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PREFAZIONE DELLA PRIMA EDIZIONE. 


Fu già detto nella prefazione del libro terzo (a) come 
tutto il rimanente di quest opera sarebbe per contenere la 
storia letteraria del Diritto Romano, dal principio del dodi- 
cesimo secolo sino alla fine del quindicesimo. Ed ecco che 
il presente libro quarto abbraccia il dodicesimo secolo, il 
quinto abbraccierà il secolo tredicesimo, ed il sesto sarà 
consacrato al quattordicesimo e al quindicesimo, con cui 
avrà fine tutta l’opera. 

In questa parte della storia letteraria il fiorire della scuola 
dei glossatori si distacca talmente da tutto il resto, che il 
quarto e il quinto libro fanno propriamente una sezione 
appartata, e alcune parti del libro quarto non si possono 
mettere in piena luce se non nel quinto. Onde era mia in- 
tenzione di pubblicare tutte due le parti ad un tempo. Se non 
che, andando ancora in lungo l’ultimazione del quinto libro, 
prevalse l’ altra considerazione: che una troppo lunga in- 
terruzione dell’opera poteva rendérne incerto il compimento 
e scemarne l’interesse. Però esce ora in luce il quarto libro, 
come un brano staccato, che aspetta la sua perfezione nel 
successivo libro quinto. E forse si maraviglierà taluno di 
certe cose in questo libro esposte in modo semplicemente 
negativo (6); tanto più che il lettore vuole a gran ragione 
gustare i frutti del lavoro, non già vedere il lavoro stesso. 

(a) Colgo quest’ occasione per avvertire i lettori di uno sbaglio di citazione occorgo 
in fine di detta prefazione, dove in luogo della chiamata (App. I.) è da sostituire la 
seguente (Vol. 3, Illustrazioni, ecc., n° 6). Il Traduttore. 


(6) Come, p. cs., la indicazione degli scrittori poco proficui, $ 4, e altrove; le 
indagini intorno al vicariato di Bulgaro e simili. 
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Ma bisogna por mente ‘ad una più alta considerazione. La 
pubblicazione degli studi storici non ha solo per iscopo, che 
i loro risultati sieno universalmente diffusi e usufruttati,. 
ma che agevolino eziandio e servano come di punto di 
partenza” a ulteriori ricerche: Al quale scopo nessuno è che 
noti vegga quanto tornino. utili sì fatti risultati, quantunque 
negativi. Perocchè, sebbene sia piccolissimo il numero di 
. coloro che in un libro cercano questi vantaggi, a confronto 
.. dei semplici leggitori, quelli sono tuttavia così interessanti al 
. progresso della ‘scienza, che uno speciale riguardo ai me- 
desimi, non che abbisognare di scusa, è piuttosto da desi- 

. derarsi ‘in ogni opera storica. 
‘ L’appendice di questo volume O) comprende, ii in massima 


‘© parte, dei. saggi estratti dalle opere dei glossatori, che 
| nelle edizioni sinora fatte, o mancavano del tutto, od erano 


incompleti. I quali saggi, quanto ai glossatori, parte con- 
sistono nelle stesse loro glosse, parte nelle dottrine che 
di loro riferiscono altri scrittori. Quelle sono tutte quante 
estratte dai manoscritti;.queste, parte -dai manoscritti, parte 
da vari :libri ‘stampati, come p- e. da Odofredo. Per altro 
.Ja glossa. dell’Accursio, che ne reca pur tante, non fu messa 
_ a profitto, come Mo che si può facilmente trovare .da 


|. ‘per tultto.. 


Nè ‘a questo, nè ai asi libri venne meno il con- 
corso degli amici, fra i quali io devo principalmente no- . 
minare il Biener, che diede già splendide prove del suo 
distinto. talento ‘storico nella eccellente sua Sona: delle: 
Novelle. 


In giugno 1826. 


(c) V. vol. 3, Illustrazioni, ecc., n° 10. Saggi dei lavori scavi del secolo x, 
p.368 e segg. 


© PREFAZIONE PREMESSA ALLA SECONDA EDIZIONE. 


In questa seconda edizione dei tre ultimi libri, io seguii 
lo stesso ‘metodo che tenni quanto ai primi tre e che ho 
già divisato nella prefazione del libro primo. E mentre stava 
per venire alla luce, le incontrò, fuori d’ogni aspettazione, 
un caso favorevolissimo; poichè il sig. Merkel, il quale 
 dimorò parecchi. anni in Italia per raccogliere i suoi Mo- 
numenta Germaniae-historica, mi ebbe amichevolmente offerto, 
colla più grande modestia e annegazione, di giovarmi dei 
ricchi materiali da esso lui raccolti.- La quale profferta mi 
riuscì tanto più cara in quanto che-io non fui quasi mai 
in. grado di consultare le biblioteche italiane. E mi è grato 
-di rendergliene pubblicamente i più cordiali ringraziamenti. 
‘ Del resto, le cose comunicatemi dal sig. Merkel porteranno 
.il suo: nome. 

Questo quarto libro fu pure arricchito di una monografia | 
del sig. Biener intorno a Glanvilla e Bracton (a), al. quale — 
pure io riferisco quelle grano ché so e posso maggiori. 


In giugno 1850. 


‘ (a) V. vol. 3, I. c., n° 12, p. 461 e segg. 
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Ora che quest'opera è giunta al punto di dover raccogliere una lunga 
serie di ricerche storico-letterarie, è tempo di fare alcune considerazioni 
sull’essere e sullo scopo di sì fatte indagini. Poichè quelli che ad esse si 
consacrano non devono dissimularsi, godere le medesime in generale 
poco credito, ed essere spesso tenute in piccolo conto, persino dagli ama- 
tori degli studi storici. Nella nostra scienza principalmente, alcuni, per 
altro diligenti indagatori delle passate cose, sono d’avviso che, se non è 
del tutto inutile il consultare le opinioni altrui, l’ occuparsi a dirittura 
delle fonti è ciò che più importa; tanto che la minuta investigazione 
della storia letteraria è per lo meno un perditempo verso lo studio prin- 
cipale. E se pure comportano lo studio della Vibliografia, quello della 
storia letteraria è, secondo loro, affatto estraneo, anzi nocevole al vero 
oggetto della scienza nostra. 

Ma per Farsi una giusta idea della questione, è necessario volgere un 
attento sguardo ai singoli soggetti letterari, che la nostra scienza può ab- 
bracciare e che si riducono in ultima analisi a queste due domande: 

40 Quali libri abbiam noi, che ci aiutino allo scioglimento di certi 
quesiti scientifici? 

20 Quali furono le vicende della giurisprudenza, da’ suoi primordi fino 
a noi? 

Risponde alla prima domanda la bibliografia, dirò così, materiale; lad-- 
dove la seconda ha la sua risposta nella storia letteraria propriamente 
detta (a). E sono egualmente possibili e desiderabili delle opere in ambo 
i sensi. Così, perla materiale bibliografia esistono delle raccolte generali, 
come quella del Lipenio (5), e delle opere speciali, in cui le sole cose 
veramente utili, non meno che il modo e il grado di loro utilità, sono 


(a) Gfr. vol. 1, Lib. 3, $ Il. 
(b) Cfr. vol. 1, Lib. 3,$3 
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con critico accorgimento disposte e ordinate. Dicasi altrettanto della 
‘storia letteraria, esistendo anche per essa e delle generali raccolte (c) e 
delle opere speciali, fra cui vogliono pure essere annoverate certe opere: i 
‘© .di argomento apparentemente diverso, cioé : la storia della scienza in 
generale, non meno che quella degli istituti di insegnamento e-dei sin- 
goli ‘professori, e persino di. ciascuna loro opera: di guisa che nella 
storia letteraria ha un posto-importante anche la bibliografia, considerata 
per altro sotto un' aspetto ‘affatto diverso da quello che testè dicemmo. È 
chiaro, infatti, quanto siano intimamente connessi questi due generi di 
. lavori letterari, ma è pur’ chiara ‘la differenza della materia intorno a 
‘ cui si aggirano; e sarebbe ‘un errore il credere indispensabile ad una © 
compiuta trattazione della storia letteraria un lavoro speciale di: biblio- 
grafia. PRE: » i 
- Noi dobbiamo dunque stabilire. il vero valore scientifico della storia 
letteraria, per quanto concerne la giurisprudenza. 
, Una delle parti capitali della scienza, del diritto consiste primiera- i 
mente nello esporre la storia dei dogmi; per cui essa viene ad essere — 
‘risoluta ne' diversi elementi che mano ‘mano la composero.. La. quale . 
‘storia, se è generalmente richiesta in tutte le scienze, come. quella. che. 
ci abilita ad un ragionato criterio del nostro sapere, è: ‘poi speeial-. 
mente propria della giurisprudenza.- ‘ Atteso che nel procedere che fa la 
scienza nostra, lo stesso diritto positivo si svolge e prende fornia e. 80-° 
stanza; e. questa è la ragione onde nella nostra età la storta dogmatica 
| costituisce la più doviziosa parte della giurisprudenza (d). La storia lette- 
. raria non -è dunque, a vero dire, la storia dogmatica, di cui la presente , 
opera non vuol già tener luogo; ma ne è il fondamento indispensabile, 
. come quella che non sarebbe possibile senza di essa ;. e sotto questo rap-.- 
‘ porto rende quindi alla’ giurisprudenza un rilevante servizio. . NE, 
Oltre che, se nella ‘storia ‘di una scienza. yorremo confrontare fra di 
loro' le diverse particolari” sembianze che dessa suol rivestire «nel corso . 


- dei secoli, . avremo a scegliere un ‘duplice punto di vista; potendosi Cara 


mirare. ai. particolari troyati di ogni epoca che. sogliono facilmente con--. 


servarsi ‘e. passare ai tempi posteriori, e.mirare, al carattere scientifico di 


una datà” epoca, come fedele rappresentazione. ‘del grado a cui la scienza - 
è giunta in quel dato. periodo presso.i suoi più-illustri'cultori: del quale 


‘carattere scietitifico‘o si tramutano call’andar del tempo ‘Je sembianze, 0 se... 


ne perde ogni vestigio e perfino la memoria. Ciò non ostante, i) progressivo — 
studio di questo carattere’ scientifico dei tempi andati può: riuscire oltremodo; 


To Tali sono i dotti Lessici di Moissndia di Iugler, V. vol. 1, Lib. 3, $ 23. 
(d) V. profondamente sviluppata’ questa idea nel programma delle prelezioni sulla - 
a civile ordinaria di Halles, Berlino 1821, pag. XXIV, not. 29. 
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istruttivo e proficuo, avendo ogni secolo i suoi particolari vantaggi e 
svantaggi, né possedendo alcuno di essi lo spirito della scienza in tutta 
la sua intera efficacia: Così che, se fosse possibile aggiungere alla forza 
propria del nostro tempo quelle dei migliori fra i secoli scorsi, questa 
nostra ne sarebbe come rincalzata e rinvigorita; siccome può averé, 
più d’una volta, provato ciascuno di noi, che dall’abbattersi in qualche 
distinto professore o scrittore in una delle fasi decisive della propria edu- 
cazione, dipese il suo rapido progredire nella medesima; quasi che al 
contatto di un’estranea personalità letteraria, anche la nostra, per così 
dire, si susciti e si risvegli. Ora, la stessa benefica influenza, che si eser- 
cita tra individuo e individuo, si può immaginare anche tra le diverse 
epoche, così che tutto ridurrebbesi a trovar modo di far rivivere i passati 
secoli, sì che suscitassero e informassero anche ai nostri tempi dotti e 
valenti professori. Ciò che si può, sino ad un certo punto, ottenere, per via 
d’una profonda e animata trattazione della storia letteraria, come quella 
che sola ci fa conoscere lo spirito dei passati tempi e ci abilita a rifarne le 
nostre forze. E però la storia letteraria ha non solo per iscopo di far ri- 
sorgere e rimettere in onore la vita scientifica dei secoli scorsi, ma che 
la loro efficacia diventi, per così dire, presentanea e attuale. 

« Nel progresso delle letterature, la loro primitiva virtù si viene sempre 
più travisando e disperdendo, onde è ben fatto il rivolgere indietro, 
di tempo in tempo, lo sguardo. E la nostra originalità stessa ‘si vien, 
come dire, ravvalorando quando non perdiamo di vista i nostri pre- 
decessori (a). » 

Né questo possiamo noi ottenere, se non teniamo continuamente 
ben ferma la mira alia rappresentazione dello spirito e del metodo di 
ogni epoca e de’ suoi più illustri rappresentanti. Ma a ciò si richiede, 
anzi che la immediata ricerca del metodo, la più minuta analisi dei fatti; 
dico, di certi particolari, che, benché sembrino a prima vista di poco mo- 
mento, meglio considerati, si riconoscono tuttavia, non che utili, indi- 
| spensabili ad una intera comprensione del tutto. Con che io non voglio 
già negare essere necessaria una giudiziosa scelta delle cose degne da sa- 
persi nella gran congerie dei fatti, dovendosi anzi procedere in tale sepa- ‘ 
razione secondo il principio: degni di attenzione essere unicamente quei 
fatti, che informano come di un nuovo spirito e di una nuova vita la 
scienza, e dimostrano una vera e propria originalità nei cultori di essa. 

« I più originali autori moderni non sono tali perchè abbiano real- 
mente fatto qualche nuova scoperta, ma perchè le stesse cose dette da - 
altri seppero così esprimere, come se nol fossero mai state prima di loro. 
Il più gran segno di originalità è dunque di sapere svolgere e sviluppare 


(a) Goetae Opere (Appendice agli Anni di viaggio), vol. 23, p. 278. Ediz. del 1829. i 
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i pensieri ricevuti, in forma tale da rendere patente ciò che altri, studiando 
in essi, avrebbe difficilmente intraveduto (6). » 

Applicando ora le cose dette alla storia letteraria del medio evo, è 
chiaro che l'epoca dei glossatori vuol essere più stimata che non le se-. 
guenti, come quella che dimostra ne’ suoi rappresentanti una fresca vita 
intellettuale, e che è tanto più degna di considerazione quanto che 
più scarsi erano i modi di cultura delle scienze affini. Nel seguente pe- 
riodo le forze individuali dei singoli scrittori prendono un indirizzo e 
un’andatura uniforme, sì che le loro opere sono appena leggibili, sner- 
vate, fiacche, senza gusto e fisonomia. Perciò è necessario racco- 
gliere gli autori e le opere del duodecimo e del tredicesimo secolo il 
più completamente possibile, pur serbando gran misura e giudizio nel 
ragionare del decimoquarto e del decimoquinto. La quale distin- 
zione è suggerita anche da un altro motivo. Ed è che, trovata l’arte 
tipografica, le opere del secolo decimoquarto non tardarono a diffon- 
dersi, mentre i glossatori furono in gran parte dimenticati. E così pa- 
recchie opere di questi continuano a rimanere occulte, dove che in tutti 
i secoli posteriori nessuna opera di qualche importanza restò senza l’o- 
‘ nore della stampa. È dunque ufficio principale della storia letteraria 
di portare a cognizione di tutti quell’epoca tanto benemerita, appro- 
fittando a tale uopo .della copia dei manoscritti tuttavia esistenti, dei 
quali non è guari probabile che si facciano in avvenire altre scoperte 
di qualche importanza. 

E bastino queste osservazioni a Ladislao la necessità del presente 
e del successivo volume. 


(b) Gortne I. c., p. 283. 


CAPO VENTESIMOSESTO 


— DELLE SCUOLE DI RAVENNA E DI BOLOGNA 
PRIMA DI IRNERIO 


4. Come preludio alla famosa scuola di Irnerio, havvi qualche vestigio 
di scuole di Diritto sì a Ravenna si a Bologna, le quali, benchè sieno 
di poca importanza, non si deono però passare sotto silenzio. 

Di Ravenna è un cenno decisivo nell’opera di S. Pier Damiano (n. 1006, 
m. 1072) intitolata De Parentelae gradibus (a). Il quale, essendo stato 
a Ravenna, avea trovato che i maestri di Diritto computavano i gradi di 
parentela secondo il Diritto Romano, e’ non secondo i Canoni; laonde 
venivano grandemente ristretti gl’impedimenti matrimoniali in essi sta- 
biliti. Di che egli aveva oralmente disputato con quei professori, e, 
partitosi poi da Bologna, scrisse la suddetta opera a confutazione di 
quelle pericolose dottrine. Nella quale opera egli riporta di parola a 
parola parecchi tratti delle Istituzioni, e, quel che più importa, ragiona 
dei professori di quella città. Vero è che le sue parole risguardano 
per lo più la pratica delle leggi anzichè la teoria o l’insegnamento; 
poichè fin dalle prime pagine fa menzione di un giudicato dei savi in 
giure della città di Firenze, che ha tutto l'aspetto di una sentenza 
di un tribunale di scabini (0), e, più innanzi, parla a’ suoi avversari 
come a giudici od avvocati (c). 

Anche in questi passi è tuttavia notevole l’arte e la destrezza della pero- 


(a) De parentelac gradibus, che è l'ottavo dei suoi opuscoli, in S. PETRI DAMIANI 
opp., Bassani 1783, /.°, T. 3, pag. 179-192, indirizzato al vescovo di Cesena e 
all’arcidiacono di Ravenna. » 

(5) L. c. prooem.: « atque iam res eo usque processerat, ut sapientes civitatis in 
unum convenientes, sciscitantibus Florentinorum veredariis, in commune rescripse- 
rint. » etc. 

(c) L. c., Cap. i.: « Interrogentur igitur qui in tribunalibus iudicant, qui causa- 
rum negolia dirimunt; qui scrutandis legum decretis insistunt. » ete. — Cap. B: 


« vos denuo, iudices, alloquor..... VOS ..... qui causas peroratis, inquiro. » etc. 
— Cap. 6 : « Videtis itaque, o Iudices ..... Animadvertitis igitur, o Iudices. » etc. 
— Cap. 7: « Audite igitur, Iudices ..... atque illud tumultuantium murmur, quo 


in foro, vel in tribunalibus assucti estis, hic in ecclesia fieri prohibete, » 
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razione, che Damiano esalta ne’ suoi avversari (d); e il modo con cui loda 
la loro singolare perizia, come suole usarsi ai tempi della elegante giu- 
‘risprudenza (e). Ma ciò che non lascia dubbio che quet giurisperiti fossero 
altresì professori effettivi, e che esistesse quindi fin d’allora una scuola 
di Diritto in Ravenna, è il seguente passo dell’ottavo. capitolo : « Vos 
autem..... errorem..... deponite..... ut qui inter clientium .turbas . 
lenelis în gymnasio ferulam, non vereamini subire in ecclesia disci- 
plinam; et qui-tamquam docti peroratis în tribunalibus causas, suf- 
ficiat vobis sicut docentis in oratorio Christi audire sententias (f). > 
Dove è manifesto il duplice ufficio dei giureconsulti ravennati : — Voi 


..che.signoreggiate nella scuola (9), dice Damiano, non dovete però sot- 


trarvi alla disciplina della chiesa. — Voi che perorate le cause nei 
tribunali umani, dovete essere soggetti alla sentenza di Cristo. — Ora, 
mettendo insieme questo passo cogli altri già accennati, ne risulta che 
in Ravenna, ai tempi di Damiano, esisteva un ceto riguardevole di 
abili e sperimentati giureconsulti, i quali formavano, come pare, un 
collegium iudicum et advocatorum, la cui autorità veniva principal- 
mente dalla pratica delle leggi, quantunque alcuni di essi attendessero 
anche all'insegnamento (h). Questa scuola poi, stando alle parole di 


(d) L. c., Cap. 6: « Cumque..... ratiocinando , assumendo , colligendo , multi- 
moda cavillationum argumenta componerent, in arcto positus..... respondi. » etc. 
— Cap. 7: « Quidam promtulus, cerebrosus, ac dicax, scilicet acer ingenio, mordax 
eloquio, vehemens argumento, Florentinus puto, verbis me B. Gregorii insolenter 
urgebat.'» x i 

(e) L. c., Cap. 6 : « Sed quia cum legis peritorum faceta urbanitate confligimus, 
legis peritum quoque in nostrae partis testimonium producamus : Moysen scilicet, 
non improbandum sane iurisconsultum, sed sive ad depromendos iudicialis sen- 
tentiae calculos, sive etiam in ipsis legibus promulgandis non vulgariter eruditum. » 

(f) Oltre questo passo, citasi ordinariamente anche il Capo 411 : « Quod si necdum 
his acquiescitis, atque adhuc impugnare tentatis, ex vestris profecto exedris muni- 
men accipimus, quod vestris ‘ilidem iaculis opponamus. Vester namque lustinia- 
mus » etc. Il qual passo per se solo non deciderebbe nulla; poichè le exedrue, che 
devono solo figuratamente significare l'ufficio e il mandato degli avversari, possono 
essere interpretale e come tribunali e come cattedre; ma, essendo messa in sodo 
con altre prove l’esistenza della scuola di legge, è è certo doversi riferire ad essa scuola 
eziandio questa espressione. 

(9) Le voci gymnasium, ferula e disciplina, e per se stesse e per l’opposta al- 
lusione alla pratica legale, s'intendono senza equivoco. Nè fa difficoltà il dover inten- 
dere per la parola clientes gli scolari, mentre la voce ferula non avrebbe senso, 
ove si applicasse ai veri. clienti. — Del resto, si potrebbe interpretare anche in 
quest’altro modo : « Voi che, oltre le turbe dei clienti, avete anche il dominio della 
scuola. » Nel qual caso inter usurperebbe il significato di praeter (CRAMER). 

(h) E ciò perchè, mentre in moltissimi passi ricorre l’ufficio di giudici, in un 
solo vi è aggiunto quello di professore. Intorno ai collegia iudicum cfr. vol. 41, 
‘ Lib. di $ 87, Lib. 3, $ 86. 


‘ 
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Damiano, era costituita come le scuole di grammatica, e però assai 
lontana da quella ‘incipendenza che gli scolari. ebbero poscia in Bo- 
logna (i). 

2. L’esistenza di questa scuola è confermata in più luoghi da Odo- 
fredo. Il quale racconta che prima era ‘in Roma, donde fu trasferita 
in Ravenna, e finalmente in.Bologna. Ma narrando egli simultaneamente 
anche il trasporto dei libri legali, non distingue abbastanza chiara- 
mente questi due fatti (a). 

Vari altri fatti, che potrebbero riferirsi alla- stessa scuola, sono per 
verità poco: concludenti. Così trovasi nell’undicesimo secolo un Domi- 
nicus legis doctor, ma non se ne può con certezza inferire la esistenza 
di una scuola (0). E in parecchi altri documenti occorre la stessa 
menzione «di maestri e di scolari; ma così genericamente, che potrel- 
bero benissimo appartenere ad un’altra scuola (e). 

3. Quanto a Bologna, prima di Irnerio, abbiamo un solo indizio si- 
curo di una istruzione legale, ed è lo stesso Odofredo, il quale rac-. 
conta che un certo Pepo o Pepone avea tentato di leggere giurispru- 
denza; delle cognizioni del quale egli non volea decidere, ma è certo 
che non era riescito a procacciarsi_un nome (a). Dalle stesse parole 
. di Odofredo è verisimile che questo Pepo non abbia scritto nessuna 
opera; il che è pure espressamente affermato in una glossa inedita di 


(i) La ferula è certamente da intendersi in senso metaforico, quantunque non 
trovisi così usata da nessuno scrittore, nè anche della scuola di Azone. 

(a) V. 4) In L. Jus civile 6, D. De iust. et iure (vol. 1, $ 188). 2) Quaere- 
batur 82, D. ad L. Falc. (ivi). 3) In Auth. Qui res, C. de SS. Eccl.: « Et de- 
betis scire vos domini, sicut nos fuimus instructi a nostris maioribus, quod domi- 
nus Yr. fuit primus, qui fuit ausus dirigere cor suum ad L. istam. Nam dorcinus 
Yr. erat.magister in artibus, et studium fuit Ravennae, et collapsa ea fuit studium 
Bononiae._Et dominus Yr. studuit per se sicut potuit; postea coepit doccre in iure 
«ivili, «et ipse fecit primum formularium i. e. librum omnium instrumentorum, et 
scripsit instrumentum emphyteulicum. » ete. — Con ciò ha in qualche modo re- 
lazione anche un altro passo in Dig. norum, init. (V. vol. 41, 'Lib. 3, $ 458); 
ma in esso narrasi semplicemente il trasporto dei libri, senza alcuna allusione alla 
scuola. 

(0) Rusei Hist. Rarenn. ad a. 1088, p. 290, ed. 1590. — Intorno alla. frase 
legis doctor V. vol. 1, Libr. 1, $ 136-138. 

(c) Docum. del 1002: « fili quondam Iohannis magister. » — 984: heredes 
quondam Iohannis de Leo magister. » — 1023: « Petrus scolasticus n testimonio. 

— 1056: 4rardus scolasticus » pur testimonio. — 1173, fra i confinanti di un 
fondo « tumba scholariorum. » — Fantuzzi Mon. Ravenn. T. 1, p. 229, 218, T. 2, 
p. 60, 69, 298. 

(a) Onorrenus in L. Ius civile 6, D. De iust. et iure: « Quidam dominus Pepo coepit 
auctoritate sua legere in legibus, tamen quicquid fuerit de scientia sua nullius no- 
minis fuit. » (V. vol. 1, Lib. 3, $ 158). — Fantuzzi Scritt. Bologn., T. 6, p. 368, 
parla a lungo di questo Pepo, ma senza dir niente di nuovo e di positivo. 
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Azone (b). Quando egli sia vissuto non è detto da Odofredo, ma ri- 
sulta da un documento recentemente pubblicato; in cui si vede essere 
egli stato presente a un giudizio tenuto in Martula, nel Fiorentino, 
correndo l’anno 1075, cioè forse quarant'anni prima che Irnerio tro- 
visi in qualche documento (c). 

Gli altri dati di un’antica scuola in Bologna sono troppo malsicuri. 
Troviamo anche qui parecchie persone col titolo di legis doctor (d). 
E dovrebbe avere insegnato un certo Lanfranco, come vedremo più 
sotto (nella vita di Irnerio). Nominasi finalmente un certo Chiliano, 
scozzese, come professore di Diritto, che, secondo alcuni, avrebbe vissuto 
intorno al 1190 e sarebbe stato il maestro di Roffredo (e). Secondo 
un’altra versione, avrebbe invece avuto per discepolo il detto Pepone (f). 
— Ma questo Chiliano non ha mai esistito se non per aver frantese le 
sigle del glossatore Cipriano, che appartiené alla seconda metà del 
duodecimo secolo, e fu realmente maestro Roi Roffredo; l'equivoco è 
dunque patentissimo (9). : 


(b) Manoscritto del Dig. vetus a Bamberga, D. I, 6. Nel quale alla L. 2, $ 38, 
D. De orig. iuris, verb. Cuius tamen scriptum nullum extat leggesi la seguente 
glossa : « sic in domino peppo. Az. » 

(c) « ..... m presenzia Nordilli missi dominae Beatricis ..... et Iohannis vice- 
comitis..... in iudicio cum eis residentibus Guillielmo iudice et Pepone legis doc- 
tore et Rodulfo. » etc. — Intorno al tenore di esso documento e alle ristampe del 
medesimo V. vol. 4, Lib. 2, $ 81. 

(d) 1067 Albertus legis doctor. — 1109 Petrus legis doctor de Monte Armato. 
Santi, T. 1, p. 7. — 41076 Iginulfo legis doctor. Saviori I, i, p. 162. 

(e) Ficnarp nella vita di Ugolino, e un’altra volta in quella di Roffredo. Pari- 
menti PanziroLus II, 28, che si richiama ad un passo di Giovanni di Andrea (cer- 
tamente dietro una falsa lezione dello stesso); V. inf. Cap. 29, nella Vita di Rogerio. 

(f) L’autore di questa notizia è Dempster. Nella hist. eccles.. gentis Scot., L. X, 
questi deve nominare Kiliano, come il più antico professore di diritto in Italia 
(Sarti P. 1, p. 60) e nell’apericciuola intitolata Bononia, come il maestro di Pepo 
(Fantuzzi Scritt. Bologn. T. 6, p. 369). 

(9) V. inf. Cap. 53. 


"CAPITOLO VENTESIMOSETTIMO. 
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IRNERIO. 


4. — Scrittori (a): 
TrirHEMIUS, f. 62, ed. 1494. 
“ DrpLovaraccius, n° 29 dei giuristi moderni, ap. SARTI, P. 2, p. 262. Cfr. 
Vol. 4, Lib. 3,$ 19, n. A. 

. Pu. MELANCATON, Or. de IRNERIO et BARTOLO recitata a D. Sebaldo Muns- 

tero, in Ph. Melanchtonis cum praefationes in quosdam ill. Au- 

tores tum orationes de clariss. virorum vitis. T. 2, Argent. 

1558, 8°, p. 409-422 (poco importante). 

IRNERIUS. Seu Quaestiones de iurisconsulto illo historicae a iuris pont. et 
caes. collegiis Bononiensibus excussae... Bartoldus Nihusius pro- 
curavit, ediditque... Colon. Agr., ap. Ioh. Kinckium, 1642, 80 — 
Il Niusio nelle sue moltiplici dispute di teologia con Calisto trattò 
la questione, se Irnerio fosse incaricato di leggere in Diritto ro- 
mano dall’imperatore Lotario, ovvero dalla contessa Matilde. Al 
quale proposito egli si fece rilasciare il parere del collegio di 
Bologna, che è la parte principale di quell’opera, tutto che espo- 
sto senza fiore di critica e senza cognizione di causa. Ripete del 
resto i soliti errori. Essa opera è estremamente rara, 'ma il pa- 
rere del Concilio bolognese fu ristampato dal Conring in appen- 
dice alla sua opera De origine iuris Germanici. 

SARTI, P. 1, p. 11-28. Articolo che trovasi ristampato dal Zepernik 
nell'opera intitolata Biga SO authenticas.... illustrantium, 
Hal. 1788, 80. 

Trraposcai, T. 3, Lib. 4. C. F, $ 15, sq. 

FANTUZZI, Sorittori Bolognesi, T. 4, p. 358-366. L’estensore di questo 
articolo, estratto in massima parte dal Sarti, non è il Fantuzzi, 
ma il Fiori. Cfr. TrraBoscHi l. c. nelle aggiunte alla seconda 
edizione. 


s d 


(a) Di Irnerio parlano pure i seguenti scrittori, che non si possono per altro raccoman- 
dare come istruttivi : Panzirous, Il, 13; Oupin, T. 2, p. 876; BayLe, T. 2, v. Irnerius; 
Asti, II, 6; Granpi, Ep., p. 18, 60; BrENcNANN, Ep., p. 40; HampERGER, vol. 4, p. 109. 
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- TESTIMONIANZE GONTRMDORIBEE; 


LANDULPHUS Ion., Hist. iaia ù: 39, da a. 1118 (MURATORI, 
Script:, T. 3, p. 502): «Magister GuarneRIUS de Bononia, et plu- 
« res legis periti, populum Romanum ad eligendum Papam con- 
« venit, et quidam expeditus lector in pulpito S. Petri per pro- 
« lixam lectionem decreta pontificum de substituendo Papa ex- 
« plicavit. » 

ROBERTI DE Monte, Accessiones ad Sigeberti Gemblacensis chronicon,, 
stampate di seguito a GuisERTI DE NoviceNTO Opera, ed. D’Achery, | 

- Paris., 1654, fol., p. 715-733. Il brano che fa al caso nostro 
(p. 724-722) risale all'anno 1032 e suona così: « Lanfrancus 
« Papiensis et GARNERIUS socius eius, repertis apud Bononiam 

- « legibus Romanis, quas Iustinianus Imp. Rom. anno ab. incarn. 
« dom. DXXX. abbreviatas emendaverat, his, inquam, repertis ope- 
« ram dederant eas legere, et aliis exponere. Sed GuaRNERIUS in 
« hoc perseveravit; Lanfrancus vero disciplinas liberales, et lite- 
« ras divinas in Galliis multos edocens, tandem Beccum venit, 
« et ibi monachus factus est. » 

App. URsPERGENSIS, Cronicon, p. 278, ed. Basil. ap. Petr. Pernam. 1569, 
fol. (Il seguente passo non trovasi fra gli avvenimenti di un solo 
anno (bd), ma nel prospetto generale del governo dell’imp. Lotario II, 
che durò dal 1125 al 1138): « Huius temporibus magister Gra- 
« tianus canones et decreta, quae variis libris erant dispersa, in 
« unum opus compilavit, adiungensque eis interdum authoritates 
« sanctorum patrum secundum convenientes sententias, opus suum 
« satis rationabiliter distinxit. Eisdem quoque temporibus dominus 
« WeRnERIUs libros legum, qui dudum neglecti fuerant, nec quis 
« quam in eis studuerat, ad petitionem Mathildae comitissae reno- 
« vavit: et secundum quod olim a divae recordationis imperatore 
« Tustiniano compilati fuerant, paucis forte verbis alicubi inter- 
« positis, eos distinxit. In quibus continentur Instituta praefati Im- 
« peratoris, quasi principium et introductio iuris civilis; Edicta 
« quoque, praetorum et aedilium curulium, quae rationem et fir- 
c mitatem praestant iuri civili. Haec in libro Pandectarum, vi- 
« delicet in Digestis continentur. Additur quoque his liber Codi- 
« cis, in quo Imperatori statuta describuntur. Quartus quoque 


(b) Inesattamente viene il medesimo riportato dal Muratori, Ant., III, 885, e dal. 
Sarti, p. 4, come se appartenesse, secondo il cronista, all’anno 1126. pini it 
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« liber est authenticorum, quem praefatus Iustinianus ad supple- 
‘ € tionem et correctionem legum imperialium superaddidit. » 
Oporrenus. Di lui appartengono alla storia di Irnerio i seguenti passi: 
1) (Dig. vetus) in L. /us civile, C. De iust. et iure (4, 1) V. vol. 4; 

Lib: 3, $ 158. 
Va, (Codex) in Auth. Qui res, C. De SS. Eccl. (1, 9): « Et debetis scire 
- « vos, domini, sicut nos fuimus instructi a nostris maioribus 
quod dominus Yr. fuit primus, ‘qui fuit ausus dirigere cor 
suum ad legem istam. Nam dominus YR erat magister in ar- 
. tibus; et studium fuit Ravennae, et collapsa ea, fuit studium 

Bononiae. -Et dominus YR. studuit per se sicut potuit, postea. 
coepit docere in iure civili, et ipse fecit primum formularium, 
i. e. librum omnium instrumentorum, et scripsit instrumentum 
- emphyteuticum, ‘et hic colligit, qualiter contractus CRIPAgeRE 
nia tici habeant. » 

8) (Codex) i in L. ult. De în int. restit. minor. (2, 22): « Or, segnori, 

‘ « plures non essent dicenda super lege ista. Dominus tamen YR., 
. € quia laicus fuit, et magister fuit in civitate ista in artibus, an- 
« tequam doceret in legibus, fecit unam glossam sophisticam, 
_ € quae est obscurior, quam sit textus. » 


prensa 


(Di 


DOCUMENTI. 


1) 1143. Placitum della contessa Matilde în loco baviana. Al quale 
intervennero i seguenti giudici: « ibique cum ea Ubaldus iu- 
« dex, et Bonus iudex, Albertus de Adigerio et Petrus iudices: 
« et Sigifredus iudex. Causidici quoque WARNERIUS DE BONONIA, 
« Lambertus et Albertus, » etc. (Le firme non sono stampate 
insieme col resto) ed. in: 
Hrer. RupeI, Hist. Ravenn., Lib. 5, p. 3418, ed. Ven. 1590, in 
folio. 
SavioLi, Vol. 4, P. 9, p. 1541, 152 (preso dal sopraddetto con 
qualche leggiera variazione). 

2) 1116, 6, marzo. Placitum dell’imperatore Enrico V, in loco Gu- 
bernulae, cogl’infrascritti giudici: « adessent cum eo WARNERIUS 
e Bononiensis, Ubaldus de Carpeneto, Ribaldus Veronensis, » etc. 

‘ Poi nelle firme: « | Ego WernERIUs iudex affui et subscripsi. » 

Ed. sull’originale in MuratoRrI Antigu., T. 4, p. 685. 

3) 1116, 12 maggio. Documento dell’imperatore Enrico V, in loco 
Gubernulae; nel quale occorrono fra i testimoni « WARNERIUS iu- 
« dex et Ubaldus iudex » e nelle firme: « Ego VARNERIUS affui 
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« et subscripsi. Ego Ubaldus, » etc. Ed. in MuratORI, Antigu., 
T.4, p. 601. 

4) 1116, 15 maggio. Documento Line Enrico V, nelle 
firme del quale trovasi: « Ego GuaRNERIUS iudex affui. » 
MuratORI, Antiqu., T. 1, p. 602 (il quale per altro non tiene que- 
sto documento per autentico). 

SavioLI, Vol. 4, P. 2, p. 155, n° 96. 

5) 1116, 15 nov. (17 cal. dec.). Atto di donazione del conte Smilo, 
in loco Toresella. Fra i testimoni: «Signum | crucis fecit biso 
neRIUS iudex; seguono molti altri testimoni. 

SavioLi, Vol. 1, P. 2, P. 159, n° 100 dell’Archivio dei conti di 
Panico. 

6) 1117, Placito dell’imperatore Enrico V.: « « adessent cum eo WER- 
NERIUS Bononiensis, Ubaldus, » etc., ed: « Ego WERNERIUS sta 
affui, » etc. 

Muratori, Antiqu., T. 2, p. 945. 

7) 1118, 21 giugno (11 Cal. lul.). Documento dell’imperatore En- 
rico V sotto la data di Bombiamo, sul territorio bolognese: « Ego 
GeRNERIUS iudex affui et subscripsi. » 
MuratorI, Antiqu., T. 3, p. 579. 

SavioLi, Vol. 1, P. 2, p. 168, n° 102. 


5. Irnerio fu, per testimonianza unanime di tutti gli scrittori, il 
fondatore di quella scuola che diede un nuovo aspetto alla scienza del 
. Diritto in Europa e che per via di molte diramazioni giunse fino a noi. 
La qual‘gloria, che diede al suo nome di primeggiare fra tutti gli altri, 
fu pure causa che molti di lui ragionassero. Ma perchè generalmente 
procedettero senza lume di critica, la storia di lui è così intrecciata di 
racconti arbitrarii da rendere doppiamente necessario che il biografo 
usi la più grande circospezione. Di che porse imitabile esempio il Sarti, 
trattando questo punto colla massima accuratezza. 

La prima difficoltà consiste nel precisare il nome di esso giurecon- 
sulto, che trovasi scritto in tante guise l’una diversa dall’altra. Negli ac- 
cennati documenti, che nel caso nostro hanno il massimo peso, leg- 
giamo scritto Warnerius, Wernerius, Guarnerius, Gernerius, le quali 
forme (oltre quella di Garnerius) occorrono pure negli addotti passi, 
estratti dalle antiche cronache; e sono altresì le più frequentemente 
usitate dagli antichi scrittori che di questo giureconsulto ragionarono (u). 


(a) Gwernerius in una Glossa inedita di Ugolino all’Auth. Qui res, C. de SS. Ecol. 
(Ms. Vindob., i. civ., n° 16); Guernerius nella prefazione all’ Aurora novissima di Petr. 
de Unzola, Vicent. 1485, in fol. 


} 
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| Questa diversità, del resto, non è che apparente; e provenne, come si 
ha da più riscontri, dall'aver cercato di tradurre in segni equivalenti la 
lettera W,. straniera all’Italia; al qual fine, come è noto, scrivevasi 
Gu o G (6). Ed è tanto vero che tale diversità risguardavasi come non 
più che apparente, che nei documenti vediamo succedersi indifferente- 
— mente or l’una, or l’altra di dette lezioni. 

| Per altro trovasi scritto anche Irnerius, Hirnerius, Yrnerius (c), la 
cui medesimezza colle prime vuol essere per avventura meglio chiarita. 
E in questo particolare io tengo egualmente probabili queste due opi- 
nioni (d), cioè: o che di Garnerius, per rammollirne la pronunzia, si 
è fatto Iarnierus o Yarnerius (e), e quindi, omettendo la lettera a, Irnerius 
o Yrnerius; o che sì fatta grafia venne dal nome originario di Wir- 
nerius (f), pure omettendo la lettera straniera; il qual procedimento 
vien confermato dalla indubitata analogia delle lingue (9). Ad ogni modo, 
la forma più comunemente usata è quella di Irnerius, a-cui si può at- 
tenersi anche al presente. — Nelle glosse di Irnerio non si trovano altre 
sigle fuorchè Y e (G., di che parleremo più innanzi, a proposito di 
. esse glosse. Ma, quando lo citano gli altri scrittori, usano frequentissi- 
mamente le iniziali Ir. e Yr., le quali anzi, dovunque s’incontrino, al- 
ludono sempre ad Irnerio. 


(b) Le forme Warnerius e Wernerius trovansi infatti soltanto ne’ documenti, e nella 
cronaca dell’abate di Ursperga che era tedesco. i 

(c) Irnerius trovo io nella prefazione alla Sumima Novellarum Ioannis, e propria- 
mente nella più completa edizione (1484). — Yrnerius nel commentario di Azone al 
Codice, alla Const. Cordi. — Yrn. in Pilu quaestiones, n° 17. —Irnein CanoLi pe Tocco, 
Comm. în Lombardam II, 42, 1. — Yr. e Y. nelle glosse manoscritte di Ugolino (Dig. 
vetus, ms. Paris. 4461 in L. 27, $ 2 De pactis) e più spesso nelle sue Dissensiones do- 
minorum, ms. Paris. 4609. — Irnerius in Azonis brocard., p. 171, ed. 1367 (ed. 
15841, Ioannes). Yrnerius e Guarnarus, ibid. 124 (nell’ed. 15841 rnanca questo passo). 
Irn. e Yrn. è pure la solita grafia usata da Odofredo. 

(d) Parmi da-rigettare l’opinione del Monti, riferita dal Sarti, p. 11,che, cioè, la sigla 
primitiva fosse un /7., convertita poi dagli amanuensi in Y., e (nonsi vede il perchè) 
aumentata di un’ r, dal quale Yr. sarebbe poscia derivato il nome di Irnerio. Anzi 
tutto, perchè il 77. non lo vedo usato, come sigla di Irnerio, in nessuno dei manoscritti 
che io conosca; ma'principalmente perchè, come vedremo più innanzi, è la solita sigla 
di un altro glossatore ( Wilhelmus de Cabriano ). Vi inf. Cap. 29. 

(e) Yarnerius leggesi infatti due volte nelle prelezioni di Roffredo sul Codice, ms. 
Paris. 4546; cioè nella L. 23, C. de Sancta Eccl. « Io C..... dicit hoc fuisse verbum 
Yarnerii, s. sola ecclesia romana..... Sed haec quaestio plenius tractata est in quaes- 
tionibus domini Pyllii, » e nella L. 10, C. De prec. imp. « Sententia huius constitu- 
tionis manifesta est, sed notula Yar. obscura esse videtur, quae talis est: cum ex igno- 
rantia deficit id quod a sciente fieret, ut hic pactum al. delictum. » 

(f) Wirnerius, veramente io non ho mai trovato in nessuno degli antichi scrittori, 
ma il Bynkershoek, De quetor. authentic., praef., dice usitata anche questa forma. 

(g) Di questa ultima spiegazione io vo debitore al prof. Grimm. 
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6. Assai più facile è il’ determinare la patria d’Irnerio. Pervcchi ino 
tre dei sopra mentovati documenti, come pure nella cronaca di Lan- 
dolfo, egli è detto' espressamente bolognese, dal quale indizio, giusta il 
costume di quel tempo, si può sicuramente inferire ch’egli fosse indi- 
‘geno e cittadino di Bologna (a). Vero è che fin dal sedicesimo secolo 
parecchi opinarono ch'egli fosse tedesco (6): unico fondamento il nome, 
tedesco di Varnerio: fondamento di nessun valore in Italia, dove i Lom- 
bardi stanziavano già da cinquecento ‘anni e i cui nomi tedeschi erano 
quindi sparsi da per tutto. Anche fra i glossatori non sono rari i nomi 
prettamente tedeschi, come p. es. Ugo, Ugolino, Ottone, Enrico, Lo- 
tario, Ruggiero, Carlo, Roffredo, Alberico, Guglielmo, Odofredo, tutti 
uomini celebri, non però certamente di origine tedesca. y 

7. Le notizie che tuttavia sussistono intorno a Irnerio, parte riguar- 
dano la vita scientifica di lui, parte le sue occupazioni. In quanto alle 
prime, abbiamo da Odofredo che egli era professore d’arti liberali in 
Bologna quando vi furono trasportati i libri delle leggi; nei quali egli 
prese a studiare, da se solo, cioè senza maestro, e poscia a farne oggetto . 
d'insegnamento. L’abate Urspergense attesta che Irnerio, a istanza della 
contessa Matilde, rinnovellò (renovavit) i libri di Diritto ; il che significa 
non già ch’egli facesse una critica del testo, ma che si fece a spiegarne 
il tenore, e che fondò così una nuova scuola. Né la contessa Matilde può 
avere influito sulla istituzione della nuova scuola se non per via di sem- 
plice richiesta o incitamento, non essendo la città di Bologna sotto la: 
‘ sua signoria, e non potendo quindi avere nominato professore Irnerio. 
A compimento della qual notizia giova accennare essere pure stata opi- 
nione che alla scuola-di Bologna abbia dato occasione un passo della 
Vulgata; se pure è vero che Irnerio (il quale non è .però nominato 
nel luogo donde noi attingiamo questo particolare) sia stato indotto da 
una espressione della Bibbia a riscontrare e studiare i libri del romano 
Diritto (a). 


(a) V. vol. 1, Lib. 3, $ 82. 

(b) Ciò trovo formalmente asserito, prima che da ogni altro, ma senza prova alcuna, 
da Forster, Ilîst. iuris, lib. 3, C. 6.; poi dal Panciroli e dall’Alidosi, nei Consulti appo 
Nihusio ; e così via. Una lunga dissertazione a difesa di questa opinione (del professore 
Béòltger) è nello Scudiero delle leggi. Weimar e Lipsia 1801, P. 1, p. 62-77; non però 
progredì di un passo la questione. 

(a) Hostiensis Commentar. ( non già la Somma) în Decretalium libros. Venet. 1581, 
f., C. IX, De testamentis (3, 26) verb. in octo unciis: « I. e. in bessem, nam here- 
ditas in xu uncias, dividitur, et habent singulae partes nomina propria ab uncia usque 
ad assem, qui et totam hereditatem designat. Et haec sunt: sescunx..... As. i. e. x 
unciae. Inst. De her. inst., $ Iereditas. As ergo quantoque ponitur pro obolo, unde 
Malth. X (29). Nonne duo passeres asse veneunt? propter quod verbum venit Bonon. 
studium civile, sicut audivi a domino meo. Quandoque vero ponitur pro pondere, 
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Nelle pubbliche bisogne il nome di Irnerio occorre fra gli anni 11418 
e 1118, nel primo dei quali egli apparisce a fare da testimonio in ‘un 
placito della contessa Matilde, e non già come uno dei giudicî di essa, 
‘ma come causîdico ;.così che sembra ch'egli non fosse al di lei servizio, 
ma che ella .se ne valesse in quel caso particolare. E dal 1116 al 1118 
-sembra essere stato al servizio di Enrico V, trovandosi in diversi luoghi, 
sempre al seguito di esso imperatore; il quale, anzi, in quest’ultimo 
anno adoperollo in Roma in una importantissima faccenda.-Il che prova 
‘quale dovea: essere a que’ tempi l’autorità di Irnerio, il cui nome, ariche 
nei documenti, precede sempre quello delle altre persone in essi no- 
minate. 

Or, queste faccende di Stato e di Curia non potendo Irnerio avere con- 
dotte quando egli. era grammatico in Bologna, ma poichè s’ebbe procac- 
ciato fama e autorità coll’insegnare leggi, ne segue che la origine della 
scuola bolognese è di gran lunga anteriore alla data di quei documenti; 
vien, cioè, naturalmente a collocarsi fra lo scorcio dell’undicesimo e il 
principiare del duodecimo secolo. Lasciò egli di poi la scuola per entrare 
in corte dell’imperatore, e rimane incerto se mai tornò da questaa quella, 
essendochè più di lui non s’abbia sicura contezza dal 1118 in poi. ul 
solo passo che dia da dubitare in sì fatto computo, è quello in cui l’a- 
bate Uspergense nomina Irnerio, nel quadro generale ch'egli fa del regno 
dell’imperatore Lotario, che durò dal 1125 al 1138; benchè.dica egli 
stesso che Irnerio si mosse ad insegnare a istanza della contessa Matilde, 
morta nel 1115. Onde è da concludere che quel passo, così fuori di 
luogo, fu l’effetto di una svista dello scrittore e forse del copista, op- 
pure che Irnerio non morì se non regnante l’imperatore Lotario; dalla 
quale circostanza il cronista potrebbe essere stato indotto a menzio- 
narlo parlando del costui governo. 

8. I moderni scrittori frammischiarono non di rado alla storia di 
Irnerio certe false circostanze, delle quali vogliono essere qui accennate 
le più importanti. — Così dicono, p. es., che Irnerio fosse collega di 
S. Lanfranco, il qual ultimo avrebbe poscia rinunziato alla giurispru- 
denza e lasciata l’Italia. Questo racconto poggia sopra l’antichissima 
autorità di Roberto da Monte; ma, secondo costui, Irnerio sarebbe vissuto 


quandoque pro hereditate, unde versus: As obolus, pondus, as est possessio tota. » 
Qui si citano dunque tre significati della parola as; il secorido dei quali è tolto dalla 
Vulgata, e qui soggiunge l’Ostiense che questa parola diede origine alla scuola di 
Diritto in Bologna. Ecco quindi la naturale spiegazione di tutto ciò. Un dottore in teolo- 
gia spiegava in una, scuola monastica il Vangelo di S. Matteo, ed essendosi abbattuto 
alla parola-as, chiese il pifere di Irnerio, il quale fu così indotto ad una indagine che 
gli fece far conoscenza dei libri di Diritto, e fu poi causa che egli fondasse un’apposita 
scuola. 


26. CAP. XXVII. — IRNERIO 


forse un mezzo secolo prima; poichè Lanfranco morì nell’anno 1089, 

‘e la carica di professore deve averla esercitata in gioventù. Siccome 
dunque sì fatto raccontò è in contraddizione coi documenti, colla cro- 
naca dell’abate di Ursperga e colla immediata anteceden za di Pepone, 
vuol essere rigettato come erroneo. Vero è che il Sarti tenta di sal- 
varne almeno una parte, ammettendo che Lanfranco abbia insegnato 
da solo in Bologna, prima di Irnerio (a); il che è assolutamente privo 
di fondamento, essendo una cosa sola presso Roberto il professorato 
di Lanfranco e la compagnia di Irnerio, e però non potendosi di que- 
sta testimonianza confortare l’un fatto senza l’altro. Inoltre il biografo 
di Lanfranco, Milone Crispino, anteriore a Roberto, e contemporaneo 
dello stesso Lanfranco, celebra bensi la sua scienza giuridica e la sua 
pratica legale in Pavia, ma non fa pur motto nè del suo soggiorno in 
Bologna, nè del suo professorato (8). 

Nè merita maggior fede l’altra opinione, che la scuola giuridica di 

Irnerio fosse fondata 0, se non altro, confermata dall'imperatore Lota- 
rio Il (c), essendo questo uno di quegli errori che hanno la loro ragione 
nell’influenza esercitata da questo imperatore sullo studio legale (d). 
._ Con una cronologia affatto strana è uscito fuori il Diplovataccio. 
Primieramente da un passo franteso di Roffredo (e) egli inferisce che 
Enrico di Baila deve essere anteriore ad Irnerio; secondariamente, per 
essere il Piacentino contemporaneo di Enrico e posteriore a Rogerio, 
| crede che tulti e tre questi glossatori fossero predecessori di Irnerio (f). 
La quale opinione non- regge affatto alle testimonianze autentiche, che 
oramai pongono fuor di dubbio la vera cronologia. 

Che poi Irnerio studiasse a Costantinopoli fu solamente asserito, 
senza alcun fondamento, a questi ultimi tempi (g). Ciò è pienamente 
contrario a quanto asserisce Odofredo. Falso è pure che egli studiasse 


(a) Sarti, P. 1, p. 4-6 confutato dal Tiraboschi, T. 2, Lib. 4, C. 7,$ 11. — 
Granpi, Ep. de pandectis, p. 64, ed. 2, immagina due diverse persone, ossia un Guar- 
nerio, contemporaneo di Lanfranco, e un Wernerio o Irnerio, vissuto al tempo della 
contessa Matilde e di Lotario. 11 che.non toglie punto la difficoltà, essendo evidente che 
in tutti i surriferiti passi si parla di una sola e identica persona; cioè del celebre fonda- 
tore della scuola di Bologna, che non ebbe-altri predecaori fuorchè il nullissimo Pepone. 

(b) V. vol. 1, Lib. 1, $ 138. 

(c) Nimusn Irnerius, p. 13. 

(d) V. vol. 1, Lib. 3, $ 35. 

(e) Di che parleremo estesamente, a proposito della sigla di Irnerio. 

(f) V. vol. 1, Lib. 3, $ 19, nota A. Inoltre, anche nella vita di Oberto de Orto, egli 
dice che Irnerio, secondo alcuni ( ch'egli tuttavia non. noming), diede al Liber feudo- 
rum il nome di CORMIIINEDREA, cosicchè dovrebbe essere vissuto al tempo di Oberto, 
od anche più tardi. 

(g) Cinonu Obsere. inr. canon., V, B. 
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in Ravenna (h) e che più tardi ivi professasse (?). Come pure che fun- 
gesse tale ufficio a Roma, secondo che gratuitamente affermarono il 
Tritemio (4) -e il Diplovataccio (!). Ambedue i quali scrittori sono troppo 
recenti per meritare fede a fronte dell’assoluto silenzio di tutti gli antichi. 
È parimente incerto se Irnerio abbia lasciato dopo di sè scolari di 
qualche fama, a continuatori della sua scuola. Vero è che si fanno suoi 
discepoli i quattro dottori, ma della incertezza di questo fatto ragione- 
remo nel seguente capitolo. 
-9. Ad ogni modo, ciò che a noi più importa della vita di Irnerio, 
. sono i suoi scritti, i quali, come punto di partenza della nuova lettera- 
tura giuridica, meritano la più grande considerazione. Di essi, parte 
interi e parte a frammenti, giunsero fino a noi le Glosse e le Autenti- 
che. Di altri poi abbiamo soltanto notizia o dagli scrittori o dai monu- 
menti; tali sono il suo Formolario pei Notai, le Questioni e un Libro 

: delle Azioni. Finalmente vogliono essere menzionate alcune opere che, 
o gli furono, o potrebbero essergli erroneamente attribuite. 


I. — Gtosse. 


Primamente è da notare che Irnerio conobbe tutte le parti dei libri 
Giustinianei, ma alcune di esse più tardi delle altre. Egli ebbe, secondo 
che narra Odofredo, anzi tutto il Codice, il Digestum Vetus e Novum 
e le Istituzioni, quindi l’Inforziato senza le Tres Partes, oltre i tre 
ultimi libri del Codice, e finalmente l’Autentico; il qual ultimo dapprima 
egli ebbe per apocrifo, nè riconobbe per sincero se non più tardi (a). 

410. Quanto se Glosse sue proprie, sono da notare alcune testimo- 


(4) D'ASTI, T. 2, p. 131, 132. Alla quale indicazione diede evidentemente origine il 
surriferito passo di Odofredo ad Auth. Qui res; dove il D’Asti lesse erroneamente in 
luogo di « studium fuît Ravennae » « studium fecit Ravennae, » e ritenne che Irnerio 
facesse i suoi studi a Ravenna. 

(©) Ninusn Irnerius, p. 10. 

(k) TritHemius, fol. 62, ed 1494: « Docuit autem in utroque tam Romae quam Bo- 
noniae multo tempore. » - i % 

() Le cui parole (Sarti, P. 2, p. 263) suonano così : “« Et dicit Bapt. Severin, in suo 
tract. de modo stud. in 4. car. quod primus, qui incepit glossare Text. sine Gloss., fuil 
Guarnerius, sive Irnerius, dum. studuisset legibus ex seipso, et legit Rome et Bononie 
unde tunc fuit maximi nominis, et merito appellatus lucerna iuris, tamquam primus 
illuminator nostrae scientiae. » Laddove nell’edizione. del Caccialupi, che nel resto è 
letteralmente conforme, leggesi semplicemente: Zegît Bonon. Così che, o il Diplova- 
taccio si lasciò sfuggire per troppa fretta le parole Rome et, od ebbe alle mani un 
manoscritto del Caccialupi più completo; lasciando stare che questo autore è troppo 
recente per rendere credibili i fatti per sè destituli di ogni verisimiglianza. 

(a) V. vol. 1, Lib. 3, $ 184. 
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nianze degli altri scrittori. — Nel quale alia fu già recato in prin- 
cipio del capitolo un passo assai controverso: dell'abate di Ursperga, 
che, a mio credere, suona éosì: « Graziano compilò i canoni e ne li 
suddivise ammirabilmente, secondo l’ordine delle materie. Irnerio rimise - 
in giro i libros legum lungamente trascurati, disponendoli secondo l’or- 
dine divisato da Giustiniano, interpose qua e là-varie parole a dichia-. 

razione del testo (Glossa interlineare) è li suddivise in parti (i tre Di- 
| gesti, il Codice I-IX, e il Volume) (a). » I glossatori nominano spesso 
Irnerio con espressioni encomiastiche della profonda sua dialettica, en- 
comio che va principalmente ascritto alle sue glosse (5). Alle quali è 
pur dovuto l'appellativo di Lucerna Jurîs ond’è per lo più accompagnato 
il nome di Irnerio, e che altri attribuisce all’essere egli stato il primo 
professore e scrittore (c). Finalmente, il Diplovataccio, indefesso e so- 
ventissimamente fortunato indagatore degli antichi OInossitie e ele | 
dà già per ismarrite le glonse di Irnerio (d). 


 @si potrebbe certamente intendere il distinvît unitamente al paucis verbis, nel 
seguente modo: che egli, cioè, abbia appianato o dichiarato il testo, frammescendovi 
delle glosse. Ma l’ordinario significato di distinguere (differenziare, dividere) è tanto 
più verosimile in questo luogo, in quanto che la stessa parola è usata poco prima 
nello stesso senso, parlando di Graziano. L’intera proposizione si può quindi risolvere 
in queste due: libros legum distinvit, et pauca verba interposuît. x 

E falsa è l’opinione di Cuiacio, Obss. XXI, 28, doversi quelle parole riferire alle. în- 
terpolazioni fatte nel testo. — Bynkershoek, De auct. authent., C. 3, reca quelle 
parole alle dutentiche che Isnerio aggiunse al testo; ma parmi più conforme al proprio 
significato della parola stessa l’attribuirie alle glosse interlineari, senza dire che il 
distinzxit, così inteso, calza benissimo a tutte le parti dei libri di Diritto; invece, giusta 
l’opinione di Bynkershoek, al solo Codice. — Secondo Grupen, Observationes p. 322, 
il distinzit va unito al paucis verbis e le parole pauca verba initerposita significano 

- le intitolazioni fatte da Irnerio: Infortiatum e Digestum novum. Ma questa espres- 

sione sarebbe troppo impropria in tal caso, ed è più naturale il supporre che il. 

‘cronista abbia creduto degne di menzione le tanto celebri glosse interlineari, non 

meno che il semplice titolo del libro, lasciando stare che noi non sappiam bene 

se l’appellazione di Infortiatum sia proprio di Irnerio (Vol. 1, Lib. 3, $ 161). — Del- - 
l’analoga, ma più sviluppata, opinione di Hugo facemmo già parola più sopra (Vol. 4, 

Lib. 3, $ 102). 

(b) Azo in Cod. Auth., Hoc ius porrectum C. de SS. Eccl. : « Sed dominus Y. tam- 
quam vir subtilis posuit quaedam, » etc. — Azo in Cod., Lib. 9 De în int. rest. min. 
(2, 22): « posuit hic quandam glo. dominus Yr. » — Onomnd nel passo surriferito 
($ 4): « quia laicus fuit..... fecit unam glossam sophisticam. » OpoPrepus in L. Manu- 
missiones, D. De iust. et iure: « hic glossat dominus Yr. elegantissimis verbis. » — 
Perni de UnzoLa, Aurora novissima, in praefat. « Dom. quoque Guernerium subtilissi- 
mum iuris professorem. » etc. : 

(c) La stessa espressione ricorre, come soprannome di Irnerio, presso Odofredo 
(Vol. 1, L. 3, $ 158), presso il Caccialupi e quindi presso il Diplovataccio (V. sup. $ 8). 

(4) Dipovataccio (V. vol. 1, Lib. 3, $ 19, nota h): « Quasdam notulas in iure civili 
composuit quae non inveniuntur. »- 
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Che che ne sia. , il portare un sicuro giudizio su di ‘esse glosse è 
quasi impossibile; ‘ignorando noi quante oggi ne possediamo, e se ne 
andò forse perduta la maggiore e migliore parte. Oltre ‘a che, esse 
non formarono mai, come quelle di parecchi altri giureconsulti poste- 
riori, un vero corpo, ma furono qua e là inserite, senza norma fissa e 
senza un disegno ben determinato. 

: Le- seguenti osservazioni gioveranno, ad ogni modo, come fondamento 
di più larghe indagini intorno alle medesime. Di due specie. sono le 
-glosse irneriane che incontransi nei manoscritti: glosse interlineari e 
marginali. Le quali si differenziano le une dalle altre non solo pel’ 
luogo, in verità affatto indifferente, in cui si trovano, ma in gran parte 

Pel loro intimo carattere. Le glosse interlineari sono vere glosse nel 

primitivo significato della parola (e), cioè : dichiarazione di qualche voce 
per. via di un’altra equivalente : se non che le voci spiegate non sono 
sempre difficili, e la spiegazione loro non sempre è ben fondata, e 
riescorio quindi superflue. Tutto all’opposto, le marginali si addentrano 
‘profondamente e con molto acume nell’intenzione del testo e formano, 
per così dire, un lavoro a parte. Le prime sembrano dunque dei primi 
tempi, quando Irnerio, cominciando a studiare leggi, usava coi libri 
legali lo stesso. metodo che egli teneva nelle scuole di grammatica. Le 
seconde, di quel tempo che i suoi studi giuridici avean raggiunto una 
certa maturità. 

Che egli, il fondatore della nuova scuola, benchè dovesse crear tutto 
da sè, non avendo chi imitare, sia giunto a tanta altezza, è certamente 
un fatto notevolissimo. Non già che egli fosse il primo a scrivere glosse, 
quando se ne vedono di più antiche al Breviario, al Giuliano, e ne fu- 
rono probabilmente. fatte in tutti i secoli a qualche libro di Giusti- 
niano, principalmente alle Istituzioni (f). Ma è incerto se Irnerio ne 
avesse contezza. Ad ogni modo resta sempre che le sue, e pel tenore e 
pel metodo, sono così nuove ed originali, che non gli vien punto scemata 
la gloria di avere scoperto un metodo che ad esso interamente ap- 
partiene. — $ 

Le dette glosse meritano considerazione anche per un altro riglando. 
accennando esse, visibilmente, uno sforzo alla emendazione critica del 
testo, e trovandovisi talvolta, oltre la dichiarazione di certi passi delle 

| Pandette, il modo con che erano originariamente disposti nelle opere 
degli antichi giureconsulti (g). i 


- 


(e) V. vol. 1, L.3, $ 207. 

(Î) Cfr. Rossunrt, Contribuzioni, p. 52. 

(g) Cfr. la glossa alla legge 40, D. De legibus (1, 3), Vol. 3, Htatrazioni, ecc., 
X) Chiose di Irnerio, n° 4, p. 372. 


Dal 
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14. Dopo queste generali osservazioni, esporrò ora in particolare 
quanto mi venne avvertito iritorno alle glosse d’Irnerio. 

Tutte queste glosse sono inedite e non si possono, senza molta ac- 
curatezza, differenziare dalle altre, ed ove non si ponga mente sopratutto 
all'uso delle sigle. La sigla d’Irnerio è talvolta il G., più spesso l’Y., 
che si vedono ora in principio, ora in fin della glossa, laddove gli altri 
glossatori sogliono apporre le loro sigle sempre alla fine. Ma ambedue 
le dette sigle irneriane sono, se non altro, infallibili, come mi propongo 
di dimostrare. 

La più rara, cioè il G., non offre difficoltà, derivando dalla comune 
ortografia del nome (Guarnerio), nè essendovi pericolo di averla a con- 
fondere per qualche rassomiglianza con quelle di altri glossatori (a). 

Dell’altra più usitata (Y.) si può rigorosamente dimostrarne la per- 
tinenza ad Irnerio. Infatti nei manoscritti è letteralmente riportata la 
stessa glossa, evidentemente da due originali diversi, la prima volta 
coll Y., la seconda col G. (è). Inoltre troviamo una glossa contrasse- 
gnata coll’Y., in un’aggiunta apertamente attribuita ad Irnerio (c). Inol- 
tre fu già arrecata più sopra una glossa controssegnata con Y. di storica 
importanza; la quale, secondo parecchie antiche testimonianze, deve 
indubitabilmente ascriversi ad Irnerio (d). E lo stesso dicasi di alcune 
altre glosse, riferite fra i documenti (e). Ora la sigla Y venne senza 
dubbio da Yrnerius, e quindi in un tempo che frequentatissima era 
tale grafia, il che deve essere avvenuto assai presto. Irnerio probabil- 
mente niun segno contrappose alle sue glosse; non essendosi sentito il 
bisogno di sì fatte distinzioni (di un segno, cioè, uniforme e costante) . 
se non quando, moltiplicatesi le glosse per opera di parecchi giurecon- 
sulti, potea succedere che si scambiassero le une colle altre. 

Queste due dunque: G. ed Y. io tengo per sicuri indizi delle opere 
di Irnerio. E per contro ambigua è la sigla /., che generalmente non 
trovasi come tale nelle glosse propriamente dette (f). Ma accompagna 


© uesta sigla îo non ho trovata se non nel manoscritto di Metz, n° 7. 
b) Vol. 3, IMustrazioni, ece., L c., n° Uli, p. 379. 

(c) V. Vol. 3, IMustrazioni, ecc., I. c., n° 34, p. 377. 

(d) V. vol. 4, Lib. 3, S 184, nota db. 

(e) Unti glossa alla L. 8, C. De iuris et facti ign., è nei manoscritti parigini numeri 4523 
e 4817 contrassegnata coll’Y. (Vol. 3, Illustrazioni, ecc., 1. c., n° 54, p.377); la stessa 
glossa poi è riferita da Rogerio De antinom. sent., n° 17, e da uno scrittore anonimo 
presso il Sarti, P. 2, p. 64, ed è espressamente attribuita ad Irnerio — Dicasi lo stesso 
di una glossa alla L. 32, D. De legibus, ms. Paris. 4451, che da Carlo di Tocco in Lom- 
bardam, II, 42, 4, è assegnata ad Irnerio (Vol. 3, Illustrazioni, ecc., 1. c., n° 5, p. 371). 

(f) E dico avvisatamente: nelle glosse propriamente dette. Poichè nelle citazioni di 
altri scrittori trovasi spessissimo 1°/. e significa generalmente facobus, le cui glosse al- 
l’incontro portano sempre la sigla Za, 0 Zac. 
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piuttosto certe generali regole di Diritto, scritte in margine al luogo 
onde furono estratte (9). Le quali regole niente vieta che si ascrivano 
«ad Irnerio, e.io sono anzi inclinato a farlo, tanto più che in alcuni 
«manoscritti la sigla I. vedesi alternare con quelle altre due, od è scritta, 
per lo meno, in modo ambiguo (&). Lasciando stare che in un’opera 
di Ugolino vengono appunto citate moltissime di queste cose notabili, 
aggiuntovi-sempre -1'Y (7). 

12. All’incontro non sono da accettare, per caratteri distintivi delle 
glosse d’Irnerio, i seguenti. E primieramente, è erroneo l’attribuire al 
solo Irnerio tutte quante le glosse interlineari, trovandosi non di rado 
nelle medesime tali sigle che le chiariscono ‘fattura di altri glossatori; 
rimane quindi incerto, anche in quei casi che non portano sigla, di 
quale autore esse sieno. 

Nè può applicarsi ad Irnerio la sigla W., costantemente propria di 
Guglielmo (Wilhelm.) da Cabriano, non solo quando è adoperata come 
firma di glosse, ma anche nelle citazioni di altri scrittori (Vedi infra 
$ 74). 

Parimente non è da estendere ad Irnerio la sigla Yr., quando è usata 
nel primo senso, cioè, come firma. Nelle citazioni, verbigrazia di Odo- 
fredo, usurpasi non di rado a richiamo del nostro autore; onde par- 
rebbe naturalissimo, a prima giunta, l’attribuirgli anche le glosse così 
contrassegnate (a); ma lo vietano i seguenti motivi. Roffredo dice, in 
parlando del glossatore Enrico di Baila: Placentinus....... dixit de 
domino Henrico de Baila, cuius glossae inveniuntur signatae per 
Yr., ecc. (6). È incredibile quanti errori sieno derivati dall'avere fran- 


(9) Vedi alcuni saggi di siffatte regole generali, vol. 1, Lib. 3, $ 209, nota a. E ne ho 
pure trovate nei seguenti manoscritti: A) Dig. velus, ms. paris. 440. 8) Infort., 
ms. Par. 1452, 4484. Bamberg. d. L. 40, e D.I, 12. c) Digestum novum, ms. Par. 
44584 Met. 7. Bamberg. D.I. 7, D. I. 8, e D. I. 9. n) Codice, ms. Par. 4517, 4523, 
1527, 4528, 4832, 4556. e) Volumen, ms. Par., 4429. 

(1) È il caso del Digestum novum di Parigi, n° 4488, , e del Codice ivi stesso, 
n° 4536. — Negli altri manoscritti, questo segno ha l’aspetto di un arabesco, anzi che 
di una sigla, come p. es. nel manoscritto di Metz, n° 7 (Dig. norum). Potrebbe forse 
dare a dubitare la seguente glossa alla L. 6 pr. De îniusto, verb. ab aro, etc. (ms. Par. 
4484) :.« Argumentum contra martinum, I. » Ma sembra appartenere piuttosto a Iacopo 
che ad Irnerio. Forse che questi sommarii sono opera di diversi autori. 

(î) Credo, nell’Apparato di Ugolino ai tres libri, che nella stampa viene erroneamente 
dato pel lib. 10-12 della Zectura Azonis (V. inf. Lib. 8, $ 10). I quali passi sono sem- 
pre accompagnati dalle formole: et est notandum, ovvero et est nota, p. es. L. 1, De 
. decur.: « et est not. annuni spatium dari destitutoribus. Y. » L. 1 Nulli licere (41, 14) 
« et ux. ornamenta regia intra aulam meam fieri. Y. » 

(a) Come si usò poi generalmente. V. fra gli altri Sarti, P. 4, p. 100. 

(b) RorrnEnus, De ordine iudiciario, P.7, Cap.4, De Scto Velleiano.— La lezione per 
Yrn. è confermata dal manoscritto parigino, n° 4579, da quello di Metz n° 11, da uno 
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tese queste parole: tt Diplovataccio interpreta cosi: Enrico di Baila 
scrisse delle glosse che furono poi controfirmate da Irnerio (e). Donde 
egli desume che Irnerio fu dopo Enrico, come abbiam notato più sopra 
($ 8, f). L’Alidosi, per evitare questo strafalcione, inventò un nuovo 
giureconsulto, -Irco Beccario (scolaro di Irnerio e di Enrico), il quale, 
secondo Roffredo, avrebbe sottoscritto le glosse di Enrico. E certuni non 
solo credettero all'esistenza di questo Irco, ma fantasticarono anche di 
glosse stampate dello stesso (d). Ora, la semplice lettura delle accennate 
parole di Roffredo riduce al nulla tutte queste deduzioni, non altro 
significando esse, se non che le glosse di Enrico di Baila sono contrasse- 
gnate colla sigla Yr. Il che è pienamente confermato da quest’altra 
circostanza. Primieramente: che in parecchie glosse munite della sigla 
Yr. è citato Martino, ciò che ben s'addice ad Enrico di Baila, e sarebbe 
impossibile, se quella sigla fosse di Irnerio (e). Secondariamente: che, 
oltre quelle glosse, non se ne trovano assolutamente altre nei manoscritti 
che possano attribuirsi ad Enrico, mentre è pur certo che egli ne ha 
scritte. Viene in terzo luogo un passo del Codice, che nello stesso ma- 
+ noscritto ha due glosse, contrassegnate l’una colla sigla Guar., l’altra 
colla sigla Yr., il tenore e la forma delle quali sono così differenti da 
doverle necessariamente attribuire a due autori pure diversi (f). In un 
«altro luogo del Codice trovansi parimente due differenti glosse, l’una ac- 
compagnata dalla sigla Y. e l’altra dalla sigla Yr. (9). Così che può 
dirsi a fidanza che tutte le glosse segnate Yr. appartengono a Enrico 
di Baila, non mai ad Irnerio. Come questa sigla siasi aggiunta alle glosse 
di Enrico, rimane tuttavia incerto; forse avvenne per una storpiatura 


N 


di Lipsia e da uno di Amburgo ; come pure dalle edizioni del 1500, 1502, 1837, 1538, 
1561. — Un manoscrilto di Magonza e la edizione del 1491 leggono /r., il manoscritto 
parigino, n° 4580, Y. 

(c) DipLovaraccius in Irnerio: « Henricus de Bulla. .... cuius glossae inveniuntur si- 
gnatae per Irnerium, ecce quod Irnerius signabat glossas Hainio, et sic Henricus fuit 
ante Irnerium, » ete. 

(d) ALiposi, p. 152, 244 e append. p. 44. « ie glose del suddetto Enrico furono scritte 
da esso Irco.» — Fontana, Bibl. legalis, P. 1, p.77: Irci de Beccariis et Henr. de Baila 
glossae, Bonon. 1819, f., e l’articolo del Lipenio. — MazzuccueLLi, II, 2, p. 596, scrisse 
pure un articolo intorno a questo Irco, e il Machiavelli inventò perfino una medaglia 
in suo onore (SARTI, P. 4, p. 47), Il nome di Irco incontrasi pure una sola volta e af- 
fatto accidentalmerite in un antico manoscritto, ma è un errore di penna. Cfr. più in- 
nanzi Lib. 8, $ 90, d , 

: (e) Questi passi si possono vedere nel vol. 3, Illustrazioni, ecc., Chiose di Martino, 
numeri 3, 27, 29, 33, p. 380 e segg. 

(f) Vol. 3, Illustrazioni, ecc., Chiose di Irnerio, n° 36, p. 378. 

(9) Glossa alla Const. Cordi, $ 4. Vedi vol. 4, Lib. li $ 184, nota ò, e BIENER, Storia 
delle Novelle, p. 607. 
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del suo nome, € forse di sua. propria scelta; nel che potrebbe aver 
- avuto parte la vanità di rassomigliar di nome ‘al .celebre Irnerio (h). 

‘A distinguere le vere. dalle@false glosse d’Irnerio gioverà, finalmente, 
anche il seguente canone. Nei più antichi manoscritti una parte delle 
glosse suole essere scritta colla stessa mano che il testo e, fin da bel prin- 
‘ cipio, nel luogo destinato alla glossa. Oltre a queste, trovansi poi delle 
altre glosse scritte con altra mano e intercalate negli spazi, lasciati vuoti. 
Ora, le, prime sono evidentemente le più antiche, le seconde, le più re- 
centi. ‘E si trova che le glosse segnate Y. portano il carattere della 
- vetustà, quelle segnate Yr. il carattere della modernità ; dal che ri- 
cevono nuova conferma le sovra esposte considerazioni. 

‘13. Le quali chiuderò ora con una occhiata a quei manoscritti fun 
ove si possono generalmente leggere con sicurezza le glosse di Irnerio (a). 


A. Digestum vetus. 
-Manoscritti parigini, ni 4450, 4451, 4458, 44584. 
Un manoscritto di Treviri. 

ì Un manoscritto vaticano, secondo il Sarti, - n° 14080 0 

B. Infortiaium. © i 
Manoscritto parigino, n° 445 (alla L. 94 ad L. Falc.). 

c. Digestum novum. 
Manoscritti parigini 4458, 4458a, 4483, 4455, 4487a. 
Manoscritto di Metz, n° 7. 
Manoscritti di Bamberga‘D. I, e D. 1,9. 
Manoscritto della biblioteca della città di Lipsia. 

D. Codice. 
Manoscritti parigini, ni 4527, 4528, 4536, 4523, IRE 
Manoscritto di Monaco, n° 29. 
Manoscritto di Vienna, Ius civile, n° 15. 
| Manoscritto della pubblica biblioteca di Fulda. 
Manoscritto di Bamberga, 2; D. I, 5. - i 
Finalmente un manoscritto romano, di cui parleremo quanto 

prima distesamente. 


(4) Sarti, P.1, p.64, 23, 47, parla di Irco colla dovuta noncuranza, e, benchè creda 
ésalto in-complesso il passo di Roffredo, suppone che Ja sigla di Enrico fosse origina- 
riamente-Hn., ovvero Hr., e che sia stata poscia travisata dagli amanuensi. Ciò che 
nonsi può ammettere, non usandosi assolutamente, nè anche nei più antichi manoscritti, 
da Y. in fuori, nessuna altra sigla, la quale possa essere attribuita a questo Meratote 

(a) Vedine alcuni saggi, vol. 3, IWMustrazioni, ecc., p.371. 

(8) Santi, P. 1, p. 100. Egli dice vagamente : Digestorwan libri, ma le sue citazioni 
dimostrano essere il Dig. vetus. Fu già avvertito l’errore di attribuire ad Irnerio non 
pure le glosse seguate Y., ma anche quelle segnate Yr. ; 
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E. Il Volume e propriamente Novelle (c). 
Manoscritto parigino, n° 4429. 
Manoscritto di Honaco, già di Feftinga. 


Il Sarti fa menzione di un manoscritto vaticano, nel quale dovreb- 
bero essersi conservate le glosse di Irnerio nella loro purezza; di che 
egli promette alcuni saggi (d). Ma non essendosi trovati nelle sue carte 
sì fatti saggi, e non avendo pure indicato il numero del manoscritto, 
il Fattorini lo fece cercare, giusta la descrizione del Sarti, nella biblio- 
teca vaticana, e credette infatti di averlo rinvenuto nel numero 1427, 
e si diede a fornirne qualche piccolo saggio (e). Poscia entrò in mezzo 
il Fiori, sostenendo il Fattorini aver preso abbaglio e il Sarti aver in- 
teso parlare di tutt'altro manoscritto, che restava perciò a rintracciare 
di nuovo (f). Io stesso vidi poi questo n° 1427, e mi risolsi che il 
Sarti non può avere fatto allusione ad alcun altro manoscritto fuori 
di quello , affidandosi egli principalmente a. questo contrassegno, che 
in principio di parecchi libri ne sono indicati i titoli, i quali sono 
spesso chiamati capitula. Così leggesi in testa al secondo Libro: Inci 
piunt capitula sedi de edendo I, de edendo II, de în ius vocando..... LVII, 
de iureiurando propter calumniam. Tali sommarii precedono tutti i 
libri, ad eccezione del primo e del terzo. Mancano, inoltre, molte 
‘ costituzioni, precisamente come accenna il Sarti. E le discordanze dalla 
descrizione, che egli ne fa, sono così minime, da doversi riguardare 
come l’effetto di una poco men che diligentissima copia. Senza dire che 
agli unici manoscritti del Codice esistenti nella Vaticana (numeri 1498, 
1429, 1430) non risponde per nulla la detta descrizione. Pare, del 
resto, che quel manoscritto appartenga ‘alla fine del duodicesimo od al 
principio del tredicesimo secolo; ha poche glosse, e parecchie di esse 
potrebbero benissimo essere di Irnerio; riguardo alle quali, per altro, è 
assai meno importante di tanti altri, e dallo stesso Sarti fu tenuto in 
troppo maggior conto che non merita. 

Roffredo ci ha letteralmente conservata una gran Distinctio di Irnerio 
intorno ai rapporti che passano fra il locatore e il conduttore, ed è 
l’opera più estesa che noi possediamo di Irnerio. Io non credo tuttavia 
ch’egli abbia dato opera ad una raccolta di Distinzioni, come lavoro 
speciale, bensì, che sia quella una glossa, condotta in forma di distin- 
zione, sopra un passo del titolo Locati delle Pandette. Perciò io l’ho 


(e) I passi, in cui l’Accursio cita le glosse di Irnerio alle Novelle, furono radunati da 
Biener, Storia delle Novelle, p. 268. 

(d) Santi, P. 4, p. 4, 18. 

(e) Sarti, P. 2, p. 187, 188. 

(f) Fantuzzi, Scrittori Bologn., T. U, p. 868. — Cfr. vol. 1, Lib. 3, $ 178, nota db. 


- 
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fatta iaia in appendice fra le glosse (9) e proprio alla fine delle 
medesime. i 


II. — AUTENTICHE. 
44, Scrittori principali: 


BrNKERSHOEK, De auctore auctoribusve auihenticarum in opp. minor., 
p. 177, 220, ed. 2 (905: in 1), prima ed. 1699, Sarti, P. I: 


p. 15, 22. 
F. A. -BIeNER, Diss. historia sadentiziai. lect. 1, 2. Lips. 1807, 
in lo. i 


Nella agio ‘parte dei manoscritti e in tutte le edizioni del Codice 
trovasi non picciol numero di estratti delle Novelle, onde viene in qual- 
che guisa modificato il senso delle Costituzioni alle quali precedono, e 
questi estratti vengono, pur come le leggi stesse, e citati e seguiti. E 
se ne trovano di somiglianti sì nei manoscritti, sì nelle edizioni delle Zsti- 
tuzioni, non meno che nei manoscritti delle Novelle. Or quelle del Co- 
dice prendon nome di Awtentiche (a). E scbbene fin dal medio evo‘ 
fossero credute opera di Irnerio, da parecchi si vollero poi assegnare 
a più antichi o più moderni compositori. Fatto è, che il maggior nu- 
mero delle Autentiche ha per autore Irnerio, e che i giuristi posteriori 
non fecero altro che ampliare non poche di esse, pure aggiungendovene 
qualcheduna di proprio. E fu l’Accursio quegli che fissò il numero 
e l’estensione delle vere Autentiche, rigettando, salvo poche eccezioni, 
quelle posteriori ad Irnerio. Nè è da credere che ne fossero scritte prima 
di lui; tutte le quali proposizioni intendo ora dimostrare. 

Parecchie antiche testimonianze dicono appunto Irnerio autore delle 
Autentiche in genere. E di queste testimonianze furono già riferiti in gran 
parte i passi di Roffredo, di Odofredo e del Diplovataccio (0). Lo stesso 
assevera Pietro di Unzola: Dominum quoque Guernerium subtilissimum 
iuris professorem et libri authenticorum interpretatorem (c); le quali pa- 
role non possono che alludere alla compilazione degli estratti delle No- 


(g) V. vol. 3, Illustrazioni, ecc., 1. c., n° 46, p. 380. 

(a) Intorno a questi nomi vedi vol. 1, L. 3, $ 195. 

(0) V. vol. 1, L. 3, $ 181, eS 19, nota A. Inoltre Oporrenus ad Auth. Sed novo iure, 

‘ G. De sero. fugit. (6, 1): « Haec verba non sunt in corp. Auth. sed sunt verba Yr. qui 

extraxit omnes Auth, signatas super leges Codicis de corpore Auth. » La quale deci- 
siva testimonianza di Odofredo erroneamente il Sarti (I, 17) ascrive all’Accursio. —Fi- 
nalmente il luogo dell’abate di Ursperga non si può riferire alle Autentiche (640, nota a). 

(c) Perni DE Unzora, Aurora novissima, in praef. (V. inf., $ 23, nota d). 
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velle, conosciuti sotto il nome di Awutentiche. Dalle quali testimonianze 
ne segue avere Irnerio compilato o'tutte 6 la massima parte delle Au- 
tentiche ; il che non toglie che qualcheduna di esse sia opera altrui. 

415. Molti sono gli argomenti che nelle singole Autentiche comprovano 
l’opera di Irnerio. La maggior parte di esse ciò dicono ad ogni parola, 
ripetendò esse parole non dalle Novelle, ma da Irnerio; il che torna a 
. dire implicitamente riconoscersi generalmente Irnerio per autore delle 
Autentiche. Vedansi in proposito i luoghi seguenti: 


I, 2, De SS. Eccl., Auth. Hoc ius porrectum (Azo in comm.; ODOFREDUS) 

— Auth. Sicut alienatio (ODOFREDUS). 

— Auth. Multo magis (Accursius, ODOFREDUS). i 

— Auth. Qu? res (Hucuccio. in c. 2, C. 10, q. 2); (Ioan. Teuron., 
Ibid., glossa anon. VacarI); (Wenck, p. 182); (Azo in Summa 
h. t., n° 9; HucoLinus in glossa, ms. Vondob. i. civ., 16; Roe- 

FREDUS, ms. Paris., n° 4546, fol. 7; AccursIus, ODOFREDUS). 

I, 2, Auth. Si quas ruinas (RorrReDUs, ms. Paris. 4546, fol. 7; Opo- 
FREDUS). 

—- Auth. Perpetua (RoFFREDUS, Ì. c.). 

— Auth. Haec usus praestatio (ODoFREDUS). 

— Auth. Praeterea (ODOFREDUS). 

— Auth. Quas actiones (RorrrEDUS, }. c., fol. 8; Accursivs). 

I, 3, De episcopis, Auth. Sed neque (OporREDUS). 

— Auth. Nunc autem (Accursius, ODOFREDUS). 

— Auth. Sed hodie (OpoFREDUS). 

— Auth. Generaliier (Azo in comm.; ODOFREDUS). 

— Auth. Licentiam (HucoLinus in glassa; ms. Paris. 4597). 

— Auth. Episcopalis (Hucuccio, vid. SARTI, p. 17). 

I, 4, De episc. aud., Auth. Liberi furiosi (ODOFREDUS). 

II, 59, De iureiur. propter cal., Auth. Principales (Accursius, Opo- 
FREDUS). i 

‘IN, 1, De iudic., Auth. Ad haec (OpoFREDUS). 

— 9. "De litis cont., Auth. Offeratur (Azo in comm.). 

— Auth. Libellum (Azo in comm.). 

II, 14, De dilat., Auth. Quod fieri (Accursius). 

III, 29, De inoff., Auth. Novissima (OpoFREDUS). 

— Auth. Unde elsi (OpoFREDUS). 3 

IV, 2, Si cerlum pet., Auth. Sed novo iure (ODOFREDUS). * 

V, 17, De repudiis, Auth. Quod hodie (OnoFREDUS). 

V, 24, Divortio facto, Aut. St pater (Accursius). 

V, 27, De nat. lib., Auth. Quod ius (Azo in comm.). 

VI, 20, De collationibus, Auth. Quod locum (ODOFREDUS). 
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VI, 49, Ad Se. Treb., Auth. Nisiî negate SA in comm.; OpoFREDUS; 


- Vivianòs in La). 
VI, 50, Ad L. Falc., Auth. Sed cum tator (Azo in comm.; Opo- 


. FREDUS). 

VI, 55, De suis et leg., Auth. In success. (Azo in comm.; AccuRsIvs). 

VI, 55, Ad sc. Tert., Auth. In testam. quoque (glossa duomi, ms. Paris. 
— 4529). 

— Auth: Defuncto (Azo in comm.; Accursius, ODOFREDUS). | 

VI, 58, De legit. hered., Auth. Cessante (Azo in comm.). : 

VI, 61, De bonis quae Ub., Auth. Item hereditas (Azo in comm.; ; Ac- 
ì ‘CURSIUS). 

VIH, 14, De pignor., Auth. Hoc si debitor (Accursius). 

VII, 15, Qui potiores, Auth. Quo iure (Azo in comm.) 


. 16. Fra le Autentiche PERITO compilate sono anzi tutto da 
notare alcune che ‘Accursio ha inserite nella sua raccolta e glossate. 

| L'unica affatto nuova è l’Auth. Si quis, C. Qui potiores, che ha per au- 
tore Alberico (a). In un’altra, Martino ha fatto un’aggiunta, che Accur- 
sio ha pure adottata (6), come ne adottò certe altre di Azone (c), e una, 
a quanto pare, di Ugolino (d). In maggior numero sono quelle che 


(a) Azo in Comm.: « Et posuit hic Dominus Al. hanc Auth. et hane ab eo scripsit Do- 
minus meus » (cioè Azone). Nel manoscritto parigino del Codice, n° 4536, questa Authen- 
tica leggesi in margine colla sottoscritta AI., e la soprascritta: In coll. VI, De iîn- 
strum. caus. i 

In ambo i miei manoscritti del Codice, come pure nell’ed. princeps, leggesi nella 
glossa (non già nella rubrica dell’Autentica): « quam posuit hic alb”. » Nel manoscritto 
viennese, I. civ.,4, 5, è in finedell’Autentica: « Alberic’.» Per la prima volta nell’edizione 
di Venezia, 1486, io trovo (però sempre nella glossa): « quam posuit hic Albertus anti- 
quus doctor. » L’edizione Fradin. del 1514 porta nella rubrica dell’Autentica le parole: 
« quam posuit hic Albertus, » che trapassarono poi in tutte le moderne edizioni da me 
conosciute, glossate e non glossate. Il qual nome di Alberto venne evidentemente dalla 
frantesa abbreviatura di 4/b. — Del resto anche Odofredo commentò questa Autentica, 
mia non ne diede nessuna notizia istorica. 

(b) Auth. Principales, C. De iure iur. propter cal. (2, 89) (Accursio). 

(c) Auth. Quas actiones, G. De SS. Eccl. (1, 2); Aut©lì. [dem est, C. De haeret. (4,8); 
Auth. Si quando, C. De const. pec. (4, 18); Auth. Ad hoc, G. De lat. lib. (7, 6). La no- 
tizia di sì fatte aggiunte è nel Commentario di Azone. Qui hanno pure luogo l’Auth. 
Sed novo iure, C. Si cert. pet. (4, 2); Auth. Si qua mulier, C. Ad Sc. Vell. (4, 29); Auth. 
Quod hodie, C. De repud. (8, 17): la notizia intorno alle quali, per altro, non è presso 
Azone, ma presso Odofredo. 

(d) Ciò è l’Auth. Nisi rogati, C. Ad Sc. Treb. (6, 19). Ecco il fatto. Nel Commentario 
di Azone è un testo breve ed uno esteso: il primo dei quali è attribuito ad Irnerio ; l’al- - 
tro ad Azone, e concorda parola per parola con Giuliano, 113, 88. Odofredo dice che 
Irnerio fece un breve testo, Azone uno esteso, Ugolino pure esteso, il qual ultimo &1 
poi estratto dal Giuliano; evidentemente egli confonde i testi di Azone e di Ugolino, 
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non trapassarono nel Canone di Accursio. Nei manoscritti io ne ho tro- 
vate parecchie, qua e là, colle sigle di Martino, di Ugo, di Iacopo, di 
Alberico, del Piacentino, di Giovanni, di Azone e di Ugolino. Ne viene 
pur menzionata una apocrifa (non fondata, cioè, sulla Novella) di Ia-. 
copo (e), e un’altra di Martino (f). E nel commentario di Azone ve- 
donsi delle altre aggiunte di esso rigettate dall’Accursio (9). Si con- 
frontino ora le Autentiche che appartengono evidentemente ad Irne-. 
rio con quelle che in tutto o in parte sono opera altrui, e si farà 
manifesto essere queste ultime mere eccezioni, a cui, del resto, con- 
verrebbero benissimo i generali caratteri che fanno Irnerio unico autore 
delle Aulentiche. 

17. Della precsistenza delle Autentiche furono finora prodotti due 
speciosi argomenti, relativi a due sole di esse (a). La prima è nel 
Dictatum de consiliariis, opera che si fa risalire ad un tempo assai più 
remoto e del quale pare che si citi un’Autentica. Ma fu già altrove os- 
servato non potersi ammettere siffatta citazione (b). 

L’altro argomento desuntesi dalle lettere di Gregorio Magno, per con- 
tenere esse una proposizione che è a leggersi e in una Novella e in 
un’Autentica, ma che nel modo di citazione pare accennare a quest’ul- 
tima; onde s’inferisce che l’autore di quelle lettere deve aver cono- 
sciuto le Auterrtiche, che però risalirebbero ai tempi di Giustiniano. Se 
non che, puossi oramai riguardare come dimostrato, quella proposiziòdne 
essere effettivamente tolta, non dall’Autentica, ma dall’originario testo 
delle Novelle (c). Non rimane dunque alcun sicuro indizio che tali 
estratti delle Novelle fossero fatti prima di Irnerio, il quale non ebbe 
quindi in quest'opera nessun predecessore da imitare. 


Ora, siccome il testo seguito dall’Accursio non concorda nè con quello di Irnerio, nè 
con quello di Azone, è probabilissimo che Ha: quel Sessa di Ugolino. Il Viviano non 
ispiega nullamente tutto ciò. 

(e) Accursius ad tit. C. De confessis (7, 59). Opornepus, ibid. Ma specialmente WENcK, 
Vacarius, p. 294, nota 355, dove è pur riprodotta questa Autentica. 

(f) Accunsius ad L. 27, C. De înoff. test. (3, 28). 

(9) Auth. Generaliter, G. De episcop. (1,3); Auth. Apud eloquentissimum, C. De fide 
inst. (4, 21); Auth. Quod locum, G. De collat. (6, 20). 

(a) Citasi altresi qual terzo monumento di questo genere il decreto di fvone III, 183, 
che deve comprendere l’Auth. Qui res, C. De SS. Eccl. Ma fu giustamente notato dal 
Bicner, p. 21, che qui Ivoné non cita nè punto nè poco questa Autentica, sìbene riferisce 
letteralmente un luogo del Giuliano (Const. 7, C. 5). 

(b) V. vol. 4, Lib. 2, $ 70, nota A. lo cercai già fin d’allora di confutare colla interpre- 
tazione l’ipotesi di una citazione dell’Autentica nel Dictatiwm. 

(c) Nel canone 38, De persona presbyteri, C. XI, q. 1, una propésizione delle Novelle 
(secondo le comuni edizioni) è accompagnata dalle parole : quia superius in cadem con- 
stitutione lib., Cod. A, legitur; la qual citazione può solamente riferirsi all’Auth. Pres- 
byleros, C. De epise. (1, 5) che trovasi difatti nel primo libro del Codice. Ma veramente 
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18. Varie sono le opinioni dei moderni intorno all’epoca e all’autore 
delle Autentiche (a). Nel medio evo furono sempre attribuite ad Irnerio. 
Ma nel sesto secolo uscirono fuori alcuni a dirle più antiche, appog- 
giandosi principalmente, come abbiam detto, alla citazione di un’Au- 
tentica nelle lettere di Gregorio Magno: della quale opinione vuolsi cer- 
care l'origine negli editori del Decreto, che da prima ricevettero in qual- 
che modo la lezione lib. Cod. 1. E primo a difenderla fu Molineo nel- 
l’anno 1557 (5). Non andò guari che il Niellio la confutò con sodezza 
| di ragioni, e massime collo stabilire la vera lezione del passo di Gre- 
gorio (c). Ma Strauch nell’anno 1662, e Pagenstecher nel 1691, cerca- 
rono di risuscitare l’antico errore su debolissimi fondamenti (d). Nel- 
l’anno 1699 usci uno scritto di Bynkershoek, nel quale la questione è 
trattata largamente e, per lo più, in modo soddisfacente. Egli ribatte 
l’esistenza delle antiche Autentiche e sostiene a buon diritto avervi avuto 
parte così Irnerio come i posteriori glossatori (e). Ma quella che vi ebbe 
Irnerio, in confronto de’ suoi successori, è cosi vagamente espressa, da 
rimaner dubbio se la maggior parte delle Autentiche ora esistenti non 
si debba forse all’opera di quelli (f). La quale opinione riprodusse poi 
Scherz in un suo opuscolo, senza confortarla di nuovi argomenti (9). Il 
Sarti rigetta parimenti la preesistenza delle Autentiche e risponde al- 
l’obbiezione desunta dalla lettera di Gregorio Magno; ma impugnando 
l'opinione di Byrkenshoek, come quello che lascia troppo larga parte ai. 
glossatori posteriori, va troppo oltre, negando loro ogni partecipazione 


quelle parole dovrebbero essere lette : « LI capitulo, » e quindi riferirsi a) testo della No- 
vella 123, C. 19, così che a questa citazione serve solo di fondamento una suddivisione 
delle Novelle in capitoli, diversa dalle usuali. Di che vedi una più particolareggiata trat- 
tazione Vol. III, IMustrazioni e documenti, pag. 360 e seg. 

‘ (a) Per una estesa notizia letteraria intorno agli scritti che accenniamo, V. Contrib. 
di Halle alla Storia della letteratura giuridica, Lib. 2, pag. 333, 339. Alcune di esse 
opere (Scherz e Sarti) furono pubblicate da ZeperNIcK, Biga libellorum authenticas 
illustrantium, Hal. 1788, in-8°. , 

(b) Motinari Lectiones Dolanae, lect. 3, n° 21-23. 

(c) NieLuar, Disput. feudales, disp. 2, n° 8, nota c. Secondo Biener, p. 7, questo passo 
non è nella prima edizione (1394), ma nella seconda (1397). 

(d) lo. StRAvcHni, Diss. acaderi. quinque. Tenae, s. a., in-4°. Qui ha luogo la quarta 
dissertazione: « Irnerius non errans, » e specialmente il cap. 2, A. A. PAGENSTECRER, 
Irnerius iniuria vapulans, Duisburgi, poi Groningae, 1701, in-4. 

(e) L’opera stessa fu già citata più sopra ($ 14). Della indecorosa polemica fra 
Pagenstecher e Bynkershoek, il citato brano delle Contrib. di Halle dà una copiosa 
notizia. 

(f) Bynkershoek; I: c., Cap. 4. : 

- (g) 1.I. Scuerz, Diss. de authenticarumn auctoribus el aucioritate, Arg., 1733, Cap. 1. 
Silberrad si ha rivendicata in certo modo questa opera nelle Note ad Eineccio. Historia 
furis, $119. Anche questa è stampata nella raccolta del Zepernick, 
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nelle Autentiche stampate (h). Biener, pel primo, seppe tenere il 
giusto mezzo, e per la profondità de’ suoi ragionamenti si lasciò indietro 
tutti i suoi predecessori. Finalmente, il Wenk ha di nuovo contestato 
ad Irnerio il merito di essere l’autore di tutte o della maggior parte 
. delle Autentiche, le quali non nacquero, secondo lui, se non dopo, e, se 
altri glossatori ne fanno autore Irnerio, devonsi avere per semplici inter- 
preti, non già per istorici, non rimanendo ad esso che il merito di aver 
dato la prima spinta (i). A confutare la quale opinione, d’altra parte 
non confortata di prove, basteranno, io cr edo, gli argomenti più sopra 
arrecati. 
. 19. Prima di risolvere le altre questioni relative alle Autentiche, 
. giova parlare delle Autentiche estravaganti dal Codice, essendoci finora 
limitati a quelle the facevano. parte del vero Codice dei glossatori, cioè 
dei nove primi libri del Codice Giustinianeo. Or se ne trovano pure nei 
tre ultimi libri, nelle Istituzioni e nelle Novelle; le quali, per altro, non 
furono dall’Accursio ricevute, e in appresso non se ne fece quindi. gran 
conto. Di quelle degli ultimi tre libri del Codice fu già parlato (a) e, 
del resto, non furono mai molto numerose, stante il nessun valore pra- 
tico di quei libri. 

Quelle che si trovano nelle Istituzioni (5) non concordano nullamente 
cogli estratti delle stesse Novelle che sono a leggere nel Codice. Ed 
ecco i manoscritti dove io le rinvenni: 


Manoscritto del Volume, a Gottinga, minutamente descritto nel Ma- 
- gazzino del civilista, 1. c. 

Id. del Volume, a Monaco, n° 14, della collezione di Rugura: 

Id. delle Istituzioni, a Vienna, è. civ., n° 25. 

Id. del Volume, a Vienna, è. civ., n° 19. 

Id. delle Istituzioni, nella biblioteca dell’Università di Lipsia, in seguito 
al Roffredo. Cfr. FeLLER, p. 226, n° 11. 

Id. del Volume, a Parigi. 


In tutti questi manoscritti le Autentiche sono comprese nella Glossa, 
che unicamente in quello di Gottinga è glossa accursiana, in tutti gli 
altri preaccursiana. Oltre a ciò, Schrader ha trovato di sì fatte Au- 


(7) Santi, P. 4, p. 16. 

(i) Wenck, Vacarius, p. 151, 152. 

‘(a) V. vol. 4, Lib. 3, $ 198, nota g. 

(b) Intorno alle Autentiche delle Istituzioni cfr. il Magazzino del Civilista, lib, 3, 
num. 1. (Mia aggiunta con una rettificazione di Hugo, e indice del contenuto, 
p. XII, XIV. Nuova edizione nelle mie opere varie, lib. 3, n° XX). BieneR, l. c., 
p. 64, 72, 
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bio in tre. manoscritti di. Bamberga e in uno torinese (c). Il nu- 
mero delle quali si allontana più o meno dal testo a stampa, ond’è im- 
possibile intorno alle medesime un sicuro giudizio, per essere in gran 
parte perita l’antica glossa con esse Aulentiche, come è il caso del ma- 
noscritto di Lipsia e di Parigi. Ad.ogni modo, furono esse stampate 
per la prima volta da Cuiaccio, in una edizione delle Istituzioni; poscia 
nella ediziane delle Istituzioni di Baudoza, che le inserì nel testo, ap- 
.-profittando anche dei proprii manoscritti. Trovansi quindi, ora come: 
. appendice, ora intercalate nel testo, in varie edizioni posteriori; in al- 
. cune delle quali, per altro, furono interpolate secondo quelle del Co- 
dice: il qual metodo è affatto irrazionale (d). 

In quanto concerne l’autore di dette Autentiche, dalla loro intima 
parentela con quelle del Codice si può desumere essere Irnerio stesso, 
come che sieno forse state qua e là ampliate da posteriori glossatori ; 
‘tanto più, che nel manoscritto di Gottinga una di esse è munita della si- 
. gla M. (e). Così pure un’altra, nel manoscritto di Monaco (/); e finalmente . 
una terza, confutata da una nuova glossa di Martino; ond’è da®dire che 
esistessero prima di lui e quindi al tempo di Irnerio (9). 

Finalmente, ciò che sembra più strano, v'ha di tali Autentiche anche 
fra le glosse delle Novelle, come ho potuto notare in due manoscritti del 
Volume: in quello di Monaco, dove son pure le Autentiche delle Istitu- 
zioni, e in quello di Vienna, î. civ., n° 19. Nel primo, che ho attenta- 

‘mente esaminato, ne sono 64, ciascuna in margine delle Novelle, onde 
sono estratte; nè servono quindi, come nel Codice e nelle Istituzioni, ad 
insegnare o correggere il testo. E la più parte sono tolte dalle stesse No- 


(c) Scanaper, Prodromus, p. 36, 37, 85. 

(d) L’esatta indicazione delle edizioni trovasi presso Hugo e Biener. ‘ 

(e) Magazz. del Civil., v.3, p. 287, 297. Nell’ultimo passo è posta in dubbio l’esat- 
tezza dell’M. — Biener, p. 66, propone di leggere W., riferendo questa Bigla ad Ir- 
nerio, il che non si può tuttavia ammettere. V. sup. $ 12. 

(f) Scaraner, Prodromus, p. 234, dà questa sigla alla quinta Auth., giusta il 
Cuiaccio ; l’ho riscontrata io stesso in quel manoscritto. 

(9) Al $ 18, L. De her. quae ab intest. (3, 1), il Cuiaccio ha quanto segue: « C. N. 
« Novo iure pariter ad hereditatem avi defuneti ab intestato vocantur. Huic particulae 
« n° 18 hoc erat adnotatum in veteri libro. Dominus Martinus non putat hic esse novi 
« iuris mentionem faciendam, cum in fine hnuius tituli hoc corrigatur.» — Baudoza non ha 
quest’aggiunta, sì bene la sola Autentica, colla lezione : « vocantur adgnati. — Il ma- 
noscritto di Monaco ha due volte lo stesso passo in due diversi luoghi ; evidentemente da 
due diversi originali : « 1) N. In auth. De lrienle el se. Sed hodie acqualiter succedunt. 
« Sed non putat Mart. G. (cioè Martinus Gosius) hic novi iuris mentionem faciendam, 
« cum hoc in fine huius tituli corrigatur; 2) C. N. De trielite et sentisse. Sed hodie 
« aequaliter succedunt. $ Ut puto non est hic novi iuris facienda mentio cum hoc in fine 
« tituli contingat. M. — Quasi identico a quest’ultima lezione è il manoscritto di SOLO: 
0g, Civ., vol. 3, p. 289), dove manca per altro la sigla M. 
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velle, donde passarono anche nel Codice, ma non lai identiche. 
— Del resto sono quasi tutte anonime; una sola accompagnata dalla sigla 
M. (h). La quale manifesta concordanza colle Autentiche delle Istituzioni 
m’induce a credere che esse pure sieno opera di Irnerio, salvo forse 
qualche parziale aggiunta di posteriori glossatori. 

‘20. Ciò premesso, è facile rintracciare la verisimile loro origine e le 
successive vicende. Le più antiche sono, secondo me, quelle delle Novelle, 
le quali non erano altro che un breve sunto scritto, per comodità, in 
margine; simili in ciò ai summentovati sommarii degli altri libri di Di- 
ritto ($ 11, g), ma alquanto più estese. Furcno quindi trasportate nelle 
Istituzioni, e venne così stabilita una specie di legame storico fra due 
distinte opere giuridiche; e finalmente, compilatone un certo numero, 
trapassarono nel Codice; dove stavano certamente meglio che altrove, 
per la stretta relazione delle Novelle colle Costituzioni di esso Codice, e 
riuscivano, senza paragone, più utili che non nelle Istituzioni. Trovata, 
quindi, così opportuna sede, era naturale che gli antichi estratti, aggiunti. 
alle NoveNe e alle Istituzioni, venissero perdendo il loro pregio, mal- 
grado che se ne moltiplicassero le copie ; o che ciò avvenisse per espressa 
volontà del loro comune compilatore, o per noncuranza dei successori. 
Nè fa ostacolo a questa opinione la diversa redazione delle medesime, 
chi consideri tale diversità come un effetto naturale della nuova loro de- 
stinazione. Forse che trapassarono nel Codice a poco a poco e secondo 
che progredivano gli studi legali; trovandosi notato in un’antica glossa 
della Novella 73: Haec nondum inserta Codici sunt (a). 

21. Se non che, alle Autentiche diede, come pare, l’ultima mano Ac- 
cursio. A” tempi del quale, secondo che risulta e da certe espressioni 
della glossa stampata (a), e dallo stato dei manoscritti tuttora esistenti, 
grandemente diverso era il numero e la forma delle medesime (b); tra 
perchè il lavoro di Irnerio non era passato nei manoscritti tutto di un 
getto; e perchè molte Autentiche erano state aggiunte da’ suoi succes- 
sori. L’Accursio fissò dunque il numero e la sfera delle Autentiche che 
gli parve dover conservare. Allora, ciò che non era stato fatto per lo ad- 


(h) Nel manoscritto di Monaco, alla Nov. 7, G. 12, dove suona così: « C. N. Si sterilis 
« ecclesiae res vel alii loco detur idque fit (leg. id quod fit) irritum sit nec evitat poe- 
e nam qui accepil cam. M. » 

(a) Glossa anon. in Nov. 73, Ms. Paris., 429. — I manoscritto di Monaco (ed. n° 14) 
ha nello stesso luogo le parole: « hace nondum scripta sunt codici. » 

(a) Accunsius, in Auth. Qua în provincia, G. Ubi de crim. (3, 18): « Antiqui minus in 
« litera habent quam moderni; » così in parecchi altri luoghi. 

(b) Oltre i manoscritti del Codice, potrebbe giovare allo stesso scopo anche»la dai 
di Vacario, che nelle autentiche deve contenere delle grandi sconcordanze. WENcK, 
Vacarius, p. 131, 152. 
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dietro, furono scartate tutte quelle che non facevano parte dei nove primi 
libri del Codice, e furono in essi ricoverate, salve poche eccezioni, sola- 
mente le irneriane; lè quali, così fissate, formarono un corpo a sè. Male 
adoperò quindi il Comte, estraendo da un manoscritto ed inserendo 
nelle sue edizioni un’Autentica esclusa da quel numero (c), la quale 
trapassò così in tutte le moderne edizioni. D’allora in poi, le Autentiche 
furono sempre riguardate come parte integrante del Codice, laddove 
originariamente non erano se non glosse, e non di rado ne portavano il 
nome (d). Donde poi certi amanuensi, non tenendo conto di quella cir- 
costanza, presero a scriverle, non più fra le glosse, come erasi sempre 
fatto, ma nel bel mezzo del testo. Su di che, attesa la gran diversità dei 
manoscritti, non si può veramente stabilire nessuna regola (e). Nella 
stampa, all'incontro, e con glosse e senza, furono quasi sempre inter- 
calate al testo; toltane pure qualcheduna, relegata in fine di tutto il 
Codice, come appendice; siccome è da vedere nella edizione Alessandrina 
e in quella di Basilea del 1541. 

22. Quanto al pregio intrinseco delle Autentiche, considerate come 
estratti delle Novelle, fu lungamente disputato, celebrando alcuni la loro 
fedeltà, biasimando altri il contrario (a). E certamente noi saremmo 
mal consigliati se da loro volessimo aver piena contezza delle Novelle. 
Ma per giudicarne a dovere non bisogna scompagnare le Autentiche 
dagli altri lavori dei glossatori, non essendo le Autentiche meno impor- 
tanti di questi, massime per la storia dogmatica; importanza che non è 
punto scemata da qualche errore. 

Fu pure disputato sul pratico‘valore delle Autentiche, ma non è di 
questo luogo si fatta questione. * 


III. — FORMULARIUM TABELLIONUM.' 


23. Che Irnerio scrivesse un manuale pratico pei notai, lo dicono 
espressamente l’Accursio e Odofredo, che ebbero il libro sotto gli oc- 
chi (a). E non è dubbio che da esso le formole trapassarono poi nelle 


(c) Auth. Gloriosissimi, C. De div. rescriptis (1, 23), pubblicata per la prima volta 
nell’edizione parigina, in ottavo, del 1562. Meritamente la biasima Biener, p. 49. 

(d) Così, per esempio, Glossella, ap. Ioannes, Summa Nor., Coll. VI, Const. 3 (Nov. 72). 

(e) V.vol.1, Lib. 3, $ 195. 

(a) Pagenstecher e Bynkershoek (Cap. 1) parlano in favore delle autentiche; Wissen- 
bach (Sylloge error. Irner.) ; G. Rittershus (Promulsis error. Irner.), e Berriat-St-Prix 
(Histoire du droit, p.189) contro le medesime; Scherz (Cap. 3) tiene, per così dire, 
un luogo di mezzo fra questi due giudizi, 

(a) Accursivs in L. 14, $ 8, C. De SS, eccl. (1, 2) verb. petitione : « Ex hoc sumsit 
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opere posteriori più estese: (massime in quella di Rolandino), le quali 
fecero ben presto dimenticare quella di Irnerio. Tanto che Pietro di 
Unzola, che scrisse pure un’opera sull’arte del notaio, non la cono-. 
sceva che di fama, e così il Diplovataccio (8). 


IV. — QUAESTIONES. 
r 


Che di Irnerio si trovassero nelle raccolte manoscritte anche delle 
Quaestiones, è detto in un documento del tredicesimo secolo (o); ma 
nessuna traccia ne è posteriormente rimasta. . 


V. — DE ACcTIONIBUS. 


Di un’opera di Irnerio intorno alle azioni fa ‘motto il principio di una 
glossa anonima, inedita, intitolata: IoAnNIS arbor actionum, colle se- 
guenti parole : Primo tractavit de natura actionum I. Postea Henri *. 
Postea P. Quarto dilucide Io. (d). La sigla G. già per se stessa signi- 
fica Guarnerio; qui tanto più, precedendo le altre. Del resto, degli 
scritti nominati in questa glossa, solamente i due ultimi (del Piacentino 
e di Giovanni) sono comunemente conosciuti per le stampe. 

24. Infine, sono pure da menzionare alcune opere falsamente attribuite 
ad Irnerio. 

1) La Somma di Azone è susseguita, in quasi tutte le edizioni da una 
piccola Sqmma delle Pandette, che va sotto il nome di Giovanni. Una 
parte della quale, relativa all’Infortiatum, porta in varii titoli la sottoscri- 
zione Hyrnerius; sì che altri potrebbe forse ascriverla ad Irnerio, al- 


« Irn. quod posuit in formulario tabellionum in contractibus emphyteusis : dicunt enim 
« sic emphyteuticariis scilicet petitionibus, » etc. (Ed. Ven. 186 : Petitionibus an- 
nuendo). — OporreDuSs, in Auth. Qui res (V. sup. $ 4). 

(b) Perri pe Unzora Aurora novissima, in praef. : « Do. quoque Guernerium 
« subtilissimum iuris professorem et libri authenticorum interpretatorem traditur 
« formas instrumentorum non vilipendisse, sed formularium tabellionum cum cura 
« et sollicitudine maxima conscripsisse, ut no. C. de sac. san. ce., L. Jubemus, S Si 
« quando, » cioè, come nota Accursio, nella Glossa. Non conoscevalo dunque se non 
dalla Glossa. Parimenti il Diplovataccio: « Composuit et formularium tabellionum se- 
cundum glossam. » 

(c) Sarti, part. 2, p. 2414. Donazione di libri del 1262: « ..... Libellus Dni Roffredi 
« de Benevento, cum summa Accursii super Authenticum, et cum quaestionibus sin- 
« gularibus D. Azzoni, D. Pilei, ct D. Warnerii, atque cum Broccardis Azzonis, nec 
« non et aliis libellis, glossis ct rationibus in unius volumine libri, » 

(d) Ms. Erlang., n° 32, 


CAP. XXVII. — IRNERIO 45 


meno in questa partè. Ma vedremo. più innanzi non essere nè di Irne- 
rio, nè di Giovanni, e quella sottoscrizione essere l’effetto di un equivoco. 

2) In due manoscritti parigini trovansi delle opere assegnate ad un 
‘Warnerius : l’una intitolata Carmina; l’altra: Ad Roberlum archiep. 
Rothomagensem satyra in poetam Scolum nomine Moriuth (a). Secondo 
il cui tenore,. esse potrebbero benissimo attribuirsi ad Irnerio, per 
aver egli’ atteso, prima che alla giurisprudenza, alle arti liberali. Se non 
che nol consente la cronologia positivamente indicata nell’ultima di esse; 
trovandosene per verità più di uno fra gli arcivescovi di Rouen col 
nome di Roberto; ina Roberto I morì nel 1037, e Roberto Il non fu 
assunto a quella cattedra se non nel 1208 (2); nessuno di loro dunque 
può essere stato contemporaneo di Irnerio. 

25. Dei dotti contemporanei di Irnerio abbiam solo scarse notizie. - 

Raimondo di Genova è nominato in un documento del 1127; e che 
egli fosse dottore di legge, il Sarti argomenta dal semplice titolo di 
legislator, da esso attribuitosi in detto documento (a). 

Alquanto più conosciuto è Walfredo. Il quale incontrasi spesso nei 
documenti fra il 1128 è il 1146, coll’ordinario appellativo di magister, 
o legis doctor, il primo dei quali in ogni tempo, il secondo almeno in 
questo (se non anche prima) indica positivamente il professorato (5). 
Una volta è pur detto ‘iudex Imperatoris Lotharii (c). In parecchie an- 
tiche glosse al Digestum novum vengono citate delle varianti estratte 
dal suo manoscritto, ed egli stesso è nominato dopo conosciutissimi glos- 
satori (d). In un documento dell’anno 11541 egli è menzionato in modo 
da far intendere ch’era già morto (e). 


(a) Ms. Paris, 8319 e 812ia. Cfr. Catal. Mss. Paris., tom. 4, p. 448, 531. 

(b) Gallia christiana, tom. 2, p. 26, 59, ed. Paris., 1759, in fol. 

(a) Sarti, P.1, p. 28. 

(b) Santi, P.1, p. 28, 29. 

(c) Sarti, P.1, p.48, nota c. 

(d) Hucotini Glossa in L. 18, $ 4, ad Leg. Const. De falsis (48, 10), voc. Tribuenduna, 
ms. Paris., 4483 : « i. e. dandam. In libro bulg. et gualfre. et ro. tuendam, et deest tri- 
« buendam. Item alias: scriptum est: sed tunc subaudi: scriptum est, scilicet esse 
« tuendam legis tribuendam (leg. esse veniam legis tribuendam), » ete. — Idem in 
L. 13, $.1, eod. verb. et servo qui etiam sibi (Ms. Paris., 4485, 44864): « Et qui etiam 
« sibi (senza la parola servo). Subaudi ei qui, » etc. In lib. gual. et R. « vel ei et qui sibi 
legatum ascripsit, » ete. — Idem in L. i, $ 8, eod., verb. praefectus errario (sic), 
ms. Paris., 4458: « Sic est in libro 6 et gua/et rog., sed in libro al. praefecto erra- 
« riî, » etc. Quest'ultima glossa è identica nel ms. Paris., 4886“, con questa sola va- 
fiante nel nome: gual. et reg. — Le sigle in questa glossa significano Bulgaro, Ro-. 
gerio, Alberico e Valfredo. 

(e) Santi, P.4, p.29. 


i 
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26. Notizie contemporanee intorno ai quattro dottori in generale (a) : 
Orto MorENA, ad a. 1158, ex ed. MuratorI, T. 6, p. 1015, seq:. 
« Interea namque Imp. colloquium in Ronchalia in s. Martino 
« proximo veniente maximum se habiturum constituit, omni- 
«busque fere Italiae principibus, consulibusque etiam civitatum 
« in ipso colloquio inesse praecepit, ad quod quatuor etiam prin- 
« cipales legis doctores, videlicet Bulgarum et Martinum Gosiam, 
« seu Iacobum atque Ugonem de Porta Ravegnana, Bononiae 
« magistros interesse fecit omnesque ipsi convenerunt colloquio 
« nono calendas decembris, ultra Padum prope ecclesiam S. Petri 
« da Contrebia in 1158 anno, de indictione septima. Imperator 
« igitur universique principes, ac civitatum consules ibi insi- 
« mul se convenientes, in primis vocavit Imperator omnes iam 
« dictos Bononiae magistros, iussitque eis, quod ipsi iudicarent 
«ei in veritate omnia regalia iura, quaecumque imperii iura 
« in Longobardia ad ipsum spectarent, ac sua esse deberent. 
« Ipsi imperatori respondentes, dixerunt : se nolle hoc facere sine 
« consilio aliorum iudicum universarum Longobardiae civitatum 
« ibi astantium; Imperator igitur duos uniuscuiusque Longobar- 
« diae civitatum iudices elegit iussitque eis, quod ipsi omnes 
«cum praedictis quatuor Bononiae magistris ad consilium am- 
« bularent; omniaque regalia, iure quocumque essent, diligenter 
« investigarent, ut a consilio redeuntes sub nomine fidelitatis, 


(a) ‘Ho radunato qui nell’introduzione le notizie storiche relative ai quattro dottori 
in comune, riservandomi a citare quelle che risguardano ciascuno di essi in particolare 
nella vita dei medesimi. I documenti parlano o di tutti quattro insieme o di alcuno di 
essi. Ma parvemi contribuire alla chiarezza il presentare sì fatti documenti nella loro 
integrità, avendo riportato nelie singole vite quelli che contengono parziali notizie. — 
Di Ottone Morena ho registrato alcuni estratti ricavati da varie recensioni; intorno ad 
ambedue le quali vedi la prefazione del Muratori. — Dapprima ho fatto stampare il 
testo genuino del manoscritto ambrosiano, e poscia l'aggiunta dell’edizione di Osio. 
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« quam sibi iuraverant, ea omnia recto tramite sibi per omnia, 
« prout melius -potuerunt pubblice dicant. 

.« Ipsi autem iudices cum XXVIII, exceplis Bononiae magistris, 
« fuerunt (leg. Ipsi'autem iudices XXVIII, exceplis Bon. mag., 
« fuerunt) omnes ad consilium exeuntes, ac omnia regalia iura, - 
« de quibus intra se conferentes, tandem ad Imperatorem re- 
« dierunt, ac ipsi coram omnibus principibus omnia iura ad 


‘ « eum se scientibus iure regaliae pertinentia in scriptis narra- 


« verunt; hoc: autem sic peracto, tunc Dns Ubertus Mediola- 
« nensis Archiep., una cum Mediolanensibus consulibus in manu 
« ipsius Împ. omnia quae praedicti iudices regalia iura esse. di- 
«xerant, refutaverunt. — Ib., ad a. 1162, p. 1113: Pollebat 
« equidem tunc Bononia in liberalibus studiis prae ceteris Italiae 
« civitatibus, quatuor legum columnis inter ceteros magnifice 
«tune radiantibus, scilicet Martino Goxia, et Bulgaro, ac la- 
« cobo, atque Ugone de Porta Ravegnana. » 


Orto MorENA, ad a. 1158. ex ed. Osii (Ven. 1639, f.) ap. MuraTOR., l. c., 


et in Graewia Thes, Ital., T. 3, p. 971: « Interea namque Im- 
« perator....... Bononiae magistros interesse fecit: istorum autem 
« quatuor doctorum, et quamplurimorum aliorum fuit magister 
« dominus Guarnerius doctor antiquus, ad quem cum in extremis 
« laboraret, accesserunt sui scholares dicentes. Domine quem 
« vultis post mortem vestram doctorum nobis constituere, quibus 
« ipse respondit pel haec duo carmina: 


« ii es areum (sic) Martinus copia legum 
« Mens legum est Ugo, lacobus id quod ego. 


« Et sic dictus Iacobus fuit doctor. Post ista cum dominus 
« Imperator semel equitaret super quodam suo Palafreno in 
« medio DD. Bulgari et Martini, exquisivit ab eis, utrum de. 
« iure esset Dominus mundi; et dictus dominus Bulgarus res- 
« pondit, quod non erat Dominus quantum ad proprietatem; 
« Dominus vero Martinus dixit, quod erat Dominus, et tunc Im- 
« perator, cum descendisset de Palafreno, super quo sedebat, 
« fecit eum praesentari dicto Martino ; Bulgarus autem hòc au- 
« diensdixit haec elegantia verba: Amisi equum, quia dixi aequum, 
« quod non fuit aequum. Omnes praedicti convenerant ad collo- 
« quium, » etc. 


Rapevicus, De gestis Friderici I, Lib. 2, G. 5; MuratoR., T. 6, p. 787 : 


« Sequentibus diebus plena atque solenni Curia, iudicio et ius- 
c titiae a mane usque ad vesperam intentus , quaerimonias et 
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« proclamationes tam divitum quam pauperum diligenter audie- 
« bat. Habensque quatuor iudices, videlicet Bulgarum, Martinum, 
« Iacobum, Hugonem, viros disertos, religiosos et in lege doc- 

« tissimos, Legumque in civitate Bononiensi doctores et mul- 

c torum auditorum praeceptores: cum his, aliisque legisperitis, 
«qui diversi ex diversis civitatibus aderant, audiebat, discutiebat 

« et terminabat negotia....... Divino itaque usus consilio, sin- 

« gulis dioecesanis singulos iudices praeposuit : non tamen de 

« sua civitate, sed vel de Curia, vel de aliis civitatibus; hac 

« eos commutans ratione, ne si civis civibus praeficeretur, aut 

« gratia, aut odio leviter a vero posset averti. Sicque factum est, 

« ut de tanta quaerulorum multitudine vix ullus superfuisset, qui 

« non aut plenam de lite victoriam, sive iustitiam, aut compe- 
. ctentem cum adversario transactionem se gauderet reportare. 

« Deinde super iustitia regni et de regalibus, quae longo iam 

« tempore seu temeritate pervadentium seu, neglectu Regum 
imperio, deperierant, studiose disserens, cum nullam possent 
. invenire defensionem excusationis , tam Episcopi, quam Pri- 
mates, et Civitates uno ore, uno assensu, in manum principis 
regalia reddidere, primique resignantium Mediolanenses extitere. 
Requisitique de hoc ipso iure quid esset, adiudicaverunt Du- 
catus, Marchias, Comitatus, Consulatus, Monetas, Telonia, fo- 
drum, vectigalia, portus, pedatica, molendina, piscarias, portus 

« omnemque utilitatem ex decursu fluminum provenientem : nec 
e de terra tantum, verum etiam de suis propriis capitibus census 
«annui redditionem, » etc. ’ 

Prefazione di una antichissima Collezione di controversie (principal- 
mente di Bulgaro e di Martino), ms. Paris. 4534 (in seguito al Codice 
Giustinianeo) : 

« Quoniam quatuor esse legum dicuntur lilia varios bonosque 
« odores referentia, ideo eorum discrepantias, quae legum lec- 
« toribus maximum bonum conferant , ponere non disseram 
« quorum duo capita esse valida dicuntur, de quorum disso- 
« nantia vobis primitus dicam, quorum non credo vos latere 
« nomina. 


AA A A AA a 


« M. dicit mulierem praeferri, » etc. 


27. Verso la metà del duodecimo secolo, viveano in Bologna quattro 
professori di Diritto, i quali, e per egual fama ottenuta presso i con- 
temporanei e presso i posteri, e per le dotte loro dispute , e per la 
comune ingerenza nei pubblici avvenimenti di quel tempo, hanno fra 
di loro moltiplici relazioni. Quindi è che dagli accennati cronisti si 


Vol. II. 4 
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trovano nominati uno dopo l’altro, e nel surriferito passo di un autore 
‘contemporaneo non pur si vedono indubitabilmente riconosciuti come 
capi della giurisprudenza, ma se ne tace il nome come cosa superflua; 
siccome per altro due di essi (Martino e Bulgaro) primeggiano fra gli 
altri, così il predetto autore li introduce per i primi nella sua opera, 
nella quale ha pur raccolte le rispettive controversie. 

Questi quattro dottori sogliono aversi come immediati scolari d’Irnerio, 
sulla fede di un distico ad esso attribuito, nel quale egli avrebbe chia-- 
mato a succedergli nel suo posto di professore uno di quelli, per nome 
Iacopo. La quale opinione sembrerebbe abbastanza fondata stando alla ri- 
ferita narrazione del contemporaneo Ottone Morena. Se non che, la verità. 
di essa narrazione si fa più che problematica, ove si consideri esistere 
di questo cronista due recensioni manoscritte assai diverse l’una dal- 
l’altra, e la più sospetta per molte interpolazioni essere appunto quella 
in cui trovasi il citato passo, che nell’altra manca del tutto. E, secondo 
i fatti cronologici più sicuri e meglio conosciuti, quella relazione dei 
quattro dottori col celebre Irnerio, quantunque non impossibile, è certa- 
mente inverisimile, avvegnachè la scuola di Irnerio si riferisca al principio 
del duodecimo secolo ($ 7), e i quattro dottori sieno rammentati soltanto 
nella seconda metà di quello. Quindi sembra piuttosto che fra l’uno 
e gli altri esista un intervallo non piccolo, che non sapremmo dire da 
qual giureconsulto sia stato occupato: la qual lacuna avrà poi dato 
luogo alla tradizione che ora leggiamo nell’incerto manoscritto di Ottone 
Morena. Ma che anche in quel frattempo fossero in Bologna altri pro- 
fessori di gius, di cui perirono i nomi, oltre che è cosa probabile in 
‘se stessa, ne abbiamo indizio in una glossa di Enrico di Baila, ove, ri- 
portando egli un’opinione di Martino, vi contrappone quella dei Veteres 
praeceptores (a). 

Or dunque esporremo la vita di ciascuno dei quattro dottori in par- 
ticolare, a cui farà seguito la storia della parte che ebbero negli av- 
venimenti di quel tempo, o tutti insieme, o i due più famosi. 


I. — BULGARO. 


28. Scrittori (a): 
DipLovataccius, num, 38 (SARTI, P. 2, p. 257). 


(a) V. vol. 3, IMlustrazioni, ecc., X) C. 29, p. 394. 

(a) Scrittori che, parte per se stessi, parte per le cose recate nel testo, sono super- 
flui : PanziroLU$, II, 18 ; Arisi, Cremona lit., tom.I, p. 78; BavLe, tom. I, v. Bulgarus; 
Gnanpi, Ep., p. 87; Flam. dal Borco, Origine dell'Università di Pisa, p. 9, e Memorie di 
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MAZZUCCHELLI, vol. 2, p. 2291. 
SARTI, P. 1. p. 30- 37. 
TrraposcHi, t. 3, 1. 4, c. 6, $ 21. 


FONTI. 


4) Documento. dell’anno 1154, 24 mart., Placitum bolognese, nel 
quale, fra vari testimoni: « Bulgarus causarum et legis doctor, 
et. Martinus Gosia, Ugo de Albrico Porte Ravennat., et Taco- 
bus causidic. » 

SavioLI, vol. 4, P. 2, p. 230, n. 150. 

2) Documento del 1154, 5 id. apr., Placitum bolognese, dove, fra. 
gli altri testimoni: « BULGARUS CAUSIDICUS ET LEGIS DOCTOR, eÉ 
Martinus Gosia, et Ugo de Porta Ravennate; et Iacobus cau- 
sidici et legum doctores. » 

Sarti, P. 2, p. 62. (P. 1, p. 36-40). 
SavioLI, vol. 4, P. 2, p. 239, n. 151. 

3) Documento del 1159, 8 oct. Sentenza, data da Bulgaro, giudice 
‘in Bologna: « Dominus BULGARUS CAUSIDICUS cognitor controver- 
sia quae vertebat inter canonicos, etc. » 
‘ SaviotI, vol. 1, P. 2, p. 261, num. 172 (Cfr. Sarti, P.4, p. 36). - 


Quanto al nome di Bulgaro, i pochi passi nei quali è detto Bolgaro 
o Burgaro possono credersi semplici errori di penna (6); ma talvolta 
egli è chiamato anche Bulgarino, che pare una vera variante (c). Le 
sue glosse ad ogni modo, salvo qualche rara eccezione (d) sono contras- 
segnate colla sigla è, non comune a nessun altro glossatore. La -qual 
sigla è pure usata quasi sempre da’ più antichi scrittori nelle citazioni 
che di esso fanno. 


illustri Pisani, tom.1, p. 24; Fantuzzi, tom. II, p.370, Discorso acad. sopra Vist. lett. 
pisona, p. 43. Cfr. i Cataloghi di Gott., 1788, III, 1566. 

(b) Glossa anon. in L. 87, D. De leg. 1, ms. Paris., 4454: « Bonam legem Bolgaro. » 
— lac. pe Ravanis, Repetitiones, ms. Paris., 4488, fol. 259, 264, due volte Bur. a signi- 
ficare Bulgaro. Così pure Burgarus nel surriferito documento del 1159. 

(c) Bulgarinus:1) in una glossa di un manoscritto fuldese del Codice, tit. De uxo- 
ribus militum, nel quale manoscritto sono citate altre glosse contrassegnate Big. o Bul- 
gar.; 2) nella rubrica del manoscritto di Francoforte del Commentario De regulis iuris; 
3) nella rubrica di un manoscritto romano del libro sulla procedura. Di ambidue gli ul- 
timi manoscritti parleremo più sotto a proposito di questi libri. 

(d) Una volta, per esempio, trovasi la firma Bulg.in una glossa alla L. 84, $ 5 De 
leg. Vedi Vol. 3, Illustrazioni, ecc., X) B. 10, p.383; come pure nello scrittarello' 
De regula Catoniana ($ 40). 
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29. Assai controversa è la patria di Bulgaro, parte per ragioni in- 
trinseche, parte a cagione dello spirito municipale, onde i moderni scrit- ‘ 
tori italiani cercano di aggiudicare alla loro città natia la gloria di sì 
illustre predecessore (a). Ma che egli fosse realmente bolognese, si può 
arguirlo anzi tutto dal non trovarsi quasi mai menzionato con altra 
patria, poichè, se fosse stato forestiero, tale circostanza, attesa la sua 
fama, non sarebbe passata inosservata; laddove, essendo bolognese, tor- 
nava inutile l’accennarlo. Inoltre, il Piacentino, biasimando i quattro 
dottori per la parte da essi sostenuta nella dieta di Roncaglia, li dice 
bolognesi; e bolognese lo dice pure il Pastrengo (6). Il quale appella- 
tivo a que’ tempi significava la patria, non già la semplice residenza. 
Con tutto ciò, Bulgaro fu detto nativo di Cremona, ma senz'altro fon- 
damento che la preoccupazione municipale e la testimonianza di un 
moderno scrittore. Maggiore apparenza di verità ha l’opinione di co- 
loro che il dicono Pisano. Al quale proposito giova premettere che, in 
un notissimo luogo del Codice, viene stabilito non potere un cieco far 
testamento se non alla presenza di otto testimoni, compreso il notaio (c). 
Ora, Accursio domanda se il notaio può fare da testimonio anche negli 
altri casi. Ed egli risponde affermativamente, pur recando l’opinione 
contraria di un antico giureconsulto, che fa questa distinzione: o la 
prova si dee fornire per via dell’atto notarile, considerato come tale, 
o per via di testimoni: nel primo caso, il notaio non conta, sì bene 
nel secondo, giacchè il notaio può servire da testimonio, come qua- 
lunque altro. Or chi è questo antico giureconsulto? Bartolo, il quale, 
come l’Accursio, espone la cosa distesamente, si esprime come se- 
gue: Finaliter glossa ponit quandam opinionem Bul., glossatoris an- 
tiqui, qui fuit Pisanus, et dicit quod sic, etc. (d). Bartolo adunque, 
secondo questa lezione, attribuirebbe tale opinione a Bulgaro, aggiun- 
gendo ch'egli fu Pisano. E il civismo dei Pisani ‘addurrebbe questa 
testimonianza come una prova decisiva in loro favore (e). È chiaro che 


(a) Sarti, P. 1, p. 30, tratta sì fatta questione profondamente. 

(b)PLacentINI Summa in tres libros, tit. De annonis (10, 16): « A miseris Bononien- 
sibus. » — Guit. de PastrENGO, fol, 18: « Bulgarus Bonon. Legum Doctor, » etc. 

(c) L. Hac consultissima 8, GC. Qui testam. (6, 22). 

(d) BartoLus în Codicem, I. cit. 

(e) Granpi, ep. de pandectis, p. 87, sq.; Memorie ist. di ill. Pisanî, t. 1, p., 34 sq.; 
e già il Diplovataccio disse: natione Pisanus, sulla pretesa testimonianza di Bartolo e 
d’Alberico, — Nel testo io ho solamente accennato l’unico fondamento non dubbio; di 
nessun peso sono i seguenti: (a) trovarsi nei documenti pisani delle altre persone col 
nome di Bulgarus (Granpi, p. 147, 181, 176, 182); (b) Bulgaro essere stato vicario im- 
periale in Bologna (il che sarà confutato più innanzi), il quale onore toccava solo agli 
stranieri. Dello scambio di Bulgaro col pisano Burgundio ragioneremo più sotto, 
cap. 35. 
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ciò dipende totalmente dalla esattezza della lezione Bul. E, citando Bar- 
tolo subito dopo un passo della glossa, è naturale che si debba anzi 
tutto ricorrere ad essa: Ora, la glossa, a questo luogo, legge incon- 
trastabilmente: Sed Bandinus contra (f), il qual Bandino fu realmente 
di Pisa (9), come che la glossa a questo punto nol dica. È dunque da 
credere, senz’altro, che anche Bulgaro avrà nominato il Bandinus, in- 
dicandone per giunta la patria, e che la sigla B., frantesa dagli ama- 
nuensi o dagli editori, fu soio per errore assegnata poscia a Bulgaro, 
di gran lunga più conosciuto. Veramente le edizioni del Bartolo, da 
me confrontate, leggono tutte concordemente Bu. (A); ma un mano- 
‘scritto parigino legge Jo. (<), e uno bolognese, py. (k); le quali va- 
rianti bastano ad assai a togliere ogni fede alla lezione Bul. Ma ciò 
che taglia ricisamente il nodo della questione è un passo di un’altra 
opera di Bartolo, dove lo stesso falto è espressamente attribuito al 
Bandino (). Anche Cino ed Alberico fanno costui autore di quella opi- 
nione (m) e presso nessun altro antico scrittore trovasi la più piccola 
allusione a Bulgaro. La patria del quale si può dunque ritenere con 
certezza essere Bologna. 

30. La genealogia di Bulgaro è incerta; pare per altro che egli non 
appartenesse alla nobiltà, quantunque si trovino in parecchie città ita- 
liane delle famiglie nobili col nome di Bulgaro (a). 

Ignorasi parimente chi fosse il maestro di Bulgaro, giacchè la co- 


(f) Accursivs in L. cit. — Bandinusnel ms. Paris. 4530, ms. de Navarre 90, in uno 
de’ miei due manoscritti e nel ms. Barberin. 480. (SARTI, p.50; ma giusta le Mem. Pis., 
p. 40, è piuttosto Liidinus) ; altri legge ban. o b. — Bandinus leggono pure l’ed. Mog. 
1475 e quasi tutte le altre edizioni, fuorchè l’ed. Norimb. 1478 e la Ven. 1496 (Tortis) 
che leggono-bul., ela Ven. 1486, chelegge bu. ; varianti isolate che dimostrano quanto 
facilmente si può frantendere e travisare un’abbreviazione. Odofredo a questo passo 
non fa pur motto della cosa. 

(g) V. inf. Cap. XXXIV. ka 

(4) Ed. s. I. et a., Venet. 1476, Lugd. 1555, Basil. 1588. 

(i) Ms. Paris. 4348. 

(k) Santi, P. 4, p. 40. 

(1) BanroLus in Infortiatum, L. 27, qui test. (28, 1): « glossa format hanc quaestio- 
nem in L. Hac consultissima in verb. octarum, GC. Qui test. fac. poss., etibi recitat opi- 
nionem Bandini antiqui doctoris et glossatoris, » etc. 

(im) Cinus ad L. cit.: « et ideo teneas opinionem Bandini qui fuit Pisanus ettractavit 
aliquas utiles quaestiones, » etc. — AusERrIcUS DE Rosate in Cod. (Lugd. 1543) adL.. 
cit. « et ideo teneas opinionem Ba., qui fuit pysanus et tractavit plures utiles quaestio- 
nes, » ete.— Certamente il Diplovataccio (in Bulgarus) reca Alberico e Bartolo, a dimo- 
strare la pisana cittadinanza di Bulgaro ; in ambedue gli scrittori egli deve dunque aver 
trovato la falsa lezione, 

(a) Sarti, P. 1, p. 32, Cfr. sup. $ 29 e, estratto dal Grandi, che reca i docu- 
menti. 
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‘mune opinione che sia stato Irnerio, non che essere fondata, 1 non è 
pur verosimile ($ 27). 

Come uomo dotto e come professore, Bulgaro ebbe sempre a godere 
. della più grande autorità, talchè fu di gloria non pure a sè, ma anche 
agli altri tre dottori; e si ebbe il sopranome di Boccadoro, che usavano 
dargli eziandio nel comun modo di parlare (0), riconoscendolo pel Criso- 
stomo della giurisprudenza. 

‘Nelle sue glosse, incontransi solo pochissime diga per esser egli 
uno dei più antichi scrittori della nuova scuola. Nondimeno egli cita 
il Decreto di Graziano (c), ciò che è notabile e per la cronologia e 
per la ricisa distinzione che sin d'allora facevasi fra i.legisti e i ca- 
nonisti. 

Delle sue relazioni cogli altri dottori è spesse volte menzione; e prin- 
cipalmente di quelle con Martino, non solo perchè, godendo ambidue 
* Ja grazia dell’imperatore, rivaleggiavano fia di loro, ma eziandio per 
| molte gare scientifiche; di che parleremo a suo luogo. 

‘ Fra' suoi scolari sono famosi, Giovanni Bassiano, che, come il suo pre- 
lor primeggia fra i glossatori (d), ed Alberico (e). 

34. E non solo nella scuola, ma ben anche nei pubblici affari Bul- 
garo avevà gran nome; di che vedremo alla fine di questo capitolo, 
- quando parleremo di tutti i quattro dottori, e propriamente dei due più 
famosi. Ma non possiamo qui pretermettere una pubblica funzione che, 
secondo una opinione generalmente diffusa, ‘egli avrebbe esercitata, . 
quella cioè ‘di vicario: imperiale in Bologna. Al quale proposito si po- 
trebbe chiedere, anzi tutto, se a’ tempi di Federico I fossero di' sì fatti 
luogotenenti o sopra alle autorità municipali o in luogo loro. Di che 


(b) PLacentinus în L. 153, D. De reg. iuris: « Immo quod os aureum egregie excogi- 
tavit, ut determinaret contrarium, » etc. — Cfr. PLaceNTINI Sumana, Cod. I, 14 ; II, 48; 
HI, 4; II, 33, p. 14, 80, 96, 116. — Azonis lect. in L. 12, C. Qui potiores (8, 18). 
«B. distinxit utrum prior creditor BAbeal, ete... et ila secundum os aureum non distin- 

‘ guitur intèr hypolhecam et pignus, » etc. — Hucorini glossa in L. 7, pr. D., ad L. Iul. 
repet. Ms. Paris. 44864 : « licet in contrarium videatur glosasse os aureum, i, e. Bul- 
garus,» etc. — Onorrenus in ff. vet., L. 3,62 De minor.: «potest dici, ut dixit os aureum, 
scilicet dominus Bulgarus, et ita appellabatur Bulgarus, » etc. 

c) La glossa è stampata nel vol. 3, IMlustrazioni, ecc., X) B. 20, p. 584. 

(d) Oporreous in Dig. petus, L. 8 Si quis caut. « Sed dominis Bulg. et Io. , qui fuit di- 
scipulus dni G:, et dno-Az., qui fuit discipulus dni Io., visum est distinguendum 
sic, » ete.— Id. in L. 7, $ 5 De pactis: « Or signori, dominus Io., qui fuit discipulus 
dni Bul., ct dns Az. qui fuitdiscipulusdni Io. reprobant exemplum dni bul, et bene, » etc. 
— DirLovaraccios in vita Joannis Bassiani : « in quibusdam scriplis antiquis in domo 
Domini Vincentii de Paleotis Doctoris Bononien. ita inveni scriptum, quod Azo fuit di- 
scipulus Ioannis, Io. vero fuit discipulus Bulgari. » 

| (e) Oporrepus in Dig. vet., L. C. De iure dot. : « Sed dominus Albericus antiquus 
doctor fecit totum oppositum ; fuit scolaris domini Bulgari, » etc. 
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non è da dubitare (a), e. però: potrebbe essere benissimo che Bulgaro co- 
prisse quella carica, benchè il nome di vicario non ricorra forse in altro 
luogo collo stesso significato (0). Del resto, il fatto è fondato sull’unica, 
benchè esplicita testimonianza del Saliceto. L’età del quale (m. 1412) 
rende già per se stessa sospetta la cosa, poichè bisognerebbe ammet- 
‘tere che egli sapesse, duecento cinquant'anni dopo, ciò che tutti i 
suoi predecessori ignorarono, e che, attesa la straordinaria fama di Bul- 
gàro,. difficilmente avrebbero potuto ignorare. Ad ogni modo, un sicuro 
giudizio intorno a quella testimonianza può solo risultare dal ravvici- 
namento dei luoghi paralleli degli antichi scrittori. 

In una costituzione del Codice, è stabilito che l’usufrutto della so- 
stanza che il marito lascia alla moglie passa, in caso di seconde nozze, 
ai figli del primo letto. La quale disposizione un’Autentica limita al solo 
caso che. il testatorè abbia ciò espressamente stabilito; altrimenti, alla 
moglie debba restare l’usufrutto (c). L’Accursio e alcuni altri doman- 
dano cosa debba dirsi del caso in cui il testatore abbia lasciato alla mo- 
glie la proprietà e l’usufrutto. Su di che abbiamo i seguenti passi, cro- 
nologicamente disposti (d) : 


Accursius ad Auth. cit.: « Sed secundum consuetudinem scriptam” in 
« curia Bulgari (e) debet habere alimenta.» i 
‘ALBERICUS DE Rosate ad Auth. cit. : « Et ideo, licet consuetudo curiae 
« Bulg. locum habeat filiis vel suis heredibus existentibus, » etc. 
BartoLus in Infortiatum, L. Titia 34, $ 7 De leg. 2: « Et ibi glossa 
-  «dicit, quod de consuetudine obtenta in curia Bulgari habet so- 

« lum alimenta, liberis existentibus: secus si extraneis institutis. 


(a) V. vol. 1, Lib. 3, $$ 16, BI. ù 

(b) Io trovo usato il nome di Vicario sotto Federico I per designare i grandi commis- 
sari dell’imperatore, p. es. in un documento del 1170 presso il Savioli, 11,1, p. 70, ein 
-uno del 1161 presso il Tiraposcni, Nonant. IT, p. 279. Nel primo dei quali tal nome è 
dato al luogotenente di tutta Italia, e nell’altro a due mistis che giudicano in nome del- 
l’imperatore. 

(c) L. un. C..Sî secundo nupserit (8, 10). Auth. Hoc locum, C.eod. 

. (d) I seguenti commentatori del Codice: Odofredo , Cino, Butrigario , Bartolo, Ca- ‘ 
strense non han nulla che appartenga a quest’autentica. Così pure. i commentari all’In- 
fortiatum (L.34,$ 7 De leg. , 2) di Ugolino (Ms. ) e di Odofredo. 

(e) Questa lezione senza dubbio esatta trovasi in uno de’ miei manoscritti; inoltre 
nell’ed. Nor. 11478, Venet. 1184, in fol.; Paris. 1812, in 4°; Lugd. 1874, in fol. D'altra. 
parte, trovasi nella glossa anche la seguente inintelligibile e certo corrotta lezione : 
« Sed secundum consuetudinem sic, et hic cum dicitur dominam et usufructuariam 
debet habere alimenta. » Così leggesi pure nell’altro mio manoscritto e nelle edizioni 
Mog. 1475, in fol.; Paris. 1845, in fol.; Paris. 1530, in fol.; Lugd. 1531, in 4°; Paris. 
4576, in fol. Le tre ultime portano la lezione esatta in margine. come variante; le 
due ultime però con quest’altra strana lezione: in curia vulgari, in luogo di Bulgari. 


“ 
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« Curia Bulgari est contrata quaedam in civitate Bononiae, ubi 
« stetit Bulgarus, et ad fugiendas contentiones tempore ipsius 
« Bulgari fuerant ibi redacta quaedam in scriptis, quae fuerunt 
« Bononiae obtenta, et de consuetudine approbata, inter quae 
« hoc fuit scriptum: quae consuetudines servantur per omnes 
« partes Italiae. » 

BartTH. DE SaALICETO ad Auth. cit.: « Et hoc de iure. Sed de consuetu- 
« dine approbata in curia Bulg. qui vicarius fuit imperatoris in 
« civitate Bononiae interpretatum fuit ut filiis heredibus institutis 
« uxor tantum habeat alimenta. .... Sed Bulg. illam interpreta- 
« tionem fecit ut de iure procedente. » ; 

FuLgostus ad Auth. cit.: « Ibi curia Bulgari, quae est civitas Bonon. » 


Che cosa è, prima di tutto, la Curia Bulgari presso Accursio, e quale 
il senso della intera glossa? Quella curia è una casa già apparte- 
nente a Bulgaro e acquistata poscia dalla città di Bologna. Ebbe poi il 
nome di Curia per essere stata destinata alle pubbliche bisogne, e quello 
di Curia Bulgari dal suo primitivo possessore, a fine di distinguerla 
dagli altri edifizi pubblici, dove assembravasi, o allora, 0 prima, il Co-- 
mune. Ivi stesso, allo spirare del duodecimo secolo, abitava il podestà, 
e rendeva la giustizia (f). L’Accursio dunque vuol dire: a differenza di 
quanto stabiliva il Diritto romano, vigeva in Bologna uno statuto (con- 
suetudo, coutume), secondo il quale, alla moglie venivano semplicemente 
somministrati gli alimenti; e questo statuto era stato fatto in una tornata - 
dell’assemblea comunale, nella Curia di Bulgaro (9). La quale indicazione 
potea pur servire in qualche modo a determinare l’epoca dello statuto. 
Ora, per la straordinaria brevità e oscurità di questo passo avvenne che 
i copisti e gli editori mutilarono in parte la glossa, levandone tutto ciò 
che non intendevano. Alberico si tenne, senza più, alle nude parole della 
medesima, nè curossi di dichiararle. Bartolo diede una interpretazione 


(f) Documento del 1198, presso il SARTI, P.2, p.67: « Actum in Domo quondam 
+ domini Bulgari, ubi moratur prefata Potestas,» etc.; e così spesso, fin dal 1179. SARTI, 
P.4, p. 54, not. d. Anche Alidosi, p.39, rammenta una seduta del podestà in questa 
casa nel 1196. Senza dubbio, dopo la morte di Bulgaro, questa casa fu vendutaalla città. 
— Anticamente era il palazzo del comune presso la chiesa di sant'Ambrogio. Sarti, P. 1, 
p. 61, 62. 

(g) Quest’indicazione del luogo dell'adunanza è pienamente confermata dal seguente 
passo parallelo : An. MGCIV. Actum .Bonon. in piena concione Bonon. in curia palatii 
communis ad campanam coadunata, » Sarti, P. 4, p. 96. — Il Sarti (p. 34) spiega assai 
bene le parole curia Bulgari, e impugna qualsiasi relazione fra questa curia e il vica- 
riato di Bulgaro, ammette tuttavia la verità del vicariato, nè si accorge essere stato 
inventato al solo fine di rendersi ragione di quelle parole. Il che si capisce agevolmente, 
giacchè il Sarti (p. 33, not. c) conobbe solo imperfettamente il passo del Saliceto. 
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che pel suo tempg è stranamente erronea: sarebbe la Curia, secondo 
lui, una via di Bologna, e lo statuto sarebbe stato fatto ai tempi di 
Bulgaro. Egli suppone dunque senza dubbio che esso statuto sia opera di 
Bulgaro ; quindi la menzione che di questo dottore fa nella glossa. Ful- 
gosio traduce semplicemente Curia nella città di Bologna. E finalmente 
il passo del Saliceto, che entra più nei particolari, ha il seguente signi- 
ficato : la tesi giuridica esposta nella glossa fu introdotta dalla consue- 
tudine, ma dal tribunale di Bulgaro (che, come vicario imperiale di Bo- 
logna, avea giurisdizione) fu confermata cor sentenza, fondandosi sul 
Diritto romano, nel quale egli credeva trovarsi quella proposizione. 
Tutti questi passi non sono dunque altro che infelici tentativi di spie- 
gare quella oscura glossa; e però anche il fatto narrato dal Saliceto vuol 


| essere considerato come una mera ipotesi diretta allo stesso scopo, sic- 


chè perde anche quel qualunque peso che, in caso diverso, si sarebbe 
per avventura potuto darle. 

Il vicariato di Bulgaro non ha dunque il più piccolo fondamento isto- 
rico, e nei luoghi citati esso Bulgaro non è menzionato, nè come legis- 
latore, nè come giudice, ma come padrone di casa, e quelle altre qua- 
lità non furono aggiunte alla glossa se non più tardi, per effetto di una 
storta interpretazione (h). l . 

32. Un professore di Diritto di quella fatta non potea però vivere a 
que’ tempi senza partecipare frequentemente alle faccende giudiziali; 
come dimostra una sentenza pronunciata da lui nell’anno 1159, in qualità 
di iudex in Bologna ($ 28). La redazione della quale sentenza è in lingua 
così barbara (a) che potrebbe dare una sfavorevole idea della coltura 
di Bulgaro, se le sue opere scientifiche, di cui parleremo più innanzi, 
non ce ne dessero una altamente vantaggiosa. Così che non è dubbio 
che, sebbene la sentenza sia stata pronunciata da Bulgaro, fu però messa 
in iscritto da un insipiente notaio (b). 

Il carattere di Bulgaro è dipinto come altamente nobile dagli antichi 
scrittori, i quali a conferma di questo giudizio narrano i seguenti tratti: 


Una celebre controversia fra esso e Martino risguardava la dote della 


(h) Panzironi, II, 18, agli errori comuni aggiunse, come suole, i propri: Bulgaro deve 
essere stato giudice di appello per le cause superiori alle L. 25, e i suoi giudicati, per la 
loro equità, sono degni d’essere conosciuti in tutta Italia. Sarti, p. 33, biasima merita- 
mente il primo di questi giudicati, ove è prematuramente introdotta una disposizione 
della pace di Costanza; ma s’inganna considerando questa giurisdizione nelle supreme 
cause di appello, come un’inezia indegna di Bulgaro. 

(a) Così, per esempio, dicesi in questa sentenza: « Partim per conventione et 
consensu utriusque partis, partim per ratione iudicavit, » etc. 

(6) Il notaio si caratterizza da per sè colla seguente rimata sottoscrizione: « Roma- 
nae legis, ego Wido tabellio Regis, hoc instrumentum, scripsi ceu cetera centum. » . 
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moglie proveniente dal padre (dos profectitia). Poichè premorendo essa, e 
lasciando dei figli, Bulgaro sosteneva spettare la dote al padre, e Martino 
al marito. Ora, essendo a Bulgaro morta appunto la moglie, il suocero 
andò per consigli da Martino, che gli rispose: Se il marito fossi io, mi 
riterrei la dote, ma Bulgaro, secondo la sua dottrina, deve restituirla, 
e se non lo facesse lo prenderei in cattivo concetto. Ma Bulgaro restituì 
subito la dote ‘spontaneamente, il che dispiacque a Martino, come quegli 
che avrebbe desiderato di screditarlo nella pubblica opinione (c). 
Inoltre Bulgaro, a un-luogo delle Pandette, avea esternato l’opinione 
che la proprietà degli animali selvatici non si acquista:per ciò solo che 
dieno nelle insidie da noi tese, per la qual cosa non sarebbe reo di furto 
chi ne li estraesse. Ora,. cavalcando Bulgaro con ‘un suo scolaro nel 
territorio di Bologna, avvenne che si abbattessero ad un cinghiale ca- 
duto in una tagliuola. Lo scolaro voleva impossessarsene, opponendo a 
‘Bulgaro, che nel riteneva, la stessa di lui opinione. Ma questi soggiunse : 
certamente noi non avremmo a temerne una lite; ma ‘asteniamoci dal 
- farlo, se.ci preme il nostro buon nome (d). 
. La stessa cosa finalmente raccontasi a proposito ‘di uno sciame di 
api, che, secondo il diritto romano, come tutti sanno, finchè non sono . 
rinchiuse, possono essere -prese. da chi che sia; or Bulgaro facea di- 
stinzione fra diritto e morale; vietava questa ciò che l’altro permetteva (e). 
38. Quanto alla sua famiglia, ecco ciò che ne sappiamo. Egli si ammo- 
gliò due volte, e dal primo matrimonio ebbe’ parecchi figli di belle 
speranze, uno dei quali ottenne il grado di dottore; ma tutti gli 
premorirono, ed egli sfogò il suo dolore in un verso citato da Odo- 
fredo (a). Secondo un antico Mecrologio, due figli di Bulgaro chiama- 


(c) Azonis lectura Cod., L. 4 Sol. mair. (5, 18): « Et ipse dixit : nedum dotem illam, 
sed siamplius esset se restituere; el sic iuvit opinionem suam non tantum verbo, sed 
etiam facto, » — Opornenus ibidem: «..... Martinus dixit..... consulo et moneo, quod 
ad dn. Bulgarum accedatis, et repetatis dotem, et si negabit, eum de sua opinione scan- 
dalizabo. Sed dn. Bulgarus bene cavit sibi, nam dotem sibi restituit absque omni contro- 
versia, et sic, ut dixi, de iure et de facto suam opinionem approbavit, quod dnò Martino 
non placuit. » — Oporrepus in Dig. vetus, L. 6 De iure dot. (23, 3). 

(d) Oporrepus in Dig. nor., L. 88 de adqu. rer. dom. (4A, 1) (intero presso il SARTI , 
p. 35): « Dixit dn. Bulgarus : Non muto opinionem, sed nolo quod accipias aprum, non 
quia timeam iudicium futurum, sed scandala , vel verba. » — Lo stesso racconto meno 
circonstanziato presso l’Accunsro ìn L. cit. e in due glosse inedite di Ugolino alla L.5, 
Si1eL.B53 eod., ms. Paris. 4458. 

(e) Accursivs in $ 14, L. De rer. divis. 

(a) Oporrepus in Dig. vetus, L. A4 Dè inoff. testam. « Sicut scripsit Ioannes in 
commento suo, dn. Bulgarus habuit plures filios, et bonos, et inter ceteros habuit 
guendam doctorem, et iuvenili aetate mortuus (est) et ipse supervixit omnibus liberis 
suis. Unde dixit: 

Ordine turbato, succedis Bulgare nato. » 
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vansi Bonaccursio e Bulgarino, ma nessuno di questi due è ivi detto 

che fosse dottore (5). Dalla seconda moglie, Imelda, che gli sopravvisse 

| lungo.tempo, non ebbe ‘prole. Così che il nome del casato pare che sia 

stato conservato da un fratello di Bulgaro, finchè si spense affatto nel 

tredicesimo secolo. Raccontasi che, il giorno dopo le sue seconde nozze, 

egli avea da spiegare nelle sue prelezioni un luogo del Codice, che. 
| comincia colle parole: Rem nec novam nec insolitam aggredimar. Ora; 

essendo già vedova questa sua seconda moglie, gli scolari non poterono 
| contenere le risa per quella curiosa allusione (c). 

In vecchiaia egli imbecilli a segno da perdere la memoria e trastul- 
larsi coi fanciulli per la strada (d). 

34. Come epoca della sua morte, è indicato nelle croniche del tre- 
dicesimo e quattordicesimo secolo l’anno 1166 (a). Anzi, dopo il 1159, 
non è più parola di lui nei documenti (3). E, secondo un antico cro- 
nologio conventuale, sarebbe morto il 1° di gennaio (c). Per sua volontà 
egli fu inoltre tumulato nella chiesa di S. Procolo di contro al sepolcro 
di Martino, onde, dice il Pastrengo, continuare anche in morte l’an- 
tagonismo. che fra essi due era durato in vita (d). 


° (b) Necrologio di S. Salvatore presso il Santi, Il, p. 197. « Augustus..... xn kal. 
obiit Bonacursus fil. magistri Bulgari, qui reliquit nobis unam braidam. » 

« October..... III non, obiit Bulgarinus fil. Mag. Bulgari. » In ambo i quali passi al 
nome del padre è pensatamente aggiunto il titolo, non già a quello dei figli.- 

(c) Accursius in L. 4%, C. De iudiciis (3, 1)-init. : « Hic fuit derisus Bulg. a suis scho- 
laribus cum in nocte duxisset uxorem viduam, et mane inciperet legem istam. » Odo- 
fredo narra il fatto alquanto più ambiguamente forse per dare più sollazzo a’ suoi udi- 
tori: « Segnori, hic dns Io. et Az. scripserunt quandam glossam solatii causa, et dicunt 
— ipsi dum dns Bulgarus quodam mane legeret legem istam, et in nocte praecedenti 

duxisset uxorem, quam ipse pro virgine ac nova acciperet cum a multis contrarinm 
crederetur et exposuisset rem non novam neque insolitam aggredimur, i. e. aggressi 
sumus, scolares pulsabant libros contra eum, » etc. 

(d) Oporrepus in Dig. vetus, L. 10 De neg. gestis (3, 8). 

‘ (a) Cronica di Bologna (sec. 14) presso il Muratori, T. 18, p. 245: « 1166 morì il 
famosissimo Dottore ed eccellente Messer Bulgaro de Bulgari nobilissimo cittadino di 
Bologna, e fu sotterrato a S. Procolo. ». Quasi letteralmente identica è la cronica latina 
di Mattheus de Griffonibus (m. 1426) ivi stesso, p. 107. — Sicon1us, Lib. 3,Hist. Bpnon. 
ad..a. 1161 dice lui esser morto nel 1161; GuirarpaceI, I, p: 87, nel 4165, ambedue 
gratuitamente. Intorno alle altre date, cfr. MazzuccueLti, p. 2295. 

‘((b) Vero è che ilTirasoscni,Nonant., II, 289, porta fra i testimoni di un documento di 
Solara del 1169 un certo Bulgarus de Bulgaris; ma questi non può essere il giurecon- 
sulto, primieramente perchè difficilmente mancherebbe la qualità di Legis Doctor; se- 
condariamente perchè nei monumenti di quel tempo non gli si dà il cognome de Bul- 
garis; il quale cominciasi a trovare soltanto nella cronica assai posteriore, che citammo: 
nella precedente nota. 

(c) Santi, P. 2, p. 196. 

(d) PastrENGO, fol. 18. : « Hic moriens corpus suum Bon. apud Sancetum Proculum 


! 
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Presso diversi giuristi del medio evo, la morte di Bulgaro è vaga- 
mente enunziata ad esempio di un decesso, che avvenga lungi dalla pa- 
tria, e che vuol essere perciò provato, non coi soliti mezzi di prova, 
ma per via della pubblica voce. Così leggesi, benchè brevemente, presso 
l’Accursio (e): Dico secundum H. famam solam ad hoc sufficere... nam 
aliter quomodo probaretur Bul. etIo. mortuum esse? Sed R. aperte dicît 
probari debere. Rogerio dunque, parlando, per ipotesi, di un caso di 
morte seguito in lontane regioni, richiedeva la prova rigorosa, mentre 
Ugolino diceva bastare la semplice fama, allegando essere altrimenti im- 
possibile il dimostrare la morte di Bulgaro e di Giovanni: con che pare 
presupposto che Bulgaro e Giovanni fossero morti lungi dal proprio paese. 
Più distesamente tocca lo stesso fatto Odofredo nel seguente passo (f): 
Aliquisvadit ultra mare, non revertitur.... Quomodo probabit eum mor- 
tuum esse?... Respondeo tribus modis.... Item probabit per famam.... si. 
cum quaeritur de longinquo loco non probaretur per famam et vulgi 
opinionem: quomodo probaremus bul. et Io. et Karolum esse mortuum : 
cerle non possemus hoc probare. Come si vede, Odofredo a’ due legisti 
sopra nominati ne aggiugne un terzo, Carlo di Tocco, e però non si 
può così facilmente supporre che quella speciale circostanza, cioè la 
morte in lontane regioni dei tre antichi giureconsulti, fosse un fatto sì 
universalmente notorio da venir citato senza tutte le sue particolarità. Né 
serve a nulla che lo stesso fatto, quantunque più vagamente, trovisi 
presso alcuni scrittori posteriori, giacchè questi probabilmente non 


tumulari iussit iuxta valvas ecclesiae Martini sepulchro directe oppositas, ut sicut vi- 
vens illi contrarius fuerat, sic deficiens obiiceretur in morte. » — Nel che sono piena- 
mente conformi le due citate croniche; come pure DipLovataccius in vila Martini : 
« Bulgarus et Martinus glossatores antiqui sepulti sunt ante Ecclesiam S. Proculi Bo- 
noniae..... haec dicit Baldus in suo tractatu de commentationibus (leg. comme- 
moratione) famosiss. Doctorum in utroque iure in 22 coll. » Quanto alle altre 
circostanze toccate dal Pastrengo, il SARTI, p. 441, egregiamente osserva esse non 
aver forse altro fondamento che il trovarsi tutte due le sepolture nella stessa chiesa; 
il resto essere una invenzione fabbricata sul noto antagonismo dei due giureconsulti. 
— Il Merkel (1846) vide, diffatti, nella chiesa di S. Procolo due lapidi marmoree 
che, secondo la tradizione, dovrebbero indicare le tombe di Bulgaro e di Martino; 
ma sulle quali non si potea leggere più nulla. Innanzi alla chiesa non c’era nessuna 
sepoltura. 

(e) Accunsius in L. 3, C. De sol. matr. (8, 18). La lezione già adottata nel testo ha 
per fondamento i due manoscritti della biblioteca reale di Berlino, e due della mia 
raccolta, e varie edizioni antiche, principalmente Mog. 1478, Nor.1478, Ven. 1484, ecc. 
— In sostanza (secondo il confronto fatto da Biener) leggono così anche i mss. Paris. 
4521 e 4530, ma hanno qualiter ambedue, in vece di quomodo; e il primo legge : « Sed 
R. dixit a parte debere probari, » che certamente è lezione buona in sè, ma indiffe- 
rente alla precedente domanda. 

. (f) OborneDus in Codicem, L. 23, De SS. Eccl. (1, 2). 
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fecero che copiarlo dall’Accursio e da Odofredo (9). Il Sarti, che co- 
nosce solamente il passo di quest’ultimo, non già dell'altro, ha la cosa 
per sospetta, ritenendo indubitata, per le addotte testimonianze, la morte 
e la sepoltura di Bulgaro in Bologna. Però egli crede che il testo di 
Odofredo sia alterato, che la quistione fosse originariamente, non di 
luogo, ma di tempo remoto, e che la morte di Bulgaro sia solo men- 
zionata ad esempio di un avvenimento lontano (h). Il qual modo di 
sciogliere le difficoltà non si può accettare per molte ragioni. E pri- 
mieramente, sta sempre il passo dell’Accursio che parla, fuor di ogni 
dubbio, di paese lontano. Secondariamente, da tutto il contesto di Odo- 
fredo risulta chiaramente che egli non parlasse se non di questo. Fi- 
nalmente, se non trattavasi che di scegliere degli esempi di fatti antichi, 
e già dimenticati, perchè nominare Bulgaro e non piuttosto Irne- 
rio, più antico e non meno famoso? Inoltre, come poteva Odofredo 
nominare anche Carlo, scolaro di Giovanni, la cui morte non potea 
certamente essere così lontana di “tempo da ‘esser quasi dimenticata? 
Ora, ogni difficoltà sparisce, secondo me, facendo alla glossa la seguente 
variante: nam aliter quomodo probaretur secundum Bulg. et Io. mor- 
«tuum (leg. mortuam esse) (i)? E così tutto quel passo verrebbe a dire: 
Rogerio richiede una prova rigorosa, Ugolino, no; e questi invoca a 
sostegno della sua opinione Bulgaro e Giovanni, secondo i quali non si 
potrebbe altrimenti provare il controverso caso di morte. La parola 
secundum espressa, come solevasi, colla semplice sigla (sz.) fu poscia 
tralasciata nei manoscritti, e da ciò l'equivoco. Quanto all’Odofredo, 
potrebbe essere che egli leggesse erroneamente la glossa e così la fran- 
tendesse; ma tale supposizione, già inverisimile per se stessa, lo è 
tanto più per l'aggiunta di quel Carlo di Tocco. É dunque più naturale 
il supporre che anche presso Odofredo si leggesse originariamente secun- 
dum, e che questa parola andasse poi smarrita nei manoscritti; ch’egli vo- 
lesse dire, cioè: che di quell’opinione erano non pure Bulgaro e Giovanni, 
ma anche Carlo. La quale opinione rende indubitabile un altro passo 


(9) Triomas pe PirerATa, De fama, num. 37, p. 129, ed. Freher: ALBERTINUS DE GAN- 
pino, De malef., tit. Qui ad famae probat. possint admitti. Isernia, De feudis, I, 22, 
Cap. Sancimus, n° 6, 7. I due primi parlano solo di Bulgaro, il terzo di Giovanni e di 
Bulgaro. . 

(4) Sinti, P. 1, p. 87, 208. — Piperata parla unicamente di tempo lontano: « qui 
Bulgarus decessit, iam sunt centum anni.» Il Gandino fa confusione della lontananza di 
tempo edi luogo. L’Isernia è ancora più oscuro. 

(7) La qual lezione ha per fondamento le seguenti edizioni del Codice: « Ven, Tortis 
1496 f. Paris. Rembolt. 1813 f. Paris. 1538 4. Lugd. Sennet. 1b49 f. Lugd. Port. 
1554 4. Paris. 1576. f. » — La maggior parte degli antichi commentatori non danno 
lume a rintracciare la vera lezione di questo passo nella glossa; nè Azone, nè Cino, 
nè Bartolo. 
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di Odofredo, dov'egli tocca, benchè di volo, la quistione (k): Si Qu- 
tem vult aliquis probare mortem de remoto: tunc dixerunt Bul. et Az. 
‘quod probatur per famam quia non esset invenire testem. Dovè è ma- 
nifesto che Bulgaro non vien recato per via di esempio, ma di auto- 
rità giuridica, e però vuolsi intendere nello stesso senso anche il primo 
passo, accettando la leggerissima emendazione da noi proposta. Non 
‘ è dubbio poi che gli scrittori posteriori e mal lessero e-male intesero 
realmente il passo della glossa. E così di tutta quella narrazione, se- 
condo la quale Bulgaro, Giovanni e Carlo sarebbero morti'in lontane 
regioni, è rigorosamente provato che non rimane più nulla di vero. 

- 35. Bulgaro, che si sappia, scrisse le seguenti opere, cioè : delle 
Glosse, un Commentario al titolo De regulis iuris; un opuscolo sulla 
procedura; finalmente, un Commentario al Liber feudorum. 

Esse glosse trovaronsi nei seguenti manoscritti dei nostri libri di 
Diritto (a): 


A. Digestum vetus. 

Manoscritti parigini 4450, 44589. 
B. Infortiatum. 

Manoscritto parigino 4454. 

| Manoscritto di Bamberga,; D. I, 12. 
C. Digestum novum. 

Manoscritti parigini 4458, 4458°, 4483. 

Manoscritti di Metz. n° 7. 

Ms. della biblioteca della città di Lipsia. 

Tre manoscritti di Bamberga, D. I, 7; D. I 8; D.1, 9. 
D. Codice. 

Manoscritti parigini 4536, 4523, 4534, 4519. 

Ms. di Monaco, n° 22. 

Ms. della biblioteca di Fulda. 

Ms. di Vienna, ius. civ., n° 15. 

Tre mss. di Bamberga D. I, 2, D. I, 3e D. I, 5. 
E. Volumen. 

a) Novelle. 

Ms. parigino 4429. 

— di Monaco, già di Frisinga. 

— di Monaco, già di Augusta, n° 14. 

—— di Vienna, #us civ., n° 19. 

3) Istituzioni. 


() Oporrepus in Codicem, L. 8, Sol. matr. (8, 18). 
(a) Vedi alcuni saggi di queste glosse Vol. 3, Illustrazioni, ecc., X) B., p. 381. 
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Ms. di Monaco, n° 53. i 
c— di Vienna, dus civ. » 25, e sus ciu., 19. 


Un gîtidizio intorno a sì fatte glosse 6a più in acconcio quando 
tratteremo degli altri scritti dello stesso autore; così pure le sue opi- 
nioni, estratte per lo più da esse glosse, verranno spesso richiamate 
parlando degli autori posteriori, e specialmente nelle raccolte di con- 
troversie, intorno alle ‘quali ci tratterremo a lungo più innanzi. 


Ms. 


-1B. — COMMENTARIO AL TITOLO DELLE PANDETTE 
DE REGULIS IURIS. 


‘36. — Manoscritti: 


Met., n°.7, Digestum novum. Il titolo De R. I. col commentario di 
Bulgarò (senza sigla), e coll’aggiunta del Piacentino (colla sigla P.). 

‘Paris. 4709. In principio di una miscellanea, tit. De R. L , con 
Bulgaro, senza sigla. 

Erlang., n° 172. In mezzo ad una miscellanea (che principia con 
un Index episcopatuum), tit. De R. I., con Bulgaro, senza sigla. 

della biblioteca della città di Lipsia, Digestum novum, tit. De R. I., 
con Bulgaro, senza sigla. 

Bamberg., D. I, 7. Digestum novum, col solo Bulgaro. 


Bamberg., D. I, 8. Digestum novum, con Bulgaro e Piacentino. 
.Bamberg., D. I, 9. Digestum novum, con Bulgaro solo. 


della biblioteca della cattedrale. di Hildesheim. In una miscellanea, 
tit. De R. I., con Bulgaro (a). 

della regia biblioteca di Londra, in seguito alle Istituzioni, com- 
mentario di Bulgaro (0). 

Paris. 4458“. Dopo un compiuto Digestum novum trovasi un fram- 
mento staccato della L. 244, De V. S. alla L. 154, De R. I. 
Nel tit. De R. I. il commentario di Bulgaro, senza sigla, in massima 
parte illeggibile. 

della biblioteca della città di Francfort sul Meno, in una miscel- 
lanea in 4°, fol. 147-173, senza il Piacentino, colla seguente no- 
tabile intestazione, che ci verrà a taglio più innanzi: Incipiant 
regularum iuris commenta quae bulgarinus iurisperitus ad can- 
celarium promulgavit. 


(a) ScuRADER, Magazz. del Civilista, Vol. 4, p. 432. — Il manoscritto, secondo. che 
mi scrivono, è senza Piacentino e senza sigle. î 
(6) Haca., Giornale di giurisprudenza storica, Vol. d, p. 142. 


64 


* CAP. XXVILU. — I QUATTRO DOTTORI 


— della pubblica biblioteca di Magonza. In vna miscellanea (princ. 


Ioannis arbor actionum) trovasi un commentario al tit. De R. I., 
che nella L. 1 è affatto diverso da quello di Bulgaro, ma al tutto 
conforme, in sei altri passi da me estratti, al noto testo di questo 


giureconsulto. In fine della L. 103 è la sigla Zo. 


EDIZIONI. 


41552. De diversis reg. iuris, ant. Pand., Lib. 50, tit. 17 et ult.: «In 


«easdem vetus, sed incerto autore, brevis et elegans commenta- 
«rius: nisi tu PLACENTINUM esse dixeris..... Lut. ap. Carolum 


° Stephanum..... in 80. » 


Nella prefazione, il libraio l’attribuisce al Piacentino per due 
ragioni, cioè, lo stile e la citazione di un opuscolo dello stesso 
autore De reg. iuris; ragione che è fondata soltanto in parte, vale 
a dire per le aggiunte di esso Piacentino (non istampate in questa 
edizione). In una dedicatoria, il medesimo libraio nomina /o. 
Lucius come proprietario del manoscritto. 


4554. Tolosae, in 16 (e). 


1507 


. De div. reg. iuris..... Lutet. ap. Car. Stephanum, in 8°. 

Questa edizione è diversa da quella del 1552, in quanto che il 
testo delle Pandette e la successiva disposizione dei passi fu alte- 
rata secondo l’edizione Taurelliana uscita in quel frattempo; al- 
terazione che concerne un’aggiunta al titolo e in fine della de- 
dicatoria. — L’accennata distribuzione passò d’allora in poi in 
tutte le edizioni di Bulgaro, salvo quella del 1766. 


1567. Institutiones, ed. Contius, Paris., ap. Nivell., in 8°. Un’Appendice 


delle medesime porta per titolo : Enchiridion titulorum aliquot 
ex pandectis..... de verb. sign..... de reg. iuris ex Pand. Flo. 
una cum antiquo BuLcaRrI commentario ab ANT. ContIO ex vet. lid. 
ms. emendate descripto et recognito, etc. 

Il testo di Bulgaro, secondo il manoscritto del Comte, 8 gran- 
demente alterato, e porta in fronte per la prima volta ‘il vero 
nome dell'autore, di che non è parola nella. prefazione, ma nel 
frontispizio, come pure in principio di detto testo, ma di volo. 
Nello stesso. \empo per altro pubblicò il Comte un opuscoletto (d), 


(c) La quale edizione, non mai citata, io non conosco se non per via dei materiali 
mss, di Beaucousin alla Storia di Noyon, di cui son piccola parte i preziosi materiali 
per la vita del Comte. Questa edizione possiede il Beaucousin stesso, e quei materiali 
ho potuto vedere nella biblioteca di Parigi. 

(d) Conti Disputationes, Lib. 1, C. 6, del 1867. 
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dove egli dice di possedere di questo commentario De regulis iuris 
‘un antico manoscritto, che egli ne avea poco prima mandato a 
Parigi un’edizione assai emendata, perchè si ristampasse; l’opera, 

‘ - secondo lui, non era del Piacentino, ma di Bulgaro (della quale 
asserzione non adduce per altro nessuna prova). 

1586. Enchiridion titulorum aliquot ex Pand. Flor. excerptorum et de 
diversis reg. iuris ant. una cum antiquo MartINI Cossiae Comm. 
ex veleribus ms. emendatissimo, ete., Paris., ap. Nivell., in 80. 

.L’anonimo editore non divisa in nessun luogo il piano dell’edi- 
zione, nè dà la ragione perchè egli, a differenza de’ suoi prede- 
cessori, abbia messo nel frontispizio il nome di Martino. Il testo 
di Balgaro pare compilato sulle primitive edizioni, senza consul- 
tare altre fonti manoscritte. 


1587. BuLcARret PLACENTINI. .... ad tit. Pand. de R.I..... commen- 
tarii. .... ex bibl. collegiatae eccl. Bonnensis..... opera Iac. 
Campii Ic. eiusdem collegii Decani, etc. Col. Agr. ap. Io. Gymni- 
cum, in 80. 


È preceduta da due dedicatorie, una agli elettori di Colonia, 
l’altra ad Andrea Gail. E in parte delinea la storia del libro, parte 
descrive il manoscritto della biblioteca della cattedrale di Bonn, 
sul quale fu principalmente condotta. In un aggiunta, in fine del 
libro, son radunate le prove che assegnano l’opera a Bulgaro. 
Inoltre, nelle note in margine, è pur citato un altro manoscritto, 
ma non è descritto in nessun luogo. — Questa edizione è la mi- 
gliore di tutte, e chi la condusse con tanta discrezione è merite- 

— vole di ogni lode. 
1616. An. Contu opera, Paris., 4°, che, a p. 753, comprendono il Bulgaro 
. con questa intitolazione: De regulis turis ex Pand. Flo. una cum 
ant. et eleg. MARTINI Cossiae commentario ab ANT. CONTIO ex vet. 
lib. ms. emendate descriptio et recognito. 

Il testo di Bulgaro sembra realmerite tolto dalla edizione del 
Comte, (1567), ma non si capisce come ci debba entrare il nome 
di Martino, conforme all’edizione del 1586, quando il Comte ha 
messo nella sua il vero nome dell’autore. 

1658. Nella edizione Fabrot. delle opere di Cuiaccio, T. 8, p. 943 (e), è 
pur compreso il Bulgaro colla intestazione: De div. reg. iuris..... 

In eundem tit. vetus MARTINI Cossiae comm. ex recensione Iacobi 
Curci. i 

Il testo, non meno che il nome di Martino, è tolto dall’edizione 


(e) Nelle primitive edizioni delle opere di Guscio, e nel suo commentario al titolo - 
De R. I., ed. 1594. Bulgaro manca. 


Vol, II. L) 
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del 1586, e la supposta recensione di Cuiaccio non ha il più pic- 
colo fondamento. Anzi Gulaccio fu il primo a riconoscerne per au- 
.. tore Bulgaro. 
4722. Curci opera, ed. Neap., T. 8, p. 849, fatta sull’edizione del 
1698. 
1725. Conti opera, ed. Neap,, in fol., P. 282, fatta sull’edizione del 
1616. 
‘ 1758. Curaca opera, ed. Neap., T. 8, p 849, fatta ‘sull’edizione del 
Ì 1722. 
1766. Anronn Aucustini opera, Lucae, typis Ios. Rocchi, i in fol., T. 2, 
‘ p. 444. Bulgaro e Piacentino coll’intitolazione : Ant. Augustini ad 
tit. P. de R. I. explorationes. 


L’Agostini trovò in qualche luogo un manoscritto di Bulgaro e Piacen- 
tino (insieme frammisti e senza sigle) e li copiò. Ora avvenne che, facen- 
dosi in Lucca la grande edizione delle opere dell’Agostini, i cui materiali 
eran sommibistràti, per la massima parte, dg Mayans, si trovò fra gli 
altri anche la detta copia che il Mayans, forse per averla trovata scritta 
di mano dell’Agostini, tenne senz'altro per opera di quest’ultimo (f), ciò 
che dà una cattiva idea del suo acume critico (9). Ma l’editore italiano, 
per via dell'edizione napolitana del Cuiaccio, ‘conosceva il-così detto Mar- 
tino (cioè Bulgaro), perciò notava nella- prefazione che la parte principale 
dell’opera non era già dell’Agostini, bensì di Martino, e che quegli vi avea 
. solo fatte molte aggiunte (le note del Piacentino); lo stile delle quali. 
non era certamente da paragonare con quello delle altre sue opere, ma 
. da condonarsi alla immatura età dell'autore. — Il testo è più cattivo e 
a certi luoghi più disordinato che nelle altre edizioni; e la disposizione 
dei passi è di quovo quella della Vulgata, la quale circostanza, non meno 
che la generale fisonomia del testo, rende assai verisimile che l’Agostini, 
anzichè curare una propria edizione, copiasse un antico manoscritto. 
Perciò appunto sì fatta edizione ha un singolar pregio istorico. 

37. Primieramente sono da raccogliere alcune notizie che di questa 
opera si hanno, oltre le predette edizioni. — Accursio e Odofredo citano 
questo Commentario in una serie di passi staccati (a). L’Alciato descrive 


(f) Aveusrini Opp., T. 2, p. Bi4,.e p. 459, not. * 5 

(9) Una più forte prova della povertà della critica di Mayans trovasi subito dopo 
Bulgaro. L’Agostino voltò in latino un libro e mezzo degli scritti di Teofilo, e il Mayans 
crede questa traduzione opera originale dell’Agostini stesso. Cfr. Opp., T. 2, p. CII, 
e p. 599, nob,* L'editore italiano: avvertì nella sua prefazione questo errore con molta 
indulgenza. 

(a) AccunsIUS in L. 19, 33, 60, 82, 148, 197, Dig. De R. IL — Qnosmnus in Dia. 
vetus, L. 39: De neg. gest. (3, 3); il passo qui citato è di PRESO L. 66 De R. I. 
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un antico manoscritto delle Pandette, da esso lui acquistato in Bologna, 
e contenente al titolo De regulis iuris un antico, elegantissimo commen- 
tario (6). Il qual commentario è senza dubbio quello di Bulgaro. 

Quanto alle tre prime edizioni, portanti il falso nome di Piacentino, 
furono da Cuiaccio rivendicate al loro vero autore (c). Egli assegna quel- 
l'opera a Bulgaro, e dice possederne egli stesso un antico manoscritto 
| colle aggiunte del Piacentino; come pure il commentario di Giovanni, 
di gran lunga migliore. E, benchè egli non conforti la sua asserzione di 
nessuna prova, essa è fatta in modo così positivo da non lasciar dubbio 
che il mentovato manoscritto andasse munito delle sigle B. e P. 

Del passo. del Comte fu già toccato, a proposito della sua edizione 
($ 36). Ma neppur egli accenna gli argomenti che lo condussero a quella 
opinione. 

Siccome. per altro, quando egli scrisse, il passo di Cuiaccio era 
già conosciuto da parecchi anni, così può essere che il Comte trovasse 
il nome dell'autore non già nel proprio manoscritto, ma in quelle 0s- 
servazioni del Cuiaccio. 

Il Sarti, finalmente, cita esso Commentario sulla fede altrui, non di 
propria veduta (d). . 

Radunerò ora le prove che dimostrano essere veramente Bulgaro l’au- 
tore del Commentario, e il Piacentino, delle aggiunte. E anzitutto, 
quanto alla prima di queste proposizioni, è sufficiente argomento la 
sigla B. del manoscritto di Roma (e), non meno che la identica sigla 
che deve, senza dubbio , aver trovato il Cuiaccio (f). Inoltre la testi- 
monianza del Piacentino in un luogo delle Aggiunte, dove egli chiama 
l’autore ‘Os aureum (g), che è l’ordinario soprannome di Bulgaro 
($ 30). Finalmente le predette citazioni di Bulgaro presso l’Accursio 
e l’Odofredo, pienamente conformi ai corrispondenti luoghi dell’opera 


(b) ALciatus, Dispunct., lib. 1, prooem. 

(c) Cunacius, Obss. Lib. 7, C. 36, dell’inno 1564. 

(d) Sarti, P. 1, p. 37. 

(e) Cawpii Epilogus, ed. Col. 1587 : « In quo (libro Bonnensi) identidem ad singula- 
rum Regularum explicationem, B. litera praemittitur et a Bulgaro Placentini notae 
per literam P. separantur. » . 

(f) È chiaro come nella maggior parte dei manoscritti manchino le sigle. L’opera di 
Bulgaro, come apparato continuo, non correa pericolo di essere confusa con altre 
glosse, e però non avea d’uopo di verun segno distintivo; questo si fece necessario, 
quando vi furono aggiunte le addizioni del Piacentino, che doveano andar distinte 
dall’opera principale. i 

(9) Buxcarus in L:183 De R. I. «..... Si vero ab animo inceperis, animo amitti 
respondebo. » Onde soggiunge immediatamente il Piacentino : « Immo, quod os 
aureum egregie excogitavit ut determinaret contrarium (si incipias ab animo non sia 
corpore) sic est interpretandum, » etc. 
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stessa (h). Laddove nessun fondamento havvi per attribuirla a Martino, 
che in varie edizioni ne è detto l’autore. 

Delle Aggiunte diciamo autore il Piacentino per le seguenti ragioni. 
Primieramente, per la sigla P. del manoscritto di Metz, da. me stesso 
veduto, come pure dell’antico manoscritto di Bonn (nota e) e certamente 
ariche di quello del Cuiaccio. In secondo luogo, e questa è la ragione 
principale, per alcuni passi che ognuno può leggere in altre opere del 
Piacentino, dove egli rammenta le sue chiose al titolo De regulis iuris, 
- e, fra gli altri, altitolo Additiones el exceptiones regularum, i quali passi 
sono pienamente conformi a quelli delle nostre Aggiunte (1). 

38. Quest'opera di Bulgaro nacque, evidentemente, dalle solite glosse, 
ridotte quindi.ad un vero Apparato, ossia Commentario continuo. E, ciò 
che è storicamente notabile, è il più antico scritto dettato con un certo 
metodo, che a noi sia giunto della scuola dei glossatori. 

Ma anche per se stessa quest'opera merita la più gran lode. Con- 
ciossiachè le regole di diritto comprese nel titolo delle Pandette sono 
ivi spiegate e applicate ai singoli casi con profonda cognizione delle 
fonti giuridiche e con sanità di giudizio. L’esposizione è concisa, nè 
esce mai dai termini della necessità e della utilità. Anche la lingua è, 
secondo il tempo, buona e purgata oltre l’aspettazione. E chi ripensi 
alla infanzia della scuola dovrà maravigliarsi, vedendo a qual grado di 
coltura potesse condurre in sì breve tempo la continua e universale 
lezione delle fonti. Le Aggiunte del Piacentino meritano in complesso la 
stessa lode, se non. che quest ’ultimo vi unisce molte eccezioni, e cita 
molti luoghi paralleli, ciò che Bulgaro fa assai di rado. Altrettanto 
dicasi delle predette glosse di questo autore, nelle quali principalmente 


(4) Ecco in prova alcuni dei più evidenti passi : 


4 BuLcanus AcCURSIUS 

L. 53 De R. I. L. 35 DeR. I 

« Si is qui petit et is a quo petitur, de —« Casum huius legis ponit Bulg. in duo- 
lucro contendunt, veluti de donatione eius- bus quibus est res donata, » etc. 
dem rei collata in utrumque, » etc. 

L. 148 De R. I. L. 148 De R. I. 

«UL pecuniae fundi, quarum rerum emo- —« Et ita secundum B., qui dicit utilitas 
lumentum omnibus prodest heredibus,» etc. fundi, quae est effectus dominii, prodest 

omnibus heredibus, » etc. 
L. 197 De R. I. L.197 De R. I. 
« Ut in Senatore forte contigerit, » etc. « Sed dominus B. ponebatin Senatore, rete. 


(i) V. i seguenti passi: PLacentini Summa Inst., II, 18 (propriamente II, 21): « Sic 
intelligatur ut ibi exposui in additionibus sive exceptionibus regularum. » Il luogo qui 
citato è nella L. 188, $ 1 De R. I. — Summa Codicis, VII, 53 (propriamente VII, 50) e 
VII, 8% (cioè VII, 52) cita in ambedue i luoghi il Comm. in L. SOL De R. I. — Summa 
Codicis VIII, 58 (cioè VIII, 85) cita il Comm. in L. 73,64 De R. I 
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‘non lasciò passare inosservata la critica del testo, e diè indizio di saper 
giovarsi delle iscrizioni (a). 

Una nuova edizione del Commentario di Bulgaro, atteso il pregio 
e la rarità dell’opera in edizioni separate, sarebbe grandemente da de- 
siderarsi e, atteso la piccolezza della mole, facilmente eseguibile; tanto 
più che potrebbesi trar profitto dal confronto dei summentovati mano- 
scritti, e da nuovi materiali che le attuali edizioni somministrano in suf- 
ficiente numero, prendendo a base quella del 1587, e collazionandola 
con quelle del 1552 (0 1557), del 1567 e del 1766, niun riguardo avuto 
alle ‘altre. Quella poi del 1766 è degna di speciale attenzione, non 
già per essere la migliore, ma perchè tenne luogo di un manoscritto, 
ed è l’unica che, dopo quella del 1587, contenga le aggiunte del Pia- 
centino. 

Per ciò che concerne la successiva disposizione dei passi, mi parrebbe 
conveniente attenersi alla Vulgata, seguita nelle edizioni del 1552 e 
del 1766, laddove le altre, dal 1557 in poi, serbano il giusto ordine 
del testo fiorentino. E ciò perchè Bulgaro e Piacentino avevano dinanzi 
a sè la Vulgata, come risulta non solo dallo stato generale dei ma- 
noscritti di quel tempo, ma da un passo esplicito del Piacentino stesso (6). 
Per potersene poi servire comodamente si potrebbe aggiungervi una ta- 
vola comparativa dei rispettivi luoghi. 

Nella edizione di Bulgaro del 1587, vi sono non di rado aggiunte 
dall’editore delle note complementari. Il qual metodo io tengo, gene- 
ralmente parlando, per biasimevole, dovendo essere predominante negli 
scritti di quel tempo il punto di vista storico, che non può a meno di 
essere offuscato da un lavoro estraneo. All'incontro, ciò che rende 
spesso incomodi quegli scritti è il modo di citazione, e l’inserzione di 
esse citazioni nel testo, il qual modo, ora inusitato, non meno che l’or- 
tografia e l’interpunzione, è affatto accidentale e variabile. Mi parrebbe 
adunque da sostituirglisi quello che usiamo noi, ponendo le citazioni 
sotto il testo, a guisa di note. 


€. — Detra ProcepurA. 


39. Dell’opera a stampa del Piacentino: De varietate actionum forma 
il terzo libro un opuscolo, intitolato: De iudiciis in quindici titoli. Ve- 
‘o 
(a) Vol. 3, Illustrazioni, ecc., X) B., 7, p.382. 
(b) PLacentinus in L. 129 De R.I.:« Et hoc superius distinguitur uberius. » Il 
luogo qui citato è la L. 178, eod., che nella /ulgata è posta innanzi, nella Fiorentina, 
dopo. 
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dremo più innanzi GS 78, 79) come sì fatto opuscolo non appartenga al 
Piacentino, tanto più che è certo esistere. un’ opera su questo . argo” 
mento, avente per autore Bulgaro. 

In una miscellanea della collezione di Parigi (a) si leggono i primi 
otto titoli di questa opera, col seguente preambolo inedito: « Incipit 
« summa de arbitris (5) a dno B. promulgata. Karissimo amico ac dno A. 
« Dei gratia sanctae romanae ecclesiae cancellario B. in Cristo salutem 
« et eorum quae sui iuris sunt arcana participem. Vestrae serenitatis nun- 
« tios nobis denique missos servili affectione suscepimus. Proinde mate- 
« riam inusitatam licet nimis arduam dno favente feliciter prosequimur. 
« Arbitrum itaque dicimus eum cui proprio consensu, » etc. (Il resto, 
come nel testo a stampa). Lo stesso opuscolo’ colla stessa introduzione 
descrive il Sarti, giusta un manoscritto della biblioteca del Garampi, 
avente per titolo: Excerpta legum edita a Bulgarino causidico (c), che 
egli attribuisce a Bulgaro, e dimostra nello stesso tempo che in quell’e- 
poca non trovavasi in Roma altro cancelliere al quale convenga la sigla A., 
fuorchè il cardinale Aymerico, morto nel 1148. Ma gl’infrascritti argo- 
menti provano piuttosto che autore di detto opuscolo è Bulgaro, e che 
il nome di-Bulgarino non è se non una variaute di Bulgaro ($ 28). 

Primieramente, la sigla B., non meno che in vari altri passi, è da ri- 

ferirsi al medesimo. In secondo luogo, l'epoca della cofnpilazione di 
essa opera (anno 1148 circa) è certo che si conviene più col padre che 
non col figlio. In terzo luogo, nulla è ben certo intorno a Bulgarino, 
figlio di Bulgaro, e molto meno che egli fosse dottore ($ 33). In quarto 
‘luogo, finalmente, anche il Commentario De regulis iuris, che è senza 
dubbio di Bulgaro, porta in un manoscritto il nome di Bu/garinus, ed 
è parimente dedicato ad un cancelliere ($ 36), che è certamente lo stesso 
Aymerico poco fa nominato. 

Per Je quali ragioni mi par dunque certo l’autore. dell’opera in di- 
scorso; non così la vera estensione di essa. Il Sarti dà solamente il prin- 
cipio, non già il fine del manoscritto del Garampi. 1l ms. di Parigi ha 


(a) Ms. Paris., n° 4603. 

() La parola arbitris fu evidentemente posta qui per errore, confondendo il prin- 
cipio dell’opera col suo oggetto ; la correzione è posteriore. 

(c) Santi, P. 41, p. 37, 38. — Il quale veramente usa parole tali da far quasi pre- 
sumere che l’opera da lui veduta fosse diversa, dicendo egli : « Atque in hunc modum 
breves legum regulas, et praccepta iuxta alphabeti ordinem..... cxponit. » — Ma la 
letterale concordanza della introduzione e delle prime parole col manoscritto ‘parigino 
e col testo stampato non lasciano dubbio che il Sarti non diede più che un’occhiata pas- 
saggera al manoscritto, e che la indicazione ch’egli fa d’un ordine alfabetico nacque da 
un semplice accidente; giacchè i primi tre titoli trattano in fatti dell’Arbiter, .del- 
Advocatus, dell’Actor. 
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‘ solamente i. primi otto ‘titoli del testo a stampa, € in luogo deb sette ul- 
timi, certe proposizioni di tutt'altra natura intorno alle appellazioni e 
alla responsabilità del giudice iniquo; i quali ultimi, a differenza degli 
altri otto, piuttosto che all'opera di Bulgaro, e quindi alla procedura, 
si riferiscono alla materia stessa del diritto: trattando essi della colpa, 
"di alcuni contratti e della mora. Però è da credere che si trovassero solo 
accidentalmente annessi all’opera di Bulgaro, e che fossero alla mede-. 
sima Ancorporati. per imperizia dell'editore, numerizzandone i (20h con- 
| secutivamente. 

Recentemente, la cognizione della suddetta opera fu ‘assai i vantaggita 
per le cose che-siamo per dire. 

‘ E in primo luogo, del manoscritto parigino poco fa mentovato (nu- 
mero 4608) apparve una compiuta e, a quanto pare, accurata edizione. 
.nella seguente raccolta : 

| — Anecdota quae processum civilem spectant, ed. Agathon Wunderlich. 
 BuLcarus, Damasus, Bonaguina. Gottingae, 1841, in 80, 

L’operetta «di Bulgaro, in questa raccolta, trovasi ‘a p. 7-26, ed è 
distinta in quattordici paragrafi. I primi dieci corrispondono al conte- 
nuto dei primi otto titoli del così detto PLaceNTINUS, De varietate actio- 
num, lib. 3. Gli altri quattro sono intitolati e disposti come segue: 
$ 441° Delle appellazioni; $ 412 Delle consulte; $ 13 In quali casi-non si 
permette l'appello; $ 14 Pene contro il giudice ingiusto. Il qual ultimo $ 
termina colle parole: Si per inscientiam el imprudentiam male iudica- 
verît, condemnabitur quatenus aequum iudicanti videbitur, che sembrano 
essere la vera conchiusione di tutta l’opera. 

La stessa operetta fu pure rinvenuta dal Merkel in un manoscritto 
della Vaticana, che sembra assai conforme a quello di Parigi. Il pream- 
bolo è il medesimo: X.mo amico et ‘dno A. Dei gratia sanctae ro- 
mane ecclesie cancellario B. in Cristo ‘salutem et eorum, que iuris (d) 
sunt archana, participem. La conclusione, da una leggiera variante in 
fuori, è pure come quella del manoscritto di Parigi: quatinus vi- 
debitur equum religioni iudicis iudicantis de ea re. i 

Questo manoscritto vaticano, del resto, non era stato acquistato dalla 
biblioteca, se non da poco tempo, nè può quindi scambiarsi con quello 
del Garampi, descritto dal Sarti. Tant'è vero che, come nota il Merkel, 
non era ancora compreso nel catalogo della biblioteca, sicchè non potè 
nèppure essere minutamente descritto. 

‘ I sette. ultimi titoli apocrifi summentovati del così detto terzo libro 


(d) Questa lezione (que i iuris sunt), colla quale concorda anche il manoscritto Garam- 
piano Cabla il Sarti, è migliore, senz'altro, di quella del ms. parigino : « quae sui iuris 
sunt. 
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del Piacentino, De varietate actionum, trovò il Merkel nel ms. 73 del 
collegio spagnuolo di Bologna, fol. 137-146, ma ordinati diversamente 
dal testo a stampa (Cfr. in proposito BLume, Bibl. libr. mss. Italica, 
p. 109, al titolo: Tract. incerti aucioris, dove non fu quindi avvertita 
la relazione di questi titoli col così detto Piacentino, lib. 3). 


ID — Grosse aL Liser FEUDORUM. 


40. L’Alvarotto chiama Bulgaro il più antico glossatore del diritto 
feudale longobardo (a). Ma di queste dhoali non è giunta fino a noi 
traccia veruna. 


Dl 


E — De recura Catonmana. 


Questo trattatello, che non fa nemmeno una colonna, è nel ms. di 
Keller: PLAcENTINI Summa institutionum, subito dopo il Piacentino, e 
precisamente come se fosse l’ultimo titolo di questa Summa. Il princi- 
pio è così concepito: « Quod medicamenta morbis, hoc exhibent exem- 
« pla scripturis. Catonianam igitur regulam obscure nobis ifaditam ne 
‘« res exemplis egeat, prout possibile est aperiamus. » Le ultime parole 
sono queste : « ef sic ca regula non pertinet ad novas leges. » Bur. 

Dietro un sì chiaro e ripetuto contrassegno, io non esito punto ad 
ascrivere questo piccolo trattatello, per altro poco importante, a Bul- 
garo, tanto più che, appartenendo quel manoscritto al duodecimo 
secolo, non è molto lontano dall’età di Bulgaro. Di esso manoscritto 
terremo ragionamento anche più innanzi, $ 83. 


Quanto ad alcuni altri scritti che si attribuiscono o si potrebbero 
attribuire a Bulgaro, la cosa è per una parte falsa, e per l’altra incerta. 
Tali sono le quaestiones, ascrittegli dal Diplovataccio, sul fondamento di 
‘un passo, secondo il quale Bulgaro sarebbe inoltre pisano di nascita (8). 
Ma a questo proposito fu già dimostrato che tali passi si riferiscono non 
già a Bulgaro, ma a Bandino, al quale vogliono quindi essere attribuite 
anche le dette quaestiones. + 


(a) ALvarotus, De feudis, prooem.: « Bulgarus enim ct Pilcus primitus glossaverunt.» 
— DipLovataccus in vita Bulgari: « Scripsit etiam super lib. feudorum..... Credo, 
quod fuerit primus, qui in dicto libro scripserit. » La qual vaga notizia, non confortata 
di nessuna prova, non par ricavata da altri che dall’Alvarotto. — Baldo parla del Pillio, 
come del più antico glossatore; sembra dunque che non conoscesse la glossa di Bulgaro. 

(6) È il passo di Alberico, in L. Hac consultissima. V. sup. $ 29, not. m. 
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È incerto, all’incontro, se sia veramente suo quel così detto Bulgari 
frammentum della biblioteca vaticana (c). 

L’Alidosi riferisce pure a Bulgaro una Somma delle Pandette, che va 
stampata per lo più in seguito alle opere di Azone. Ma questo non è che 
uno scambio colla Somma attribuita in tutte le edizioni a Giovanni, 
benchè egualmente a torto, essendo invece opera di Ugolino (d). 

La traduzione di certi passi greci delle Pandette, che è pure attri- 
buita a Bulgaro, dimostreremo più innanzi essere di Burgundione da 
Pisa (Cap. xxxv). 

Finalmente, portando egli talvolta ne’ manoscritti anche il nome di 
Bulgarino, bisogna guardarsi dal confonderlo con un altro giurista del 
quindicesimo secolo, detto Bulgarino dei Bulgarini, di cui esistono 
delle opere a stampa (e). i 


JI. — MARTINO GOSIA. 


44. — Scrittori (a). 
DipLovaTAccIUS, n° 37 (manca nel Sarti). 
Sarti, P. 1, p. 38-42. 
TrraposcHi, T. 3, L. 4, C. 6, $ 22. 


FONTI : 


4) Mag. BoncompacnI, Liber de obsidione Anconae, a. 1172 peracta (bd), 
in MuratorI Script., T. 6, p. 919-946; e propriamente la de- 
dicatoria, p. 926-927, intestata: Amico honorabili Ugolino Gos- 
siae viro perito, militi strenuissimo et Anconitarum Potestati. 

(EEE Sed occurrit generosa laudis memoria peroranti, qua- 


. (c) Il manoscritto appartiene alla Raccolta di Alex. Petavius esistente nella Vaticana, 
n° 395. Nella bibi. bibi. mss. del Montfaucon, T. 41, p. 93, chiamasi Bulgarii fragmen- 
tum , ma in un catalogo manoscritto della Collezione Petaviana è delto Bulgari frag- 
mentum. Cfr. Bibl. Paris. ms. Dupuy, n° 653. i 

(d) ALiposi, Dottori Bolognesi, p. 39: « ha in stampa i Commentarii soprail lit.: Dig. 
De R. I. et alcuni Sommarii sopra alcuni titoli de’ Digesti posti nella Somma d’Azone, 
e le sue Glosse che sono ne’ Testi. » Alle ultime appartengono appunto i luoghi citati 
nella Glossa di Accursio. Quanto alla Somma sulle Pandette, l’Alidosi trovò forse in 
qualche luogo la sigla Zo. b. la qual ultima lettera egli attribuì erroneamente a Bulgaro. 

(e) Panziroti, Lib. 2, Cap. 134.; Lipenius, T. 2, p. 233, 264, 442. 

(a) Cattivi o inutili sono: Panzioti, II, 1%. — Anisi Crem. lit., T. 41, pag. 78. 
— Fantuzzi, T. 4, p. 188. 

(%) Visse al principio del xm secolo. Cfr. Sarti, P. 1, p. 808. 
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. «iter vester avus Martinus Gossia fuisset doctus (leg. dictus) 

. « copia Legum, cuius opinio erat, libertatem non posse ab aliquo 

« exhiberi, sed detegi a quodam velamine servitutis (c) : unde prin- 

 « cipalis patronus libertatis potuit  nuncupari.. Et quanquam 

« filius eius Guillelmus, a quo per successivam carnis propagi- 

« nem consististis, propter Legum scientiam, et alia curialitatis 

« insignia clarissimus extitcrit; in vos tamen copiosius confluxere 

« naturae dotes, quoniam Imperatoria maiestas- per ministerium 

««vestrum armatur Legibus, armisque decoratur, quo raro in 

«Iurisperito accedere consuevit. > 

2) I due documenti, summentovati a proposito di Bulgaro, del MSA, 

dove troviamo fra i testimoni anche Martinus Gosia. 


«© cognome di Martino, che in ambo i detti documenti e altrove è 
Gosia, presso Ottone Morena ($ 26) Goria, presso Cino e il Pastrengo 
Gosianus, dinota la nobile famiglia dei Gosî in Bologna, a cui Martino 
apparteneva; famiglia ghibellina, scacciata più tardi dalla città con tutta 
la sua parte (d). 

La sigla delle sue glosse è quasi sempre un M. schietta, qualche 
rara volta Ma. od anche M. G. Ma la prima, dovunque si trovi, significa 
sempre Martino, ed è quella usata ordinariamente anche nelle citazioni 
che se ne trovano presso altri scrittori. i 

La sua città nalia è Bologna; come dimostrano, primieramente, gli 
argomenti già addotti parlando di Bulgaro ($ 29, 5) e sopra, tutto la te- 
stimonianza del Piacentino, e quella del Pastrengo (e); come pure la 
circostanza che la sua famiglia, giusta l’espressa testimonianza di Cino 
(nota d) e di parecchi documenti (f), era, senza dubbio, bolognese. 

- A torto, quindi, alcuni scrittori lo fanno nativo di Cremona, Ancona 
o Firenze; i primi, secondo una recentissima testimonianza del tutto 
isolata (9); i secondi, confondendo Martino col. nipote di lui, che, quan- 


(c) La glossa a cui si fa allusione in questo passo è stampata fra i documenti. Vedi 
vol. 3, IMlustrazioni, ecc., X) C., 14, p. 390.. 

(d) Cinus in Codicem, L. un., $ Taceat, De rei ux. act. (3, 13): « Ultimo collige arg. 
contra Gosianos, idest contra illos qui tenent opinionem Martini Gosiani, ideo sic dicti, 
quia fuit de Gosis de Bononia, viris nobilibus, propter partem Gibellinam expulsis. » — 
Savio, I, 1, p. 260, lo chiama Martino detto Gostad'Aiolo, la quale aggiunta pare de- 
stituta di ogni fondamento. Forse è l’effetto di uno scambio con un Martinus Aioli che 
apparisce nel 1198 fra i testimoni nell’alto di giuramento del Bandino (SARTI, II, 68), 
affatto distinto dal nostro Martino, e ché non fu neppure. dottore.: 

‘ (e) Pastrengo, fol. BA : « Martinus Gosianus, patria Bonon.'» 

(f) Sarti, P. 1; p. 38. : 

(9) RapH. VoLateRRAnI Commentarii urbani. Basil. ASTA in fol., Lib. 2i, fol. 247: 
« Bosianus item et Martinus ambo Cremonenses in ea facultate scripserunt. » Antica- 
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tunque bolognese, era -podestà in Ancona; gli ultimi, finalmente, dietro 
una falsa lezione della -Glossa (/). 

Del resto, il: IONCcHO di Martino è non meno incerto di quello di 
Bulgaro ($ 30). 

42. La sua estesa cognizione del diritto gli acquistò il soprannome 
di copia legum (a), che, per altro, non sembra essere stato usato così 
universalmente come il soprannome di Bulgaro, quasi fosse il suo vero 
nome. Sono assai celebri le numerose controversie ch’egli ebbe con 
quest’ultimo; onde nacquero fra i giuristi di Bologna due sette, di cui 
quelli che parteggiarono per Martino si dissero Gosiani (0). Ma la scuola 
di Bulgaro ebbe poscia il disopra e pel numero e per l’autorità dei se- 
guaci, fra i quali primeggiavano Giovanni, Azone e l’Accursio, che ebbe 
tanta influenza sulla conservazione e diffusione delle antiche opinioni (c). 
Quelle di Martino, all'incontro, ebbero non di rado il vantaggio di essere 
da nuove leggi confermate; come accadde, per esempio, coll’Auth. Sa- 
cramenta puberum, di cui parleremo più innanzi; con uno statuto par- 


mente può essere benissimo nata confusione fra Ioannes Bassianus o Bosianus che era 
realmente cremonese e il bolognese Marlinus Gosianus per la consonanza del nome: 
€ in quel libro ambedue i glossatori son nominati uno appresso l’altro come cremonesi. 
S'inganna il Tiraboschi dicendo che anche Cino fa Cremona patria di Martino. 

(h) Accersius ad Nov. De incestis (Coll. 2, T. 7): « Reprobo hic opinionem Mart.. 
licet noster fuit concivis scilicet Florenlinus. » Così è stampato in parecchie edizioni, 
ma è da leggere Cy., cioè Cyprianus. V. inf., $ 104, nota a. 

(a) Questo soprannome trovasi presso Boncompagni ($ 44) e nei versi falsamente al- 
tribuiti ad Irnerio ($ 26). 

(b) Azo, Comm. in Cod., L.A, De ann. exc. (7,40): « tamen Gosianorum proterva 
disputatio totam videtur turbare legem istam. » — Accursivs in L. 3, pr., Dig. Utî poss. 
(13,17): « Alii dixerunt, ut M. cum suis Gosianis. » Id. in L. un., $ 5, C. Derei ux. act. 
(8, 13): « Subaudiunt quidam, sc. Gosiani, » etc. — Cfr. ($ 44, ‘d) il passo di Cino. — 
Unoscarso tentativo di raccogliere siffatte controversie fece I. S. BrunqueLL: De sectis et 
controverstis iuris Tust. int. quos glossatores appellamus, in opuse., T. 1, p. 303, 330. 
Martino e Bulgaro furono paragonati a Labeone e Capitone, estendendo tal parallelo 
alle scuole @ sette da essi fondate. Ciò che è fuori di proposito. Ben è vero che Martino, 
come fu notato da antichissimi scrittori, avea saputo entrare nelle grazie dell’impera- 
tore più che non Bulgaro. — 

Ma del resto l’esistenza di simili sette soggiace a gravi dubbii, c gosiani potevano. 
dirsi tutt'al più i seguaci di qualche opinione di Martino, senza che formassero però 
una setta. Cfr. Lib. 8, $ 86, nota a, e Lib. 3, vol 5, Illustrazioni, ecc., X) H., p. 429, 

(c) PastRENGO, I. c.: « Sed eius opiniones ut plurimi ab Accursio improbantur vul- 
garium (leg. Bulgarum) imilante, qui illi semper fuit adversus. » Azo, Comun. in Cod. 
L. 8 Quomodo et quando iudex (7, 45): « Io. assentitur M. quod vix alibi invenias. » 
Ovorrepus in Cod.,L. 2 Ubi in rem actio (3, 19). « Dns Iohannes in quaestione ista 
putat dom. Martinum bene dixisse, quod raro accidit, et cius opinio approbetur. » 
lason, De actionibus, $ 34, n° 22: « reprobata opinione Martini, qui nunquam dixit 
verum, » etc, 
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ticolare della città di Bologna (d) e, finalmente, con varie decretali 
pontificie (e). De 

È notevole e fino ad un certo punto inesplicabile il modo -che ten- 
gono verso questo giureconsulto i legisti posteriori, così nel biasimo come 
nella lode. Azone lo rimprovera, circa l’interpretazione di un passo, che 
egli stia troppo alla lettera (f): Azone stesso poi e Odofredo, che in 
tutte le sue opinioni si diparta dalle regole del gius per sostituirne delle 
capricciose, ciò che nelle sue dispute gli fece molto disonore (9). L’O- 
stiense, all’incontro, lo esalta come uomo di religiosa coscienza, che 
aderiva all’equità delle leggi divine anzichè ai rigori del gius civile, 
dove che. certi altri, solamente preoccupati delle leggi umane, erano 
sommamente rigorosi nei loro giudizi, e questi, a’ suoi tempi, non erano 
pochi (kh). Non è chiaro se questa lode alluda soltanto alla sua incli- 


(d) Sarti, P. 1, p. 59. i 

(e) Accursius, in L.16, C. De iudic. (3, 1), verb. Iudices, in f.: «sed opinio M. cano- 
nizata est ut in C. Cum speciali X de appell. » (cioè GC. 61, X, de app. 2, 28). OporREDUS 
in Cod., L. 13 De rei vind. (3, 32): « et ista opinio antiquorum (sc. Martini et Placen- 
tini) est canonizata X, De causa poss., C. Pastoral, quam decretalem Dominus Innocen- 
tius tertius fecit, ct fecit cam sicut faciunt Domini qui non verentur dicere nisi sicut 
placet cis, quia non est in illa decretali alia ratio nisi pro ratione voluntas, et fecit se 
glossatorem legum quae faciunt pro Ioanne el Azone. » (Cioè C. 5, X, De caus. poss., 
2, 12). Parecchi allri luoghi consimili ha raccolti Bònmer, praef. în corpus iuris ca- 
non., T. 2, p. xxn1, nota 79. 

(f) Azonis Lectura in L. 2, C. De fruct. (7, 54): « M. inhaerebat literae tanquam 
ludaeus, » etc. /bid., Aulh. Si minor, De temp. în int. rest. (2, 85): « Sed certe ipse 
(M.) tantum se artavit, quod cecidit in subtililate sua. » Parimenti Ib., L. 3 De rest. 
mil. (2, 841): « Et licet opinio Domini B. magnam contineat acquitatem, opinio Do- 
mini M. multum nititur auctoritate legis, et ideo magis tenenda. » Vedi all’opposto 
Ib., L. un. De rei ux. act. (5, 13) et obtinet sententia Domini M..... quamvis sit con- 
tra ius. » i a 

(y) Azo, Summa Cod., tit. De rei vind. : « Licét M. dedil ei ex sua ficla aequitate 
actionem. » Opornenus in Dig. vetus, Lib. 4, $ dB De his qui not. (3. 2): « Dixit Mar- 
tinus, de sua ficta aequitate et bursali, propter quas passus est multas verecun- 
dias, » etc. Il Sarti intende queste parole bursalis aequitas, nel senso di avidità di da- 
naro, ma tale aequitas significa piuttosto quella equità che non s’attiene strettamente 
alle leges, ma è fondata sull’opinione individuale e derivante dalla bursa dei propri sen- 
timenti. Cfr. Oporrepus in Cod., Autl. Hoc ius porrectum de SS. eccl.: « Ista verba 
non sunt lustiniani, sed sunt de bursa Yrnerii. » IA. in Auth. Praeterea, eodem: 
« Praeterea hoc verbum est de bursa domini Yr. continuantis authenticam istam, » etc. 

(h) Hostiensis Cominent. în Decretales, C. 9, X, De arbitris (4, 43): « Martinus 
enim spiritualis homo fuit, el secundum tempus quod tune currebat semper divinae 
legi adhaerebat contra rigorem iuris civilis; lohannes vero non sapiebat quae sunt spi- 
ritus, sed tanquam animalis, multiplicalioni temporalium et rigori iuris civilis quasi 
per omnia intendebat. Unde et ipse, et sequaces sui qui hodie multi sunt, spirituales 
opiniones reprehendunt, et dicunt: hacc est acquitas capitanea, acquitas bursalis, mar- 
tiniana. » 


CS 
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nazione (vera o supposta) all’equità naturale, ovvero alla sua stretta 
aderenza al Diritto canonico, come potrebbero pur significare le parole 
dell’Ostiense (i). 

Oltre le accennate glosse di Martino, certe sue opinioni trovansi 
pure non di rado citate presso posteriori scrittori, e specialmente nelle 
antiche raccolte di controversie. 

Degli immediati scolari di Martino non si ha notizia; vero è che 
in dette controversie il Piacentino è talvolta nominato accanto a Mar- 
tino, e. però dinotato, in certo modo, come Gosiano (4); ma non è ben 
certo s'’egli ne udisse la viva voce, quantunque non sia forse inve- 
risimile.. 

43. Taluni credono ch'egli abbia vissuto qualche tempo a Padova, 
sulla fede di un documento padovano del 1239 che rammenta la no- 
mina di Gherardo di Marostica a vescovo di Padova (anno 1165), il- 
quale avea tenuto delle prelezioni giuridiche nella casa di Martinus 
de Gosso ovvero Goxo (a). Il qual cognome credevano non fosse altro 
che una storpiatura di Gosîa. Or, come non è detto in nessun luogo 
che insegnasse Martino stesso, ma solamente ch'egli era possessore d’una 
casa dove altri insegnava, così è manifesto quanto infondata sia quel- 
l'opinione che fa di questo e del nostro Martino una sola e identica 
persona, sul semplice , ‘fondamento di una lontana rassomiglianza di 
nome. 

Intorno alla discendenza di Martino, abbiamo le seguenti notizie. — 
Suo figlio Guglielmo non fu dottore, cioè lettore pubblico, ma è dal 
Boncompagni celebrato ($ 41) come dottissimo nella scienza delle leggi. 
In una delle più antiche raccolte di controversie, egli vien citato ac- 
canto al padre qual difensore di una sentenza assai dibattuta (5). 
E il troveremo ancora più innanzi nella storia dell’Auth. Sacramenta 


(î) AI che sembrano principalmente alludere le parole: secundum tempus quod 
tunc currebat, che si possono solamente intendere in questosenso : che, cioè, Martino, 
malgrado che a suoi tempi il Diritto canonico fosse ancora nuovo e poco esteso, ne 
fece tuttavia grande uso. 

(k) Santi, P. 1, p.39, 67,2 ato pare, sul semplice fondamento del citato passo 
di Odofredo (nota e). 

(a) Il fatto è brevissimamente narrato dal FaccioLati, Syntagma, p. 9, dove leggesi 
Martini de Gosso. Il documento è pure -stampato ap. Savioti, I, p. 359, dove l’intero 
passo è così concepito: « Elegerunt Dominum Gerardum de Marostica qui tunc regebat 
in legibus in domo Martini de Goxo que erat iuxta Maiorem Ecclesiam Pad..... in Epi- 
scopum Paduanum. » Il qual passo è dal Sarti riferito, fuor d’ogni proposito, al no- 
stro Martino. Ciò che rigetta il Tiraboschi per le ragioni esposte nel testo. 

(b) Santi, P. 1, p. 41: « Contra sentiunt in actionem rescissoriam, vel restilutoriam. 
Dicunt enim lac. eam sua natura esse restitutoriam, et datur a praetore mortuo resti- 
tutis. Idem dicit Martinus, et eius filius. » (Da un manoscritto della biblioteca Chigi). 
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puberum. Secondo il Sarti, egli ‘trovasi «pure non di rado nei dova: 
menti bolognesi, e nel 1170 come giudice in un placito (c). — Gu- 
glielmo ebbe tre figli, uno dei quali, Ugolino, fu podestà di Ancona, 
e, secondo il ‘Boncompagni ($ 441), fu ‘insieme famosissimo legista e 
cavaliere. Guglielmo, pronipote di Martino, che nel 1256 fu podestà 
di Faenza, venne scacciato da Bologna nel 1274 in un colla parte Ghi- 
bellina, alla quale aderiva la sua famiglia, e la sua casa distrutta (d). 
Secondo un’antichissima tradizione, le sostanze di tutta la famiglia fu- 
rono dissipate in causa d’un minorenne (e). L’asserzione che la fami- 
glia di Martino sia stata elevata all’onore del principato riposa sopra 
un evidente. ‘equivoco (f). 

Pochi fatti ci soccorrono ad una precisa determinazione della cro- 
nologia di Martino. Nei documenti lo troviamo nel 1154 ($ 28); nel 
1158 alla dieta di Roncaglia; una vecchia glossa lo menziona come 
vivente, in un formulario che si riferisce al 1157 (9). 

Quanto all'anno della sua morte, le antiche notizie nulla dicono; 
ma, se si può prendere alla lettera il mentovato racconto di Pastrengo, 
Martino sarebbe morto prima di Bulgaro, e quindi nel 1166, se non 
, anche prima. Narra il Panciroli che Azone, in una disputa ch'egli 
ebbe ‘col suo rivale Martino, si lasciò tanto trasportare dall’ira, da 
‘ucciderlo sul fatto (A); in che è impossibile, per non esser pure vissuti 


(c) Trnaposcui, Storia di Nonantola, T. 2, n° 329: «..... in praesentia domini Ode- 
rici Leg. doctoris et mag. Oddi romani huius cause assessoris , et guilielmi gosia, et 
henrici de baila legum doctores, et mag. Aldrici, et galitiani, » etc. 

(d) Sarti, P. 4, p. 42. Il luogo, ove era la casa, portò lungo tempo di poi il nome 

‘ del guasto de’ Gosi. Cfr. anche il passo di Cino. i 

(e) V. inf. Auth. Sacramenta puberum. 

(f) Gravina, Lib. 1, C. 145: « Quo mernuit, ut ipsius agnati a Caesare inter principes 
referrentur. » Non dice il Sarti donde questa notizia sia derivata. Ma è tolla dal Panci- 
Rot, II, i4: « Cum Caesariani nominis studiosus Martinus fuisset, agnatos gibellinae 
faclionis principes fecit, » etc. Il che vuol dire che, per la grande aderenza di Martino 
all'imperatore, i suoi parenti divennero capi della fazione ghibellina (che del resto non — 
è neppur vero). E il Gravina trasformò questi capi-parte in principi dell'impero! 

(g) Glossa în tit. D. De accusat., ms. Paris. 44884 : « In nomine Dni nri Iesu X., re- 
gnante Frederico Rom. Imp. semper Aug., anno quinto imperii ipsius, decimo cal. 
iulii, apud Martinum Gosiam profiteor ego magister ivilemus, me facere Titium reum 
de adulterio commisso cum Gasetia uxore mea in civitate Bononiae in domo Bonetae, 
mense marlii, Accarisio et Urso Garisendo et Marsilio consulibus existentibus. Ego ma- 
gister guilemus profiteor hane accusationem ad finem producturum, et de ‘ea perse- 
quenda Seium ct Maevium do fideiussores. » Il quinto anno del regno di Federico è il 
1157, e in quell’anno sono indicati come consoli di Bologna Accarisius Lamberti Cur- 
4is, Isnardus Riccardi Attonis, e Urso Angeli Garisendi. Savioui, I, 1, p. 313. 

(4) Il Panciroli, II, 14, cita ALciati, Parerga, Lib. 9, C. ult., il quale non è tuttavia 
colpevole di anacronismo, raccontando bensì la stessa favola, ma non chiamandoo av- 
versario di Azone. 
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nello stesso tempo. -—— Martino fu sotterrato nella chiesa di S. Pro- 
culo, di contro al sepolcro di Bulgaro (è). 

44. Delle ‘opere di Martino, finalmente, non si conoscono se non le 
glosse; le quali si trovano sparse nei seguenti manoscritti (a): 


A. Digestum vetus.. 
Manoscritti parigini 4450, 4454, 44585, 
Manoscritto di Bamberga, D. 1, 13. a 
Manoscritto vaticano 1408, v.. SARTI, P. 1., p. 100. 
B. Infortiatum. 
Manoscritti parigini 4454, 4458. 
Un manoscritto di Bamberga, D. I, 12. 
C. Digestum novum. i 
Manoscritti parigini 4455, 4458, 44580. 
Manoscritto di Metz, n° 7. 
‘Tre manoscritti di Bamberga, D. I, 7; D. I, 8; D. 1,9. 
D. Codice. 
Manoscritti parigini 4517, 4519, 4536, 4523, 4534, e uno della 
. antica biblioteca di Notre-Dame. 
. Manoscritto di Vienna, Ius civ., 15. 
Manoscritto di Monaco, n° 22. 
Tre manoscritti di Bamberga, D. I, 2;D.1,8;D.I, 5. 
E. Volume. 
@) Novelle. 
‘Manoscritto parigino 4499. 
Manoscritto viennese, Zus civ., 19. 
Manoscritto di Monaco, già appartenente alla bibliotesa di Fri- 
singa e di Augusta, n° 14. 
b) Tres Libri. * 
Manoscritto parigino 4429. 
c) Istituzioni. 
Manoscritto parigino 4429. 
Due manoscritti di Vienna, Ius civ., 19; Ius civ., 95. i 
Due manoscritti di Monaco, n° 53, e n° 14 della biblioteca di 
. Augusta. 

-(#) V. sup., $ 34, d. Il Panciroli dà un saggio del suo criterio storico,, raccontanda 
che Martino, fu sepolto nella chiesa dei. Francescani, mentre al tempo. di Martino 
san Francesco:avea ancòra da. nascere. 

(a) V.i saggi vol. 3, IMustrazioni, ecc., X) c., p. 388 e seg. Nè merita alcua ri- 
guardo la notizia di Alidosi, p. 106: « si vedono in istampa le sue glose, » la quale 
notizia ha forse la sua origine nel Commentario di Bulgaro: De regulis iuris, che in 
molte edizioni porta il nome di Martino (36, 37). 
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Quanto al pregio intrinseco di queste glosse, meritano in generale la 
stessa lode di quelle di Bulgaro; mia non hanno un carattere egualmente 
uniforme, anzi, quanto alla lingua e allo stile, sono così neglette, che, 
se non portassero l’impronta infallibile di Martino, si crederebbero di 
tempo posteriore (6). — Portano spesse varianti come quelle di Bulgaro; 
le quali varianti non è ben certo se fossero annotate e raccolte da esso 
Martino, o se derivino dai manoscritti da lui posseduti (c). — Diversi 
passi delle sue glosse hanno la forma di elaborate distinzioni (d). — 
E alcune delle medesime lo mettono perfino in sospetto di plagio verso 
quelle di Irnerio, colle quali concordano per ben due volte letteralmente; 
e sono scritte, la prima volta, di mano più antica e contrassegnate in parte 
coll’Y., la seconda, di mano più recente e munite della sigla M. (e). Ma 
ciò non prova nulla, potendo le sigle essere state. scambiate da’ copisti (f). 
Più notabili sono certi altri casi in cui la glossa di Martino, benchè non 
letteralmente, si avvicina però tanto a quella di un anonimo, che non 
lascia punto dubitare essersene egli tacitamente giovato (9). Ora sembra 
assai verisimile che la glossa anonima sia di Irnerio e non già di qualche 
altro scrittore più recente che abbia plagiato Martino. Poichè le glosse 
anonime si fecero assai più rare ai tempi posteriori che a quelli di 
Irnerio, in cui nessuna concorrenza di scrittori rendea necessaria una ac- 
curata distinzione dei proprii lavori; senza dire che chi vuol commet- 
tere un plagio non tralascia di apporvi il proprio nome. — Questo 
sospetto viene confermato da una glossa di Martino al Codice, la quale 
è così corrispondente ad una distinzione di Ugo, che non può pensarsi 
essere ciò avvenuto per mero caso fortuito (h). 


(b) Vedine un esempio vol. 5, IWustrazioni, ecc., 1. c., 18, p. 590. 

(c) Vedine degli esempi vol. 3, Ibid., 10, 11, 12, 44-52, p.389 a seg. Cfr. anche 
BIENER, Storia delle Novelle, p. 305. 

(d) V. esempi, vol. 3, Ibid., 17, 25, 28, 35, p. 391 e seg. 

(e) V. vol. 3, Ibid., 37, p. 395, la qual glossa trovasi due volte nello stesso mano- 
scritto, prima anonima, indi colla sigla M., inseritavi da altra mano. 

(f) Così trovasi anche una glossa di Irnerio con due diverse sigle, una volta con Y. 
| e l’altra con G. — V. vol. 3, Illustrazioni, ecc., X) A., bl, p. 379. 

(9) È il caso di una glossa del vol. 3, Illustrazioni, cce., X) C., 30, p. 394. 
Così pure in una glossa preambolare al procmio delle Istituzioni, col principio : 
Morem scribentium recte servans Iustinianus prologum praemittit, in quo lecto- 
res altentos, dociles et benevolos reddit. La qual glossa è accompagnata da un M. 
nel ms, viennese ius. cie., 2%, e senza M. nel ms. parigino 4429. Pure anonima 
è una simile ‘glossa, nè letteralmente conforme, nel manoscritto torinese n° 19; 
«col seguente principio: More recte scribentium lectorem attentum, benirolum et 
docilem reddit. 

(h) Tale è la glossa 28, vol. 3, Illustrazioni, ecc., p. 393, da cfr. con Ugo, dis. 27, 
ibid., p. 403. La concordanza col passo originario di Ugo era fors’anche maggiore e 
la diversità è forse tutta opera di Alberico, Del resto, Ugo e Martino essendo contempo- 
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Oltre le glosse propriamente dette, Marlino fece pure qualche aggiunta 
alle. Autentiche del Codice, alle Istituzioni e alle Novelle ($ 16, 19). 
Ma è senza fondamento, e per la sola insipienza di certi editori, che gli 
. vien pure attribuito il Commentario al titolo De regulis iuris, di cui 
ragionammo poc'anzi ($ 37). 


IM. — IACOPO. 


45.. Scrittori (a) : i 
Sarti, P.4, p. 45-47 (p. 26- 27, p. 264-265, p. 110). 
FANTUZZI, T, 7, p. 89-88. 


FONTI. 


4 * 


Husvocio in Dossi Gratiani, c. 34, C. 2, q. 6, verb. anno “incar- 
‘ nglionis M. C. V.: Credo hic esse falsa literam, nec credo, 
«quod tantum temporis effluxerit, ex quo liber iste compositus 
«est; cum fuerit, compositus domino Iacopo Bononiensi iam do- 
.« cente in scientia legali, et Alexandro tertio Bononiae resi- 
« dente, in cathedra magistrali in divina pagina, ante episcopa- 
ctum eius (0). » 

Glossa in.Decr. Grat., loc. cit.: « Dicit Hug. quod hic est falsa litera 

i « quia non sunt tot anni quod liber iste compositus fuit. Fuit 
- « enim editus docente Iacobo Bononiensi in legibus, et Alexandro 
«in theologia, qui fuit postea papa Alexander III. Et fuit anno 

« Domini MCL, ut ex cronicis patet. » 


DOCUMENTI. 


4451. Sentenza pronunciata da Iacopo come giudice. 
SARTI, P. 1, p. 47, p. 9, dove è pure stampata la sentenza. 


ranei, il plagio potrebbe imputarsi tanto all'uno quanto all’altro: se non che viene qui 
accresciuto il sospetto già espresso altrove intorno a Martino. 

(a) La vita di Iacopo manca presso il Diplovataccio. Senza importanza è PanzinoLus, 
II, 46,.il quale parla altresì delle dispute di esso Iacopo con Bagarotto (assai più gio- 
vane); ma in un altro luogo (II, 24) ei le attribuisce a buon diritto a Iacopo Balduino, 
senza pur risovvenirsi dell’antecedente anacronismo. 

(6) Pubblicato dal Sarti, P. 1, p. 264, sulla scorta di un manoscritto valicano. Il 

ms, di Marburgo e di Lipsia leggono in fine apostolatum in vece di episcopatum. 


Vol, II. 6 
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1158. Contratto di compravendita, dove Jacobus egralaton si presenta 
come compratore. 
SARTI, P. 4, p. 47. 

1154. Due documenti, dove Jacobus causidicus (nell’uno di essi causi» 
dicus et legum doctor) serve di testimonio ($ 28). 

4157. Contratto di compravendita di Iacobus legis doctor. 

. SARTI, P. 1, p. 45. 

1169. Sentenza del vescovo Giovanni di Bologna; dove è nominato fra 
gli avvocati Jacobus vir prudentissimus et admirabilis orator in 
presenza di Magister Aldericus e di Pillius de Medicina. 
Stampato dal SavioLI, vol. 2, P. 2, p. 13, n° 197. 


46. H solito nome di questo glossatore è Jacobus senz’altra aggiunta; 
talvolta è anche soprannominato: Jacobus de porta Ravennate (a); il 
qual soprannome non vuol già dire che egli abitasse vicino a questa 
porta, ma piuttosto nel quartiere della città che prendea nome da essa (bd). 
Odofredo lo chiama pure Zacobus antiquus doctor per contraddistinguerlo - 
da Iacopo Balduini (di lui precettore) (c). Ma gli altri soprannomi che 
di Iacopo si trovano presso recenti scrittori derivano da semplici equi- 
voci (d). — La sigla delle sue glosse è Za. ovvero Zac., non un sem- 
plice I. La qual ultima per altro è quella comunemente usata a signi- 
ficarlo, presso gli altri scrittori. r 

Che egli fosse bolognese risulta dagli argomenti generali sopra recati 
(5.29) e specialmente dall’espressa testimonianza di Uguccione ($ 45); 
dal soprannome de porta Ravennate che indica apertamente un antico 
casato, anzichè una personale abitazione passeggiera; e finalmente da 
una quantità di documenti bolognesi dove è indicata la stirpe di Iacopo 
fino al suo bisavo (e). 


(a) Onornenus în Codicem, Lib. 3 De rebus cred. (4, 1): « Iacobus antiquus doctor de 
« porta ravennala. » — Dunantis Speculum, Lib. 2, P. 2, tit. De confessionibus, 
S Nunc videndum ($ 3), p. 256, ed. 1612: « Dicit Jacob. Bald. non praeiudicare..... 
« ideoque secundum eum..... exsufflatur opinio lacobi de Porta Ravennate, dicen- 
« tis,» etc. (Presso Giovanni di Andrea, citato dal Santi, p. 45, non c'è nulladi tutto ciò). 

() V. vol. 4, Lib. 3, $ BU. L'essere a questo giureconsulto annesso il nome del quar= 
tiere dove abitava può essere cosa accidentale; ma forse mirava a distinguerlo da un al- 
tro Iacopo, suo contemporaneo ed egualmente illustre, che abitava in un altro quartiere. 

(c) Il titolo di antiquus doclor trovasi -nel passo sovracitato (not. a) e parecchie 
volte nel Comm. în Dig. vetus, L. 2, $ 1 Siex now. causa (2, 9). 

(d) Asti, Lib, 2, GC. 7, p. 183, lo chiama Grosius, scambiandolo evidentemente con 
Gogia, cognome di Martino: — Iicher, Part. 2, p. 1807, lo chiama Palliarensis, con- 
fondendolo esso pure con un Iacopo assai Posteriore; che portò realmente quel co- 
gnome e fu precettore di Baldo. 

(e) Sono Ildebrandus (padre di Iacopo), Albertus, Ugo, Bonus. Cfr. Santi, P. 4, p. 4B. 
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‘Nemmeno di lui sappiamo.con certezza se fosse scolaro di Frnerio ($ 27). 
Vero è che, secondo il falso distico di Ottone Morena ($ 27), egli, non 
che scolaro, sarebbe stato nominato da Irnerio stesso suo successore. 
‘Ma il Sarti rigetta a diritto simile racconto, pure ammettendo, senza 
sufficiente fondamento, che Iacopo fosse realmente, a preferenza degli 
altri, successore di Irnerio (f). 

Dall’accennata sentenza, da Iacopo pronunciata nel 11541 ($ 45) il 
Sarti prende ragionevolmente occasione di lodare la purezza del suo 
dettato, per que’ tempi ammirabile. Ma egli s'inganna formando, dietro 
a questa circostanza, un giudizio assai favorevole intorno allo stile dei 
più antichi glossatori (9), essendochè la redazione delle sentenze sembra 
‘essere stata la bisogna dei notai. E sullo stesso fondamento dovrebbesi 
stimare affatto barbaro il dettato di Bulgaro ($ 32) mentre le sue opere 
dimostrano precisamente il contrario. 

Jacopo cessò di vivere agli 11 di ottobre del 1178 (4), lasciando una 
vedova per nome Giulitta; che viene più tardi menzionata nei documenti; 
ma dei figli non havvi nessuna certa notizia (t). 

47. Sono finalmente da citare due notabili testimonianze relative alla 
vita di questo glossatore. La prima è il surriferito passo di Uguc- 
cione ($ 45) che dice, avere Graziano scritto il suo Decreto quando Ia- 
copo insegnava a Bologna il Diritto Romano, e Alessandro, che poi fu 
papa Alessandro III, teologia; tuttavia la data recata nel testo (MCV) 
deve essere falsa, per essere il Decreto di Graziano più recente. Il qual 
passo può certamente giovare a precisar l’epoca di Graziano e di Iacopo, 
ma in ambo i casi è di poca utilità. Prima di tutto, il Sarti ne trae 
due conseguenze che non istanno; cioè, che Iacopo fosse il vero succes- 
sore di Irnerio, e che abbia cooperato alla compilazione di Graziano (a). 
Certamente è singolare che solamente Iacopo sia qui nominato fra i 
quattro dottori. Ciò che può essere un mero accidente, ma potrebbe 
anche darsi che Iacopo abbia cominciato a leggere prima degli altri. Ma 
la questione è pur sempre di cronologia, e nulla si può argomentare di 
positivo intorno al successore di Irnerio, non essendo pur certo se Tacopo 


(f) Santi, P. 1, p. 27. Del passo di Li Sean che egli adduce in prova discorre- 
remo a lungo più sotto. 

(9) Sarti, P. 41, p. 9. 

(h) Sarti, P.2, p. 197 (Necrologio della chiesa di S. Salvatore) : «Oct. V Id. An. 
« Domini MCLXXVIII obiit. Mag, Iacobus et Doctor Legum. » 

(i) Santi, P. 1, p. 47. Questi ammette due figlie di Iacopo : Giacomina (sopra una 
lontana congettura) e Giulianà, che deve trovarsi insieme con sua madre nello stesso 
necrologio, dove è pur registrata la morte del padre. Ma il Fantuzzi, p. 87, dà per certo 
che nel necrologio non è traccia nè dell’una, nè dell’altra, e neppure si trovano tele 
l’estratto di esso necrologio dal Sarti inserito nel secondo volume. 

(a) Sarti, P. 4, 27, 46. 
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fosse almeno suo scolaro. ($ 27). Che significa. dunque questa con- 
temporaneità di esso Iacopo e Graziano? L’età di Graziano non si può’ 
‘dedurre da alcun documento, ed è quindi indicata nel modo più espli- 
cito in quell’unico passo: mentre in riguardo di Iacopo si hanno 
come limiti certissimi della sua storia gli anni 1151 e 1178. È dunque 
da ‘vedere se desse per avventura maggior lume la formola di appella- 
zione riportata da Graziano nel luogo da Uguccione commentato (b). 

Ora, in detta formola vediam nominati Gualtiero, arcivescovo di’ Ra- 
venna, e Adelino, vescovo di Reggio; ambo i quali vissero dal 1129 al 
41139 o 1140; quindi (conchiude il Sarti) il Decreto vuol essere rife- 
rito a quell'epoca, e alla data MCV, che trovasi in varie edizioni, va - 
sostituita, secondo tali indicazioni, quella più verisimile di MCXL o 
MCXLI fornita da Graziano stesso (c). La quale conchiusione pare a me 
fuori di luogo. Graziano infatti volea dare un formulario da lui trovato, 
giusta ogni probabilità, in collezioni più antiche. Nè era necessario che 
la data del medesimo coincidesse colla compilazione del Decreto ; se, anzi, . 
produceva nomi storici di un altro tempo, tali persone dovevano cer- 
tamente esser morte quando Graziano scriveva; tanto meno era quindi 
necessaria quella coincidenza, non trattindosi che di una semplice fin- 
zione. Però io credo essere priva di ogni fondamento l’emendazione 
ritenuta necessaria da Uguccione e dat Sarti, e doversi mantenere im- 
mutata la data MCV. Di che abbiamo numerosi documenti. E primie- 
ramente Uguccione trovolla nel suo manoscritto, e appunto perciò vo- 
leva emendarla; Vincenzo Bellovacense inserì tutto il passo nela sua 
opera (d). Trovolla il Sarti in due antichissimi manoscritti romani (e). 

La stessa lezione vidi io pure in diciannove manoscritti del Decreto a 
Parigi, in cinque a Berlino, in uno a Metz, in un aléro a Monaco; raris- 
sime le eccezioni, e anche quelle poche fra di loro discordanti (f). Le più 


(b) Il passo che di Graziano si legge nell’aggiunta al c. 34, G. 2, q. 6, così nella 
edizione di Bihmer, come in quella di Richter, è così concepito : « Ego A. (Ade- 
« linus) Sanctae Rheginace ecclesiae minister licet indignus, contra sentenliam domini 
« G. (Gualterii) S. Rav. ecclesiae Archiepiscopi iniuste in me latam pridie kal. maii 
« a, Dom. incarn. MCXLI, indictione quarta Romanam sedem appello, et apostolos 
« peto. » Parecchie edizioni antiche leggono MCV. — V. inf., not. g. 

(c) Santi, P. 1, p. 264, 268. 

(d) Vincenti BeLLovacensis Speculum doctrinale, L. 9, C. 80: « millesimo censimo 
(sic) V. feria IMI. » 

(e) Sarti, I. c., dal Cod. Palat. Vatic. 624 e 622. E sono probabilmente gli stessi che 
nella edizione di Bòhmer sono dali pel Cod. 2 e 3 dei correttori romani e che hanno 
la stessa lezione. 

(f) 11 Codex 1 Corr. Rom. nella edizione di Bòhmer ia Dadi 1208, il ms. parig. 
3886, l’anno 1158, il ms. parig. 3906, l’anno 1506, il ms. di Metz 16, l’anno 1161. — 
È da notare che nessuno di questi manoscritti reca la lezione che il Sarti tiene per vera. 
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antiche edizioni leggono egualmente, per la massima parte, MCV (g), 
che solo più tardi i correttori romani cambiarono in MCXLI. (A) — Lo 
stesso formolario è pure nei così detti cinque libri di Pietro (î), dove .la 
data è sempre MCV. Solamente che; invece del nome di Adelino in disteso, 
talvolta trovansi le semplici sigle, e tal altra il nome di Autberto (k) — 
Per le quali testimonianze io non esito punto ad affermare che Graziano 
diede un formulario ch’egli avea rinvenuto chi sa dove, colla data MCV, 
introducendo tuttavia certi nomi storici che gli erano più alla mano, 
come di persone contemporanee o quasi, senza poi darsi pensiero se 
convenissero o no colla data suddetta. 

48. Non minor cagione da dubitare diede una lettera inserita nella 
raccolta di Pietro Blesense (a), la qual lettera è diretta ai professori di 
‘diritto civile (di qualche scuola che non si nomina) e lamenta la morte 
di un egregio professore, soprannominato il Sole della Lombardia. Onde si 
vede esser Iacopo di Bologna, dove Pietro Blesense morì nell’anno 1200, 
cioè 22 anni: dopo il nostro Iacopo, al quale sembra riferirsi. perfetta- 
mente, anzi ad esclusione di ogni altro, la lettera suddetta. Se non che, 
trovasi pure identica nella raccolta di Pietro delle Vigne, con espressa al- 
lusione alla. morte di Iacopo Balduino, mancato a’ vivi nel 1235 (5). Ora 
di chi parlerà essa veramente? Il Sarti crede senza fondamento che 
accenni a quest’ultimo (c); ma io credo più verisimile il contrario. Pe- 
rocchè il professore, di cui si rimpiange la morte, nella lettera di Pie- 
tro Blesense è detto Jacobus de regione, e nelle edizioni di Pietro delle 
Vigne, Jacobus de Rogio, che, in una di esse, è cambiato in Jacobus de 


(9) Leggono MCV, Argent. 1471; Argent. 1472; Rom. 1476; Rom. 1478; Venet. 1482; 
Norimb. 1483; Norimb. 1493. 

(A) Leggono MCLXI, Mogunt. 1472; Basil. 4484; Basil. 1482; AngenE it 
«qual lezione pare sia stata poscia universalmente adottata. 

(#) Ms. Taurin. 19, Lib. B, Cap. 26, fol. 70.8 Ms. paris. 4709, fol. 53. — V. Vol. 1, 
Lib. 2,648. 

(&) Nel manoscritto torinese prima è Autbertus, poi 4.; in quello di Parigi, prima 
A.; quindi 4d.; in ambedue « Romanae ecclesiae » in luogo di Rheginae. 

(a) PETRI BLESENSIS Epistolae, fl. 176° in opp. ed. Paris. 1667 in fol., p. 258: 
« luris civilis professoribus universis P. salutem..... Unicus et singularis homo..... 
« eloquentiae tuba..... omnium excellentissimus /@cobus de regione, Iesu Christo 
« vitalem spiritum resignavit. In cuius occasu non solum Lombardia, sole privata 
« suo, verum etiam maxima pars viventium conlinuis lachrymis ingemiscit et do- 
« loris gladius multorum viscera perforavit. Nec immerito, cum ipse quasi legifer, 
« et supremus Doctor de praescriptis iuris. codicibus sensus informarit infor- 
« mes; etc. » n 

(6) Perri pe Viness, Epistolae, Lib. 4, ep. 9: « De morte lacobi Baldewini. » Nel ma- 
noscritto di Pier delle Vigne, esistente a Berlino (n° 220 in fol.) leggesi questa lettera 
colla sola soprascritta, Parte 8, ep. 12, fol. 96, 

(c) SARTI, P. 4, p.17, 114, 


# 
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Regio (d). Or che significa quest’aggiunto? Il Tiraboschi e il Crispi accet- 
tano senz'altro la lezione de Regio, e credono Iacopo Balduino di Reg-_ 
gio (e), senza pur considerare che, secondo altre certissime testimonianze, 
la patria del giureconsulto è Bologna. Quell’aggiunto adunque accenna 
ad un glossatore più antico di nome Iacopo. E siccome questi portava 
pure l’aggiunto de porta Ravennate, che designava un quartiere della 
città, così può darsi benissimo che per esteso quel nome fosse scritto : 
Jacobus de regione P. R. (portae Ravennatis), ma nelle copie di quella 
lettera fosse poi abbreviato, mediante l’omissione delle ultime parole. La 
quale opinione è consentanea alla lezione del manoscritto berlinese di 
Pietro delle Vigne, dove si leggono le precise parole: « Jacobus de re- 
gione... Ihu xpo, » ciò che dinota una lacuna. Le quali parole non con- 
vengono punto a Iacopo Balduino, ma a Iacopo nostro; onde si conchiude 
che la lettera è di Pietro Blesense e accenna a quell’antico glossatore (f). 
La falsa intestazione de morte Iacobi Baldewini può derivare da qualche 
inesperto raccoglitore delle lettere di Pietro delle Vigne; oppure da ciò che 
egli stesso o qualche altro contemporaneo scrittore di lettere abbia di nuovo — 
adattata alla morte di Iacopo Balduino la celebre lettera di condoglianza. 

49. Di Iacopo si conoscono solamente le gio sparse nei seguenti 
manoscritti (a) : 


A. Digestum vetus. 
Ms. Paris. 4450. 
B. Digestum novum. 
Ms. di Bamberga, D. I, 8. 
C. Codice. 
Manoser. Paris. 4536. 
Ms. Vienn., Ius. civ., 45.0 
Ms. di Monaco, 22, con autentiche seguite dalla sigla\di Iacopo. 
D. Volumen e propriamente le Novelle: 
Ms. Paris. 4429. 
Ms. di Monaco, n. 14 della collezione. di Augusta. 


(d) Nella edizione di Basilea del 1740, in8° — I Diplovataccio (nella vita di Iacopo 
Balduino) lesse de Rezio. 

— (e) Tmasoscni Biblioteca Modenese, T.4, p. 148 (Crispi). Parimente TinAposcni, Sto- 
ria, T.4, Lib. 2, C.4,$ 17. 

(f) A conferma della quale opinione giova anche la circostanza che la citata lettera 
in parecchi manoscritti di Pier delle Vigne manca intieramente e appunto nei più an- 
tichi. Vero è che trovasi nel manoscritto di Breme, ma colla lezione Jacobus de Regione 
(communicaz. di Pertz). 

(a) Vedine i saggi ! nel. vol. llI, Itwatrazioni, ecc., x)I D. p.598 e seg. D. “Caica DI 
Iacopo. 
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Oltre a ciò, trovansi in molti manoscritti delle regole di gius generali 
contrassegnate colla sigla I e però da attribuirsi a Iacopo (V. sup. 
nella vita di Irnerio, $ 11). 

-Ed è altresì citato dai posteriori legisti nelle collezioni di controversie, 
non però così sovente come Bulgaro e Martino. 


IV. — UGO. 


50. — Scrittori (a): 
SARTI, P. 1, p. 42-45. 


Fonti (0): 


4). Documento del 1151. « Sub praesentia et testimonio domini Ugonis 
« de Alberico causidici et legum doctoris. » 
SARTI, P. 1, p. 44, not. d. 

2) Altro documento del 4457 i in presenza di Ugo causidicus. 
Sarti, P. 4, p. 9, not, d: « Ugo causidicus; » p. 44, not. e: 
« Ugo causidicus de Albrico. » L’una delle due indicazioni sem- 
bra inesatta. i 

3) Documento del 1154 con « Ugo de Albrico portae Ravennat. » 

‘ {V. sup. $ 28). 

4) Altro documento del 1154 con «Ugo de porta Ravennate » (V. sup. $ 28). 

5) Docum. del 1159: « Ugoni causidico filio Alberici Lombardi. » 
Sarti, P. 1, p. 44, not. f. 

6) Documento del 1466: « Ugo de porta Rav. testis. » 
Sarti, P. 1, p. 44, not. h. 
Epitaffio stampato ap. ScarapbER Mon. Ital., fol. 70. ScHosser, 
n° 87. (In ambedue coll’erronea intestazione Ugolini Fontana). 
PanziroLus, II, 17. SARTI, 4, p. 45, d’incerta autenticità. 


54. Il nome di questo glossatore in tutti i citati documenti (a), presso 


(a) L’Hugo di cui parla il Diplovataccio non è il nostro, ma il canonista Uguccione. 
— PanziroLI, Il, 17, affastella più errori in un solo capitolo, considerando i tre giu- 
risti Ugo, Ugolino Presbyteri e Ugolino Fontana come ‘una sola ed identica persona. — 
FantuUZZI, t. 8, p. 174, copiò il Sarti. 

(6) In un documento del 1131 vedesi un Hugo magister, che il Santi, P.4, p. 4Wt, 
confonde col glossatore Ugo, senza alcun fondamento. 

(a) In siffatte cose sono spesso incerte anche le citazioni dei più diligenti serittori, 
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Ottone Morena ($ 26), nella rubrica di un libro (0) e finalmente in tutte 
le citazioni (c), è sempre Ugo (senza H). L’aggiunto de Alberico indica il 
padre di Ugo; quello de porta Ravennate, che ricorre in parecchi docu-- 
menti, presso Ottone Morena e nelle citazioni (d), è da intendersi, come 
in riguardo di Iacopo, del quartiere della città dove abitava la sua fami- 
glia (e). — Le glosse di Ugo sono ordinariamente sottoscritte colla si- 
gla U., e talvolta Ug. ed anche Ugo; diversità che si osserva anche nelle 
citazioni. All'incontro la sigla H, sì nelle sottoscrizioni delle glosse, come_ 
nelle citazioni, è da riferire ad Ugolino giureconsulto posteriore (f). 

Che egli fosse di Bologna, oltre le prove generali ($ 29) abbiamo 
quella particolare della qualificazione desunta dalla località. 

Della sua vita noi abbiamo particolari notizie. Morì fra gli anni 1166 
e 1174, come raccogliesi da due documenti, il primo dei quali ce lo 
rammenta vivo in quell’anno, e l’altro, dell’anno 1174, parla d’Isa- 
bella sua vedova (9). Vero è che in una iscrizione moriuaria ein un ne- 
crologio trovasi indicato per anno della sua morte il 1168; ma la iscri- 
zione, e per la novità dei caratteri e per esservi l’insolito nome di Ugoli- 
nus, si chiarisce spuria; il necrologio poi è pieno d’interpolazioni e dà 


Così, per es., stando al SARTI, P. 1, p. 19, not. e, si dirobbe quasi che due di questi do- 
. cumenti portino la lezione: Hugo: eppure dai più compiuti ragguagli intorno ai me- 
desimi manoscritti, P.1, p. 44, not d, e LP. 2, p. 65, risulta il contrario. ° 

(b) Ms. Par. 4603: « Incipiunt distinctiones a dno Ugone compositae, » etc. 

(6) Così nelle Questioni a stampa del Pillio, n° 80, come pure in Hugonani © Dissen- 
siones dominorum e distinctiones (ambedue nel ms, parig., n° 4609), in Hucouni Glossa 
în dig. novumi (V. nota d), ed in RorrneDi Lectura in Codicem (ms. parig. 4546). In 
un solo manoscritto mi venne trovata una variante (nota d). 

(d) HusoLini Distincliones, n° 38 (ms. parîg. 609): « Fertur Hugo de Porta raven- 
« nate respondisse » ele. — Hucotini Glossa în dig. novum, ms. Par. 4488, in L. penult. 
ad L.Iul. Maî.: « ita Hugo de porta rav. » e in L. 27,6 16, ad L. Iul. de adult. « sic 
exponit Ugo de porta. » Lo stesso Apparato di Ugolino trovasi: nel ms. par. 44869, e 
quivi pure i due passi concordano, se non che quivi, è. quivi solo, .il nome è sempre 

+ Hugo (V. nola c). 

(e) V. sup. $ 46, Santi P. 1, p. 42, intende male, a mio credere, il detto aggiunto, 

desumendolo dalla immediata vicinanza dell’abitazione di Ugo alla porta della città ; 
‘ atteso che lo stesso aggiunto poriano pure tanti altri (e per dire dei soli glossatori : 
Iacopo, Ugo e Alberico). Per la qual cosa ci par meglio convenire ad un quartiere 
della città che ad una casa presso una delle sue porte. 

(f) Gfîr. inf. Lib. 8, Cap. XXXVII. — La verità della quale opinione chiaramente 
risulta dal confronto di parecchi manoscritti. Le glosse contrassegnate U. ed Ug. 
sono ‘pochissime e frammiste a, quelle di Bulgaro, Martino, ecc. Quelle che portano 
la sigla H. appartengono ordinariamente ad un Apparato completo, e sono di Ugo- 
lino., non già di Ugo. Intorno al qual punto il Sarti fu giovato dal Monti, le cui 
ragioni quegli riconobbe fondate (p. 3). Tuttavia egli ascrive al nostro Ugo le dis- 
tinctiones domini h.(p. 44) e tutte le glosse e citazioni segnate A. (p. 64 e p. 100). 

(9) Sarti, P.4, p.43, not. a. 
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ad Ugo due nomi affatto incompatibili: clericus et frater (A). La di lui 


+ famiglia, bandita da Bologna come Ghibellina, vi fu poi di bel nuovo 


ricettata e vi fioriva ancora nel quattordicesimo secolo (). 
52. Lasciò scritte le seguenti opere : Glosse, Distinzioni e una Sum- 
mula de pugna. 


I.-— Gtosse. 


Le glosse si trovano sparse nei seguenti manoscritti (a): 


A. Digestum vetus. 
©. Paris, n° 4450. 
B. Digestum novum. i 
Paris, n° 4458, 4486. 
Metz, n0 7. 
Bamberga, D. I, 8. 
C. Codice. 
Paris, n° 4536, 4523. È 
Monaco, n° 29, e quale trovansi BURC le Autentiche colla sua 
. firma; 
. Vienna, Ius civ., no 15. 
D. Volumen. 
a) Novelle. 
Monaco: a) Collezione di Augusta, n° 14; b) Ms. di Frisinga. 
Paris, n° 4429. 
b) Istituzioni. . 
Paris, n° 4499. 
Vienna, Jus civ., n° 25 e n° 19. 


Le glosse di Ugo sono per altro più rare in questo manoscritto che 
non quelle de’ suoi contemporanei, alle quali sembrano pure inferiori 
di merito; il che fu riconosciuto anche dalla scuola di Bologna: certo 
è, per lo meno, che nelle antiche collezioni di controversie Ugo è poco . 
citato, e in quelle a stampa del Rogerio non è pure nominato. 


(h) Sarti, P. 1, p.45. — La maggior parte dubitano intorno all’esattezza della data 
1168, come anno della morte. V. Siconius, Hist. Bonon., Lib. 3, p. 149. Gumanpacai, 
t. 1, p.88. Saviori, ll, 1, p.B. : 

6) Sarti, P.41, p.412. 

(a) Vedine i saggi nel vol. II, IUustrazioni, ecc., p. 400. 
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II. — DISTINCTIONES, 


53. In parecchi manoscritti sussiste tuttora, benchè a frammenti, una 
antichissima raccolta di distinzioni. Ed anche i più antichi scrittori 
ora le citano a frammenti, ora le trascrivono letteralmente. Eccone la 
storia. E 

Apparentemente completa trovasi tale raccolta nel ms. parigino, 
n° 4603, di 16 fogli, col titolo seguente: Incipiunt distinctiones a 
domino Ugone compositae et a domino ‘Alberico consummatae. A cui 
fanno seguito senz’altra prefazione le dette Distinzioni, in numero di 96. 
La maggior parte senza sigla, una contrassegnata A/b., tre P., e quat- 
tro Ot. Stando a questi segni estrinseci, si direbbe che le 88 distinzioni 
anonime sono di Ugo, e che le altre furono aggiunte in appresso; ciò 
che non si può ammettere attesa la intestazione, la quale attribuisce ad 
Alberico ben più che una semplice aggiunta. Massime che in due distin- 
zioni anonime, e che però dovrebbero essere di Ugo, questi viene dal- 
l’autore di esse cilato come una terza persona (a). 

Il manoscritto di Bamberga, P. Il, 4, comprende in 7 fogli (fol. 57-63), 
coll’intitolazione : Incipiunt distinctiones Alberici, 70 distinzioni, 55 
delle quali sono pure nel-ms. parigino. Il principio (Pactorum quae- 
dam) concorda con. quest’ultimo, se non che ne è diversa la disposi- 
zione. i i 

Nel ms. del collegio spagnuolo di Bologna, n° 73, sono da prima, 
fra le altre opere, tre di queste Distinzioni : fol. 146, Paris, 26, 
fol. 146, Bamberga, 5; fol. 147, Paris, 28.-Segue quindi fol. 156-169. 
una particolare raccolta di 56 delle Dislinzioni già contenute nel 
ms. parigino, ma altrimenti ordinate. Frammiste ad esse sono inoltre 
quattro distinzioni che non mi vennero trovate nè nel ms. di Parigi, 
nè in quello di Bamberga. In fine, il ms. bolognese contiene in tutto 
63 distinzioni, di cui solamente 58 sono anche nel ms. parigino (Comm. 
di Merkel (Cfr. anche BLume, Bibl. libr. ms. Ital., p. 109). 

Presso gli altri scrittori si hanno le seguenti notizie : 

Roffredo nelle sue prelezioni intorno al Codice cita sei distinzioni, 
parte colle prime parole, parte per disteso; delle quali due sole si tro- 
‘vano nel ms. di Parigi, in quello di Bamberga tutte sei. Ma ei le chiama 
| tutte Distincliones Albericanae, senza pur nominare Ugo (0). O 


(a) Dist. 82: « Stipulatur quis quandoque rem sibi dari..... et ita Ugo. Ceteri 
« causam controversiae, » etc. — Dist. 57 : « In contractibus b. f. spectatur tempus con- 
« demnationis. .. Ugo autem in contractu strieti iuris distinxit, » etc, 

(b) Ms. Par. 4516, L. 16, C. De episc. a... et nota quod hic est locus distin- 
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Il Pillio cita una delle Distinzioni della collezione parigina, allo 
stesso modo, attribuendola ad Alberico, il cui nome, per iscorso di penna 
assai frequente, è scambiato in Albertus (c). Parimenti, in certe glosse 
anonime di un manoscritto lipsiano del Codice, sono spesso citate delle 
-Distinzioni di Alberico, fra le quali una della raccolta parigina (d). 
- Ancora: più ragguardevoli sono a questo proposito certi passi di Odo- 
fredo (e). Secondo lui, vi sono di due sorta Distinzioni di Alberico, 
vecchie e nuove. Il che potrebbe indicare due diverse raccolte, cioè una 
parte prima e una parte seconda, le quali fossero ambedue opera di Albe- 


«ctioni albericanae, quae sie incipit: Agricolarum s. colonorum conditio multiplex 
« est... Al.» — L. 8 De ep. Aud.: «... distinctio albericana, quae sic incipit: Arbi- 
« trorum quidam a iudice dantur, » etc. — L. 12 De prec. imper. «...Item notatur 
« alia distinctio Albericana quae sic incipit: Exceptio alia perpetua, alia tempora- 
« lis... Al. » — L.6 De modo mulctarum « distinctio albericana, quae sic incipit: 
« Irrogatur mulcta interdum propter delictum. .. Al. » 

Le quattro distinzioni che abbiamo qui trascritte per intero colla sigla Al., man- 
cano nella collezione di Parigi, ma sono in quella di Bamberga. All’opposto, le due 
seguenti, che da Roffredo si citano per via delle iniziali, sono in ambedue ie col- 
lezioni. L. 21, C. De cp. Aud.: « Et nota quod hic potest habere locum distinctio 
« albericana, quae sic incipit. Restituliones postulantur, » etc. (ms. 4603, dist. 13). 
— L.8 De prec. imp. : « distinetio albericana, quae sic incipit: Cum aliquis solvit, 
« aut est minor, aut maior. » (ms. 4603, dist. 60). 

(c) Piurii Ordo iudiciorum, cap. De probationibus, p.99, ed. Basil. 1843, in-8°: 
« ea omnia... invenire poterit in distinctione Alberti, quae incipit: In contracti- 
« bus, » etc. È la dist. Si della collezione parigina. 

(d) Ms. 884 Bibl. Paul. Lips. (comm. di Biener): GI. in L. 2, C. De edendo: 
« hic dic ut notavi in ult. cart. distinct. Alberici. » — Gl. in L. 1, C. De iudiciis: 
« hic distingue ut notavi in ult. carta distinclionum Alberici novationum, etc. et 
« in LXXXVII distinctione Alberi. » La qui citata distinzione Novationum pare la 
stessa che trovasi nella collezione di Parigi, sotto il n° 67, e che principia colla 
parola Novatio. 

(e) OporneDus in Codicem, L. 13 De pactis (2, 5) «... et advertatis hane distin- 
« ctionem, quia bona et quotidiana est, et est in multis locis, et est prima in novis 
« et antiquis distinctionibus domini Alberi. et dominus Azo scripsit eam in summa 
« huius titoli... Item dominus Io. scripsit eam in suis distinctionibus, et incipiunt: 
« Pactorum, etc., ul illae domini Alberici. Sed longe maiores et. meliores sunt illae 
« domini Alberici, quam illae domini Io., et durant per q. x. quindenos (leg. per quin- 
« denos) quinternos, sed illae domini Io. non durant nisi per duos quinternos, unde 
« caveatis vobis quando emitis. Sed in nullo loco invenielis eam ita perfecte et clare, 
« ut subiicio eam vobis: ita quod nec de novis, nec de antiquis dictis aliquid omit- 
« tetur intactum. » — OpoFrEDUS, in Dig. vetus, L. 2 De fide inst. (22, i): « dicebat 
« dns albricus, et in antiquis distinctionibus ita dixit, quae bonac sunt, licet in ali- 
« quibus non bene dixerit, et fuerunt meliores quam dni Io.» etc. «- OporrEDUS in 
Codicem, Auth. Si quis de edendo: « Dixit Albericus antiquus doctor..... et ita. 
« invenietis in suis antiquis distinctionibus, quae optimae sunt, licet in aliquibus non 
« bene dixerit, tamen fuerunt meliores quam illae dni Ioannis. Et ita incipit distin- 
« ctio illa: Instrumenta aut sunt publica, aut originalia, aut exempla.» 
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rico, ovvero il fosse solamente la seconda, contenendo la prima quelle 
di Ugo. Ma ciò contraddicono due circostanze accennate nel primo passo 
di Odofredo ; le antiche non men che le nuove Distinzioni devono comin- 
ciare colla stessa Distinzione (Pactorum, etc.); inoltre Odofredo promette 
delle une e delle altre una esposizione così compiuta che gli uditori ne 
abbiano tutto il contenuto. Le quali parole accennano piuttosto ad una. 
prima e seconda pubblicazione. Ma ciò che è più strano si è che nè 
Odofredo, nè Rogiero parlano di Ugo, sì bene di Alberico sole. Del 
resto, Odofredo delle Distinzioni ne cita una che manca si nella rac- 
colta parigina, come in quella di Bamberga (f). 

La più naturale conclusione che si possa lirare . da sì diverse testi- 
monianze pare a me essere la seguente : che Ugo, cioè, scrivesse real- 
mente tali Distinzioni, le quali -cominciavano colla parola Pactorum. 
Ma vennero poi rifuse da Alberico in una nuova opera, in cui rimase 
quasi parola per parola la più parte di quelle, ma vennero anche fatte 
variazioni ed aggiunte tali che ne uscì un’altra opera più perfetta, 
la quale in breve fu perciò più conosciuta che non quella di Ugo. 
Ma siccome anche di questa esistevano manoscritti, benchè senza titolo, 
così per la gran rassomiglianza delle due opere fu ‘essa pure attribuita 
ad Alberico; quindi la denominazione di antiche e nuove Distinzioni 
. di Alberico, che fece dimenticare. il nome di Ugo. Ora la raccolta pa- 
rigina (non meno che la bamberghese) comprende senza dubbio le così 
dette nuove Distinzioni, opera di Alberico , e dà quindi il nome di questo 
alle medesime come se la maggior parte degli altri manoscritti non 
esistessero neppure. Anch'esso, tuttavia, il ms. parigino è incompleto 
e interpolato, comprendendo alla fine dei brani del Piacentino e di 
Ottone, e mancando di certi altri che Roffredo e Odofredo estrassero 
da Alberico. Si potrebbe anzi crederlo incompletissimo, comprendendo 
16 soli fogli, cioè 2 quaderni, mentre Odofredo lo fa di 15 quaderni. 
E ‘quando pure a tal mole concorressero le antiche e le nuove distin- 
zioni, la differenza sarebbe tuttavia grandissima, giacchè, a detta di 
Odofredo, un esemplare completo di quell’opera dovea essere maggiore 
del testo delle Novelle o della Somma del Piacentino al Codice (9) che 
anche stampato forma un giusto volume in foglio. 

Oltre le citate fonti, potrebbero giovare: anche le seguentì, non però 
alla soluzione dei suddetti dubbi storici. In un manoscritto della bi- 
blioteca di Tubinga, frammiste ad altre opere, trovansi dapprima 40, 


(f) « Instrusaenta aut sunt publica, aut originalia, aut exempla: » diversam. da 
Bamberg., n° 1. 

(9) Quindici quinterni fanno 150 fogli: il testo delle Novelle per altro comprende 
44 quaderni (4112 fogli), il Piacentino, 16 (128 fogli): V. vol. 1, Lib. 3. — Del 
resto il computo per quaderni e quinterni è sempre mal sicuro. V. vol, 1, Lib, 3, $ 214. 
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ed in un altro luogo ancora 2 Distinzioni, che son pure nella colle- 
zione di Parigi, ma senza intitolazione o indicazione dell'autore (4). 

Finalmente tre di queste Distinzioni ha pure inserito nella sua grande 
opera enciclopedica Vincenzo Bellovacense, ma con lezioni assai discor- 
danti e sotto il singolar litolo: Ex libro qui dicitur'instrumentum iuris (è). 

A viemmeglio facilitare un’ulteriore trattazione di sì difficile argomento 
ho fatto stampare in appendice (V. vol. III, IMlustr. e Docum., p. 408) 
un elenco completo delle Distinzioni, secondo le prime parole, quali si 
‘trovano nella raccolta parigina, contrassegnando con un B quelle che 
son pure in quella di Bamberga, e con un H (Hispanicum Collegium) 
quelle del ms. bolognese. Segue un catalogo di quelle Distinzioni che sono 
nel ms. di Bamberga e non in quello di Parigi. E finalmente un cata- 
logo di tutte quelle del ms. bolognese. Ivi stesso furono pur riportate 
per intero alcune Distinzioni estratte dal ms. parigino per dare un'idea 
del carattere dell’opera. Per esaurire sì fatta ricerca, sarebbe stato 
necessario avere dinanzi agli. occhi una fedele copia delle tre grandi 
raccolte delle Disiinzioni (di Parigi, Bamberga e Bologna) onde poter 
confrontar l’una coll’altra, e dietro questo confronto prepararne forse 
un’edizione. Il signor Merkel possiede una copia del ms. bolognese. 


IN. — SummuLa DE PUGNA. 


Quest’ operetta di Ugo, finora sconosciuta, tratta del duello giudi- 
ziale e del giuramento di purgazione secondo il diritto longobardo. 
Della quale notizia io vo debitore al Merkel, di cui ho pure stampato 
in appendice (V. vol. 3, IWMustrazioni c Documenti, p. 442) una disser- 
tazione in proposito, senz’altra aggiunta. 

A torto si assegnano ‘ad Hugo : 


4) Una Raccolta di Distinzioni esistente in Parigi 6 54, f); 
2) Una Raccolta di Questioni esistenti in Metz (&). 


Ambedue le quali opere sono di Ugolino e non di Ugo. 


(kh) È un volume in quarto del tredicesimo secolo, che comincia colla Summa 
Codicis di Rogerio (V. infr. Cap. XXIX) e contiene a fol. 88, 86 le seguenti dieci 
distinzioni della collezione di Parigi: Numeri 3, 4, 8, 7, 17, 68, 20, 70, 8, 77.e 
a fol. 87 i numeri 47, 29. ; o 

(i) Viscentit BeLLovacensis Speculum docirinale, Lib. 8, Cap. 108 (n° 1 della col- 
lezione di Parigi). Lib. 8, Cap. 119 (Ia prima metà del n° 2). Lib. 9, , Gap. bb 
(ultima metà del n° 4). Cfr. inf., Lib. 8, $ 62. 

(4) Moxtraucon, Bibl. libr. mss.; p. 1379, p. 194. 
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DEI QUATTRO DOTTORI INSIEME CONSIDERATI. 


54. Il nome dei quattro dottori è assai celebre nella storia dell’impera- 
tore Federico I. E siccome ciò li risguarda tutti, o, se non altro, due di 
essi congiuntamente, nè, d’altra parte, ha un immediato rapporto col re- 
stante della loro storia, così ho pensato di far fine al capitolo coll’espo- 
sizione di questi comuni rapporti, come cosa staccata dal resto. 


7 


I. — LA DIETA DI RONCAGLIA. 


Il più importante avvenimento a cui vediamo i quattro dottori pren- 
dere una parte attiva è la dieta di Roncaglia (a). Narra Ottone da Mo- 
rena ($ 26) che essi furono colà invitati dall'imperatore per definire i 
diritti della corona, che le città si aveano in massima parte usurpati. Ma 
rifiutando essi di prender sopra di se soli sì odioso incarico, l’impera- 
tore nominò ancora 28 giudici, due per ogni città, affinchè in un coi 
quattro dottori (ò) stendessero un catalogo delle regalie. Fu quindi 
stabilito che si dovessero restituire all’imperatore tutte quelle, per le quali 
non si fosse potuto esibire una espressa e particolare concessione del 
re (c). Che in questa definizione delle regalie i quattro dottori avessero 
preponderanza sui loro 28 colleghi è ciò che Ottone di Morena non 
dice; se non che la loro grande autorità, un passo del Piacentino di 
cui parleremo, e finalmente il seguente racconto di un cronista portano 
a crederlo (d). Quando (nell’anno 1177) fu trattata in Venezia la pace 
coi Lombardi, l’imperatore lasciò loro a scegliere fra tre modi di com- 
porre la contesa; e uno di questi era, che le città dovessero ottempe- 
rare alla sentenza pronunciata in Roncaglia dai giudici bolognesi. Al 
che le città rispondevano non essere valida quella sentenza, perocchè 


(a) Della quale fu già toccato più sopra, vol. 1, Lib. 3, $ 48. — Panziroui, II, 14, 
getta qui alla rinfusa non meno di quattro storie diverse; la. dieta di Roncaglia, 
l'interrogazione intorno al diritto di proprietà dell'imperatore, la resa di Bologna, 
e-la pace di Costanza; della qual ultima parla pure Odofredo, citato dal Panziroli, 
senza però immischiarvi nulla di estraneo. 

(b) Così spiego io il passo sovraeitato ed emendato ($ 28): « Iudices XXVIII, 

. « exceplis Bononiae magistris; » cioè il numero di questi. giudici ascendeva a 28, 
non contando i quattro dottori (e con essi a 32). 

(c) Le stesse disposizioni trovansi in 2 F, 86, e, non però affatto conformi, nel 
citato passo di Radevico ($ 26). 

(d) Romuarpi SALERNITANI Chronicon ap. Munatoni, T. 7; p. 222, 225, 


va 
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molte di 6sse erano ) stale condannate-.in contumacia e senza essere ascol- 
tate, e doversi perciò risguardare come un ordine esclusivo dell’impe- 
ratore. 

Intorno a questa partecipazione dei quattro dottori alla definizione 
delle regalie, essi furono allora e poi duramente giudicati. Fra gli altri, 
uno storico moderno scrive: che i quattro dottori, educati dal Diritto - 
romano a servili sentimenti, applicarono ai Lombardi ciò che vi ha di 
più basso e strisciante nella romana giurisprudenza (e). Un altro storico 
tace, è vero, il rimprovero di servilità, ma asserisce che la loro sen- 
tenza fu ‘ispirata ai principii fondamentali del romano Diritto (f). Ma 
è poi vero questo? No certamente, quando per la maggiore e più im- 
portante parte delle materie si può anzi dimostrare il contrario. In 
prima fila è l’arimannia, che è un genere di tributo prettamente lom- 
bardo (9) e tétalmente estraneo al Diritto romano. Seguono quindi le 
strade, i fiumi, i porti, che, secondo quel Diritto, non sono regalie, ma 
cose, il cui uso spetta a chiunque non meno che allo Stato (4). I du- 
cati, i margraviati e le contee (cioè il diritto di far rilevare queste di- 
gnità dalla corona) nessuno vorrà certamente apporre al Diritto ro- 
mano; e tanto meno le imposte, menzionate dai feudisti pel viaggio a 
Roma dell’imperatore. Finalmente, uno dei più importanti diritti, dico 
la nomina (o l’investitura) dei magistrati municipali, è totalmente con- 
trario al Diritto rorano, come quello che non ammette se non la libera 
elezione delle città stesse, anche nella forma in cui era stato adottato da 
Giustiniano e che unicamente conoscevano i glossatori (7). Così che non 
rimangono se non poche decisioni veramente inspirate ai principii di 
quel Diritto, e anche quelle poche affatto indifferenti, come, per esempio, 
il diritto risguardante i tesori rinvenuti nei fondi demaniali, i quali 
appartener doveano in tutto o solo per metà all’imperatore, secondo le 
circostanze. 


(e) Sisuonpi, T. 2, p. 102: « Approuvant tout ce qu'il y a de plus bas et de plus 
« rampant dans la jurisprudence des Empereurs Romains, accoutumés à considérer 
« les livres de Justînien comme la raison écrite, et ne connaissant de Rome que ses 
« maîtres, ils unissaient les maximes du despotisme à l’affection qu’ils portaient à leur 
« science. ..Les prérogatives Impériales. . . furent expliquées et défendues avec toutes 
« les subtilités de l’école et des gens de loi, » 

(f) Raumer, Storia degli Hohenstaufen, Vol. 2, p. 103, 104. — SavioLi, 1, 1, a 
p. 348, 322, liene, per così dire, il mezzo fra quest’ultimo e il Sismondi, ammet-. 
tendo benissimo l’applicazione del Diritto Romano, ma rimproverando ai giuristi di 
avere, o per servilità o per interesse, pronunciato un torto giudizio, per lo meno 
di essere stati ben ricompensati; ciò che è privo d’ogni fondamento HOrioo, 

(g) V. vol. 4, Lib. 1, $ B9. 

(4) S 2-5, I De rer. divis. 

(i) V. vol. 4, Lib. 4, $ 7, 107, 108. 
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Un giudicio ben diverso, benchè non meno ingiusto e severo, portò 
un contemporaneo dei quattro dottori: il giurista Piacentino. Egli ac- 
cusa quei miserabili Bolognesi, com’ei li chiama, di aver tradita la li- 
bertà italica: ma, lungi dal biasimarli per l’abuso del romano Diritto, 
su questo egli si fonda per dimostrare l'ingiustizia delle decisioni di 
Roncaglia. Giusta le Pandette, dice egli, il Zus Italicum consiste nella 
esenzione da ogni gravezza; perciò il suolo italico è pienamente libero. 
Ora, siccome in Roncaglia l’Italia fu sottoposta a molti tributi, perciò 
il Diritto romano fu quivi empiamente violato a danno degl’ Italiani (k). 
Il quale ragionamento è pieno zeppo di errori. Certamente l’Italia fu li- 
bera da’ tributi, ma solamente fino a Diocleziano; d’allora in poi sop- 
portò le stesse gravezze che le provincie. Il Ius Ialicum nelle Pandette 
non è il diritto degli Italiani, ma il diritto di certe città privilegiate, 
fuori d’Italia, la cui immunità ‘sussisteva ancora sotto Giustiniano. Ma 
le imposte di ‘cui qui potrebbe essere il solo caso, la prediale e il te- 
statico (dette ambedue capitazione), erano; .secondo ogni verisimi-. 
glianza, interamente cessate colla’ conquista ‘longobarda, 0; per lo 
meno, non si è punto parlato in Roncaglia di queste imposte dirette, 
che ‘avrebbero superato in importanza tutti gli altri punti contro- 
versi (2). Il giudizio del Piacentino è dunque PISAAIOAE destituito di 
fondamento. 

Considerando ora imparzialmente la ragione dei tempi, la sentenza 


(k) PLacentini Summa in tres libros, tit. De annonis (40, 46): « In summa illud 
« tenendum est, quod Italia, utpote privilegiata, non debet tributa: huic sententiae 
«-argumentum pracbel, quidquid in digestis. sub titulo de censibus legitur... Sed 
« nec illud obstabit, quod impie, et falsissime, et contra proprias conscientiay, a mi- 
« seris Bononiensibus Federico Imperatori Placentiae suasum est Italiam factam esse 
« tributariam, per id quod legitur Instit. De rerum div., $ Per traditionem, ibi: 
a Inter quae nec non Italica praedia, nulla est differentia.» etc. Nessun cronista però 
dice che sia stato addotto questo argomento alla dieta, e non è tampoco verosimile, 
come affatto estraneo alla questione. Probabilmente l’obbiezione qui fatta dal Pia- 
centino, e desunta dal Jus Italicum, era stata enunziata nella scuola, e i difensori 
della dieta avranno opposto a quella obbiezione il citato passò delle Istituzioni (che 
del resto non ci ha che fare). 

(3) Veramente il passo di Radevico ($ 26) è alquanto oscuro, dicendo egli: nec 
de terra tantum, verum etiam de suis propriis capitibus census annui redditionem. 
Ma non dicendo nulla il feudista di tale gravezza, e.lo stesso Radevico non toccando 
questo punto se non di passata e così per ultimo, è impossibile che ciò significhi 
la importantissima capitazione romana. Probabilmente il nec de terra tantum non 
è punto nuovo, ma è detto in relazione alle parole precedenti, portus, molen- 
dina, ete.; e in antilesi alle susseguenti capitis census: questo stesso capitis census 
poi non è altro che l’arimannia già preesistente presso i feudisli, che in realtà era 
una vera imposta personale, ma ben diversa dalla capitazione romana. Radevico, qui 
come altrove, volle adoperare una parola antica, e perciò si rese oscuro. . 
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dei 32 giudici in Roncaglia è tutt'altro che biasimevole. Trattavasi in 
fatti di definire i diritti del re di Lombardia: nel che Federico avea 
per sè il Diritto scritto e l’antichissima consuetudine; nè le nuove 
usurpazioni delle città potevano aver vigore di vera consuetudine da 
derogare al Diritto pubblico. Nessun giudice adunque avrebbe potuto 
‘dare una decisione diversa da quella che fu data, senza aver bisogno di ' 
‘ricorrere all'applicazione del. Diritto romano. È poi un’altra questione 
se non sarebbe stato più savio il dipartirsi dallo stretto diritto, ricono- 
scendo .il possesso attuale delle città, ciò che avrebbe probabilmente 
distolto l’imperatore dallo impegnare le sue migliori forze in una lotta 
che finì volle, memorabile sconfitta .di Legnano. 


II. — LA GRAZIA DELL'IMPERATORE. 


05. Bulgaro e Martino principalmente possedettero il favore e la confi- 
denza dell'imperatore ; se non che Martino sapea entrargli in grazia an- 
cora più che Bulgaro colla sua accondiscendenza. L’imperatore solea ca- 
valcare in mezzo a loro e andarli richiedendo intorno a questioni di diritto 
d’incerta soluzione (a); fra le altre è menzionata quella: se il giuramento 
che il Diritto romano prescriveva agli avvocati era tuttavia da pre- 
starsi (5). Non è detto dove e quando ciò avesse luogo, ma potrebbe 
essere stato nel 14155, in Bologna, trovandosi allora l’imperatore o nella 
città o nelle vicinanze (c); oppure nel 1158 in Roncaglia, nel 1159 (d), 


(a) OporrEDus, in Cod., L. 1 Si adversus vendit. (2, 28): « Dominus Fredericus 
« utebatur consilio dominorum Mar. et Bul., et unusquisque multa a principe habuit, 
« et in arduis quaestionibus recurrebat ad ipsos. Et Martinus plus quam Bulg. erat 
« gratiosus, quia sciebat melius applaudere. » — DipLovataccius in Martino: « Fue- 
« runt viri ita excelsi, qui cum eorum a Imperator esset Bononiae, quando 
« equitabat, mittébat se in medio eorum. ..haec dicit Baldus in suo tract. De comm. 
« famos. Doct. » Al maggior favore di cui godeva Martino può anche aver contri- 
buito la nobiltà della sua schiatta. 

(0) Rorenepus, De ord iud., P. 1, tit. Qui possunt esse advocati: « Unde Imp. Fride- 
« ricus, dum quaereret a domino Bulgaro utrum deberent hodie advocali iurare sicut* 
« lex illa dicit: respondit quod sic, sed in consuetudine non habetur.» Così pure 
Oporrepus in Cod., L. 14 De iudiciis (3, 1). Alquanto diversamente ciò racconta Ac- 
cursio in L. Rem non novam 14, G. De iud. (3, 1), v. Tactis: « Quod sic iuretur, lege 
« cavetur, sed-consuetudine non habetur, ut dixit Bulgarus Busoni (Iez. Bezonî) iudici 
« imperatoris, » col quale concorda Azone in L. 14 cit. : « Et dixit quidam iudex loco 
« domini Imperatoris per hanc legem B. et M. (Bulgaro et Martino) cum vellet (1. vel- 
« lent advocare coram Imperatore, qui debebant iurare. Resp. B. lege caretur, sed in 
« consuetudine non habetur. » 

(c) Raver, Hohenstaufen, vol. II, p. 534. 

(d) RauxeR, vol. II, p. 534 


Vol. II. LAST; 
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‘ nel 1162 (e) ed anche nel 1167 (/) in Bologna, poichè anche: a queste 
diverse epoche l’imperatore colà trovavasi. 

Questi personali rapporti dei due dottori coll’ imperatore Federico I 
diedero luogo a due singolari aneddoti egualmente celebri: | quello del 
cavallo donato e una nuova legge. 


INI. — STORIA DEL CAVALLO DONATO. . 


56. Lo spurio Ottone Morena ($ 26) narra questa storia nel modo 
seguente, L'imperatore, in una cavalcata, domandò un giorno ai due 
giuristi se egli fosse padrone del mondo; Bulgaro lo negava, se per 
padronanza voleasi intendere la proprietà ;. ma affermavalo Martino; 
allora l’imperatore regalò a questo il suo cavallo. Laonde Bulgaro 
disse poi: Amisi aequum, quia dixi aequum quod non fuit equum. La 
stessa narrazione trovasi ripetuta dal Saliceto (a) e dal Bellapertica (8), 
il quale per altro scambia le parti dei due giuristi. E trovasi pure, 
con colori più poetici, in un’antichissima raccolta di novelle italiane (c). 
. L'imperatore, ivi si dice, regalò a quello dei due dottori che gli avea 
attribuita la proprietà un cappello rosso e un cavallo bianco: e all’altro 
diede facoltà di fare una nuova legge a suo talento. — L'’Accursio in- 
vece riferisce, a vero dire, la stessa domanda e risposta, ma non fa 
parola del cavallo, e pone il fatto in vicinanza di Roncaglia (d). Nel 
che è pienamente conforme anche Odofredo (e). Se non che quest’ultimo 
espone in altro luogo la storia del cavallo in modo affatto diverso : 
Azone e Lotatio, scrive egli, furono interrogati dall’imperatore Enrico VI 
a chi spettasse il merum imperium. E Lotario: al solo principe del 
paese. Azone all'incontro: anche alle principali magistrature; il perchè 


(e) Orto Morena, ap. Murator., tom. VI, p. i111. 

(f) Raumer, vol. II, p. 538. 

(a) SaLicerus in Cod.; L.3 De quadr. praescr. (7; 37): « Tamen Imp. cupidus et 
« tumidus Martino donavit equum et nihil Bulgaro. Unde vir sapiens admiratus compo- 
« suit hunc versum : Bulgarus dixit aequum, sed Martinus habuit equum. » 

(b) Per. ne BeLuaPERTICA in Cod., L. 3 cit., fol. 348, ed. Paris., 1519, in fol. 

(c). Libro di Novelle et di bel parlar gentile nel qual si contengono cento Novelle..... 
Fiorenza, 1572, in 4°, Nov., XXIII. — Nel qual racconto sono evidentemente con- 
fuse due tradizioni : quella del cavallo donato e quella dell’Auth. Sacramenta pu- 
berum. 

(d) Accursivs.in L. 3, C. cit.; verb. Omnia principis: « Etiam quoad proprietatem ut 
« dixit Martinus principi apud Roncaliam timore vel amore. .... sed Bulgarus contra. » 

(e) Onorrepus, in Cod., L. 3 cit, — Forse trovasene qualche ulteriore notizia presso 
qualche altro antico commentatore a questo-luogo del Codice ; indarno io ne ho cercato 
presso Azone, Alberico, Fulgosio e Castrense. 
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Lotario ebbe un cavallo, e. Azone ne restò senza (f). E che questa nar- 


razione sia la vera, è incontrastabilmente dimostrato da Azone stesso, 
che vi allude in un luogo delle sue opere (g). Sicchè non merita la 
più piccola considerazione l’asserzione di Alberto da Pavia, che scambia 
Azone in Giovanni, e l’imperatore in un Francese ch’egli non nomina (l). 

Del resto quella storiella cade nell’anno 1194, nel quale l’imperatore 
Enrico VI fu a Bologna (?). E così resta fuori di dubbio che la do- 
manda intorno al diritto di proprietà dell’imperatore è da restringersi 
al merum imperium, fatta, non a Bulgaro e Martino, ma ad Azone e 
Lotario dall’imperatore Enrico VI, e che il cavallo donato è da rife- 
rirsi ai secondi e non ai primi. 


IV. — AUTENTICA S4CRAMENTA PUBERUM. 


57. In un rescritto del Codice vien denegata ad un minore di età l’im- 
pugnazione di un contratto di compra-vendita: perchè avealo raffermato 
con giuramento: le circostanze del caso non sono punto indicate (a). 
E già fra i più antichi glossatori il senso di quel passo era controverso. 
Bulgaro affermava che fosse da intendere di un contratto valido ipso 
iure, che si pretendea impugnare mediante la restituzione ; e che questa 
fosse esclusa dal giuramento. Martino asseriva all’incontro che, secondo 
questo passo, anche i contratti nulli in se.stessi venivano sanati dal 
giuramento. Or fu portata la controversia dinanzi all'imperatore, che 
la decise coll’emanare una legge conforme all’opinione di Martino. La 
qual Jegge ricorre in due luoghi del nostro Corpus Iuris; cioè, come 
Autentica, nel Codice, e come squarcio di un’altra legge più estesa di 
Federico I, inserita nel diritto feudale (0). 


(f) Oporrebus in Dig. vetus, L. 3 De iurisdictione (2,1). (Stamp. al $ 118 di questo 
libro, prima della vita di Lotario). 

(g) Azowis Summa Codicis, tit. De iurisdiclione (3, 13): « Plenam ergo vel plenissi- 
« mam iurisdictionem soli principi competere dico. ....sed merum imperium etiam 
« aliis sublimioribus potestatibus competere dico, licet ob hoc amiserim equum, sed non 
« fuit aequum. » | | 

(4) DipLovaraccius in Martino: « Albertus Papiensis in L. 1, C. De iurisdic., ubi 
« dicit quod Ioannes fuit interrogatus a quodam Francigena, nunquid imperium me- 
« rum, solum sit in principe, et quia ipse respondit quod non, sed etiam in praeside, 
e dixit Francigena: domine Io., si dixisses principem solum habere merum impe- 
e rium, dedissem tibi Opi aequum; et dnus Io. respondit, et quia dixi aequum, . 
« amisi, etc. » ; na 

(€) SavioLi, vol. I, P.1, p. 169. 

(a) L.1, C. Si adversus venditionem (2, 28). 

(b) Autb. Sacramenta puberum, C. Si adv. venditionem (2, 28). v. vol. 4, lib. 3,6.196, 
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Or eccone le principali testimonianze antiche, esposte in ordine cro- 
nologico, come si richiede ad una compiuta trattazione storica (e). 


Azonis Lectura in-Cod., L. 1 Si adv. vend.: « Intellige legem istam, 
« secundum Bulgarum, quando vendidit' cum decreto minor, et 
“ « tutore interveniente..... Si vero nulla esset venditio..... non 
« confirmat quod de iure non tenuit, ut S. De leg. et const. 
« Non dubium. Sic ergo ademit princeps minori indultum a 
‘« te privilegium, non rei vindicationem quod erat suum auxi- 
« lium. Unde Bulgarus ita dixit:-non tibi tuum, sed tibi suum” 
« auxilium praetor denegat, vel princeps denegat auxilium..... 
« ‘sed cum dominus Martinus'et sui etiam multi familiares essent 
_« de curia imperatoris Friderici, impetravit perse et amicos suos 
« quod imperator hanc quaestionem decideret, et sic fecit lege 
« Sacramenta puberum, » etc. 

Glossa in L. 1, GC. Si adv. vendit. (d): « Praestito sacraménto et ac- 
—_* « cedente decreto,<beneficio illo non utere, quia non tibi tuum, 
« sed tibi suum praetor denegat auxilium. d. — Sed M. contra 
« sentit, dicebat enim, quod sive cum decreto, sive sine decreto, 
« nunquam contravenire licebat, sed hodie dissensio ita sopita 

« est per constitutionem F. quae facit pro M. » 1 
GuizzaRDINI Glossa ms. in Auth. Sacr. pub. (e): « Haec constitutio facta 
« fuit in insula reniben (leg. renî don., idest reni bononiae) 
« ad instantiam domini Martini, quae constitutio in caput eius 
« retrocessit, quia omnia sua bona per ‘minorem alienata sunt. *» 


— Il, Feud. 53, $ 3. Presso Radevico, lib. 2, C. 7, sono interamente riportate due 
leggi, che Federico avrebbe fatto in Roncaglia; queste due leggi sono: II, Feud. 55 e 
53, e perciò presso di lui havvi pure il testo del nostro passo. — Le varianti di questi 
diversi testi di legge sono poco rilevanti; solamente che Madetico ha la lezione af- 
fatto priva di senso: Sacramenta pupillorum. 

(c) Erano da aspettare delle notizie storiche presso gli antichi ‘commentatori sì del 
Codice, sì del Liber feudorum. Ma indarno io-ne richiesi Butrigario, Bartolo, Fulgosio, 
Castrense, Saliceto (I passi di Cino e di Alberico verranno a taglio più innanzi). 
Fra gli antichi feudalisti il solo Alvarotto tocca la parte storica, ma anch'egli più vaga- 
mente degli antichi giuristi riferiti nel lesto. 

(d) Da due manoscritti del Codice di Bamberga, D.I, 2 e D. I, 8. — La chiusa del 
passo (da Sed M. in avanti) è solamente nel secondo manoscritto. 

(e) Da un manoscritto della biblioteca di Cassel (manoscritti giuridici in fol., n° 4) 
riport. da Grimm. La glossa è segnata Gz. E siccome Guizzardino (m. 1222) scrisse in- 
torno al Codice (Sarti, I, 111), così questa glossa è verisimilmente: da ascriversi a lui. 
Del resto, essa potrebbe anche essere di Garzavilano, che ordinariamente scrivesi Cac- 
ciavilano o Cazavilano. Questa glossa, per altro, nel manoscritto non è sotto il titolo St 
adr. venditionem, a cui propriamente appartiene; ma assai più indietro al tilolo Sì mi- 
nor se maiorem. 
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UsoLim Glossa ms. (Par. 4527) in L. 1, C. cit.: « Sed hodie haec quaestio 
« deciditur per legem Friderici Sacramenta puberum sponte facta 
« super contractibus rerum suarum inviolabiter custodiri prasci- 
. € pîmus factam in ron causal (f), et habent quidam eam posi- 
- « tam in fine huius tituli, ex qua lege plures oriuntur quae- 
« stiones, « etc. s 
RED Lectura in Codicem, L. 4 cit. (ms. Paris. 4546) (9): 
...Dixit dns Bulgarus, venditionem factam fuisse cum decreto, 
« su volebat minor ratione praetoriani auxilii venditionem rescin- 
- « dere..... et. hoc est quod notula dni Bulgari dicit: praestito 
« sacramento intercedendo non interest (?), decreto vero non 
‘ « intercedente iure tuo utere : praetor enim non tibi tuum sed 
« tibi suum auxilium denegat. ‘Sed hae dissensiones hodie tol- 
« luntur, et hoc fecit dns Martinus et dns G. Gorsa eius filius, 
«qui cum essent curiales, et multum familiares imperatori, 
- « tantum per se et cum amicis f:cerunt, quod ad eorum postula- 
- « tionem hanc constitutionem fecit, cuius occasione saepe vidimus 
« et videmus suis rebus spoliari minores, sicut et heredes ipsorum 
« spoliali: fuerunt, ut audivi a domino meo, per constitutionem 
« Frederici in persona impuberis (leg. puderis), quae talis est: 
‘. « Sacramenta puberum, »- etc. i i 
AGCURSIUS ad. L. 4 cit.: «..... et hoc est quod dicit Bulgarus per ele- ‘ 
« gantia verba: praestito sacramento, accedente decreto, officio 
« non: utere: non accedente decreto, tuo iure utere, i. e. rei vin- 
| « dicatione: nam praetor suum, non tuum tibi denegat auxilium. 
_« Sed Martinus dixit legem istam fogui etiam sine decreto facta 
« venditione, quia haec lex non distinguit, ergo nec nos..... sed 
« quaestio est decisa hodie per auth. Sacramenta, etc., quam 
« lege hic, per quam probatur intellectus Martini si modo sit 
« pubes. » 
Oporrepus.in Cod. L. 4. cit. (subito dopo le parole riportate al $ 55, a): 
« Et dns Martinus, sciens esse discordiam inter dnm Bulgarum 
« et ipsum, et videbat quod opinio dni Bulgari magis placuit 
« scholaribus, una die cum aequitaret cum Muperalote: dit: 
« die quaedam opinio est inter me ét Bulgarum....: decidatis 
« quae opinio videtur vobis verior. Dixit imperator: dne Martine, 


(f) La più naturale emendazione di questo passo quabre: factam in Foncalidi del 
resto potrebbe anche essere: în reni insula. 

(g) Nell'opera a stampa di Roffredo (Ordo iudiciarius), P. 7, tit. Constitutio Frid. 
Imp. (p. 389, ed. Col. 1591), havvi un lungo commentario a quest’Autentica, ma non 
comprende nessun dato storico, 
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« vestra opinio est verior. Dixit Martinus imperatori: modo fa- 
« ciatis unam constitutionem; unde ipse fecit constitutionem, 
« quae incipit: Sacramenta puberum, » etc. 


58. Dai quali passi è chiara, in\primo luogo, la vera natura della 
questione fra Bulgaro e Martino. La maniera onde quest’ultimo procaceiò 
che la sua opinione venisse legalmente confermata è narrata assai sem- 
plicemente da Odofredo, come se tutto si fosse fatto in una cavalcata 
dell’imperatore con Martino; ma, giusta le testimonianze più antiche e 
precise di Azone e di Roffredo, ciò avrebbero sollecitato dall’imperatore 
e Martino e suo figlio, che godeano gran favore alla Corte, e fin anche 
i loro amici. 

Intorno al luogo e al tempo in cui fu emanata la legge, le notizie 
sono varie e discordanti. Roderico la mette fra le leggi della dieta di 
Roncaglia, tenuta nel 1158: e lo stesso par consentire dopo un’ovvia 
emendazione, la glossa di Ugolino. Ma secondo la glossa del Guizzar- 
dino (e forse anche di Ugolino) sarebbe stata fatta a parte, in un’isola 
del Reno presso Bologna; colà trovandosi allora il campo dell’impera- 
tore (a). E questa glossa sembra meritar fede a preferenza dell’altra 
per molti motivi; e primieramente perchè delle due è la più specifi- 
cata, in guisa che non può fondarsi sopra una semplice ipotesi; inoltre, 
pel modo d’inserzione di quell’Autentica nel Codice; infine, pel modo 
con che i glossatori sogliono citaria, da far presumere che essa legge 
fosse in origine indipendente dalle altre; sebbene venisse forse poste- 
riormente promulgata in un colle leggi di Roncaglia, ciò che renderebbe 
chiare ed aperte le glosse di Roderico e di Ugolino. Ad ogni modo, la 
promulgazione della legge deve essere avvenuta in Bologna in una delle 
fermate dell’imperatore; in uno, cioè, degli anni 1155, 1159, 1162, 
o 1167 ($ 55); tacendo la glossa se essa legge fosse anteriore o poste- 
riore alla dieta di Roncaglia. Pare per altro da ascrivere più verosimil- 
mente all’anno 1155, esistendo un documento imperiale colla stessa 
data e coll’indicazione dello stesso luogo, (2). 


(a) Di questa isoletta parla il Savioti, I, 1, p. 23, p. 28-50. — E fu colà stabilito il 
triumvirato di Ottaviano, Antonio e Lepido (Dio. Cass., XLVI, 85); trovasi inoltre men- 
zionata nei documenti del tredicesimo e quattordicesimo secolo ; ma, cambiatosi poscia 
Il corso delle acque, cessò di essere un'isola; anzi questo cambiamento cera forse già 
avvenuto; cosicchè non le rimase se non il nome di /sola di Reno che le era antica- 
mente appartenuto. 

(6) « Datum in territorio Bononiae iuxta Rhenum, A. dom. inc. Millesimo centesimo 
« quinquagesimo quinto tertio Idus Maii, » stamp. ap. Gunanvacci, P. 4, p. 79 e ap. Sa- 
vioLi, I, 2, p. 238. — Allo stesso soggiorno dell’imperatore allude Orto FrisiceNsIs, 
Lib. 2, C. 21: « Iuxta Bononiam Pentecosten celebrat. » Il che avvenne nella sua mar- 
cia verso Roma. i 
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Onde sarebbe facile il capire come potè questa legge, dapprima iso- 
lata, connettersi con parecchie altre fatte in Roncaglia, supponendo non 
essere tal connessione derivata dagli amanuensi, ma risalire all’epoca di 
quella dieta, la stesura delle cui leggi fu probabilmente affidata a Martino. 

‘ Qui sono tuttavia da recare alcune testimonianze, che potrebbero 
far dubitare della verità delle cose finora dette. Cino ha per favolosa 
tutta questa storia. Ma la sua testimonianza è troppo nuova per essere 
creduta a fronte di tante altre ben più antiche, e manca assolutamente 
di ogni fondamento storico. Egli colla interpretazione vuol dimostrare 
che anche l’authentica risguarda solamente la conferma, fatta con giu- 
ramento, dei contratti ipso cure valevoli. Ora, siccome le cose finora 
discorse provano che l’authentica mirava anzi a stabilire l'opinione op- 
posta, perciò non potea Cino altrimenti difendere il suo modo di ve- 
dere, che dichiarando favoloso tutto il racconto, con una ipotesi tut- 
t'altro che istorica (c). 

Un'altra obbiezione trovasi in un passo di Rogerio; dove, parlando 
della suddetta controversia, l'opinione di Martino è attribuita a Iacopo, 
e quella di Bulgaro a Martino, mentre Bulgaro non è pur nominato (d). 
Ma questa unica testimonianza non può nullamente infirmare la con- 
corde e particolareggiata narrazione degli altri glossatori, cosiché vuole 
piuttosto ripetersi dal poco criterio onde fu stabilito il testo delle opere 
di Rogerio (e). 

I glossatori, pochi eccettuati, e in parte con virulente espressioni, 
si pronunciarono contro l’authentica (f). Il Guizzardino e Roffredo ($ 57) 


(c) Gisus in Codicem, Auth. cit. : « Unde dicunt quidam, quod Bul. et Mar. accesse- 
«.runt ad Imperatorem: .... et Imp. approbavit opinionem Martini. .... Et tenet glossa, 
« et totus mundus errat cum ca. Sed non placet Deo, quod Federicus de opinione Mar- 
« tini aliquod senseril, et quod recitatur est fabula. » 

(d) Rocenius, De dissensionibus dominorum, n° 37, p.18, ed. Lips., 1821; p.98 
delle diss. dom., ed. Haenel, Lips., 1834. — Il ms. bolognese è sostanzialmente lo stesso, 
massime nelle sigle M. e Ia. - 

Le) V. infra Cap. XXIX. Nell'edizione originale il nome di Martinus è espresso dalla 
semplice sigla M. Quanto facilmente potevasi dunque scambiare 1’M col B! È possibi- 
lissimo che Iacopo abbia realmente sostenuto l’opinione di Martino e che Martino sia 
stato accidentalmente passato sotlo silenzio. — Wenk, Vacarius, p. 160, nota 2, dà, a. 
torto, una grande importanza a questo passo, il cui tenore d’altronde egli non ripro- 
duce esattamente. E ne deduce che l’opera deve essere più antica dell’Auth. Sacr. pub., 
per la ragione che questa non vi è nominata; ma in una Raccolta di controversie, il 
compilatore può limitarsi benissimo a radunare le discordanti opinioni, senza aggiun- 
gervi la decisione legale, che d’altra parte egli già conosceva. Cfr. anche HausoLp, Praef. 
in Rogerium, p. XVII. 

(f) Così, per esempio, Azo, lect.in L.1, C.Si vend.adv.: « Sed ex fraude, non 
« habita consideratione, fuit facta : unde multum adversa est minoribus et durabit 
« quantum deo placebit. » 
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narrano che il procedere di Martino tornò in capo alla sua famiglia, 
il patrimonio della quale fu tutto dissipato da un minorenne per via di 
contratti giurati. Secondo Alberico, l’imperatore Enrico VII aveva dis- 
posto di abrogarla (9). I papi, all'incontro, cercarono estendere l’appli- 
cazione di quel principio ad altri casi, come avvenne specialmente nelle 
Decretali di Innocenzo Il e di Bonifacio VIII (4). 


V. — RESA DI BOLOGNA. 


. 


59. L’ultimo fatto in cui si vedono figurare i quattro giuristi è la 
resa di Bologna, nell’anno 1162, nel qual tempo, essendo l’imperatore 
fieramente sdegnato contro quella città, e minacciandola di sterminio, 
i quattro dottori seppero mitigarne lo sdegno con una lunga ed ela- 
borata orazione. Così narra il Sigonio (a). Ma non essendo questo fatto 
atlestato da verun altro scrittore, è da riputare una semplice invenzione 
.del Sigonio, a fine di mettere nella bocca dei quattro dottori un ele- 
gante discorso alla maniera di Livio, suo maestro. E forse vi diede oc- 
casione Ottone Morena, il quale narra che nell’anno .della resa di Bo- 
logna (5) fiorivano appunto i quattro celebri dottori; se non che nessun 
nesso egli pone tra questi due fatti, e ne resta così al Sigonio tutto il 
merito dell’invenzione. = 


(9) ALsenicus pe Rosate in Cod., Auth. cit. : « Et haec auth. minoribus est multum 
« perniciosa, et multos iuvenes ad inopiam deduxit. Et audivi a quodam consiliario dni 
« Imp. Henrici septimi, quod si vixisset disposuerat eam corrigere, et Bergami est sta- 
« tutum quod non servetur. » l : 
(h) C. 28, X, De iureiurando (2, 21) dell'anno 1206. — C. 2 De pactis, in 6 (1, 18) 
‘ dell’anno 1299. 
(a) Siconius, Hist. Bonon., Lib. 3, in opp., tom. 3, p. 442. 
(6) Santi, P.1, p.33, pare crederlo.— Egli narra una duplice resa della città al- 
l’imperatore, una nel 1162 e l’altra nel 1167 (Munarori, tI, p. 1111, 1134). Quel 
fatto, se pure è vero, potrebbe essere in relazione coll’una e coll’altra. 


. CAPITOLO VIGESIMONONO 


ROGERIO E I SUOI CONTEMPORANEI 


I. — ROGERIO. 
LETTERATURA (0). 


60. DipLovaraccius, num. 25 (manca nel SARTI). 

SARTI, P. 1, p. 57, 59. 

Trrasoschi, Storia, T. 3, lib. 4, c. 7, $ 26-28, e Bibl. Modenese, 
T.4, p. 44. 

Hausorp, Praef. ad Rogerium, De dissens. dominorum, ed. Lips., 
1821, 80. 


NOTIZIE CONTEMPORANEE. 


Nei documenti il suo nome non incontrasi mai. La notizia più im- 
portante intorno alla sua vita è la seguente: 

Azonis Lectura in Cod., L. 10 De don. int. v. et ur. (5, 16): «..... et 
« facit lex ista ad quamdam magnam causam quae quandoque agitata 
« fuit in curia domini imperatoris Friderici. Accusabantur Barcenses ma- 
« gni viri province. de infidelitate coram imperatore a comite Barcilo- 
« nensi : et sic nuncius imperatoris occupavit omnia bona quae tenebant 
« deimperatore. Dominus R., quiin causa pro eis orabat, induxit legem 
« istam pro se dicens interim dum de causa cognoscitur, non debere eos 
« carere possessione bonorum. Dominus B., cuius scholaris fuit R., ad- 
« versae partis praestans patrocinium, in contrarium allegabat..... sed 
« tamen pro R. fuit lata sententia, » etc. Il quale aneddoto cade nell’anno 


(a) PanziroLUS, II, 18, è certamente, come sempre, scarso di notizie, ma in questo 
articolo lo è meno che negli altri della stessa opera. SicnoreLti, Vicende, ecc., t. II, 
p. 113, non dice nulla che importi. ° 


(4 
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1162. Già da più anni i conti di Barcellona litigavano coi conti di 
Baux pel possesso della Provenza. Ora, nell’anno summentovato, l’impe- 
ratore Federico I.si pronunciò pei conti di Barcellona, dichiarando nulla. 
la -concessione anteriormente fatta ai-loro avversari. (V. Art de vérifier 
les dates..... depuis la naissance de Notre Seigneur, T.10, p. 402, 
ed. Paris., 1818, 8°; e BoucHe, Hist. de Provence, T. 2. Aix, 1664, 
in fol., p. 132; dove è stampata la lettera di concessione allora ema- 
nata dall'imperatore. La discussione ebbe luogo in Torino. 


“I nome di questo giurista nei più antichi e sicuri manoscritti è Ro- 
gerio (b), grafia che viene comprovata anche dalle abbreviature più co- 
munemente usate nelle citazioni (Rog., e più spesso R.). La lettera AR. 
è pure la solita sigla delle sue glosse, tanto che di quelle munite-di 
questo segno pochissime lasciano appena luogo a dubitare del loro vero 
autore (c). Trovasi tuttavia anche negli antichi manoscritti Frogerius (d); 
ma le altre varianti non meritano nessun riguardo, come quelle che sono 
semplici errori di penna (e). 

61. Quanto ai particolari della vita di Rogerio, son meno conosciuti 
che non era da aspettarsi dalla fama e dalla importanza de’ suoi scritti. 
Dal sovracitato passo di Azone risulta che egli fosse scolaro di Bulgaro; 
e, benchè ivi non sia detto espressamente, i suoi scritti e specialmente 
le glosse rendono tuttavia verisimile che egli pure insegnasse. Rilevan- 
tissima poi è quella notizia per istabilire la cronologia, risultando da 
essa, che Rogerio nel 1162 godea già tanto credito da essere eletto a 
patrocinare una delle più importanti cause, nella quale ebbe il soprav- 
vento sul suo stesso precettore. -- Al che collimano anche le seguenti 
circostanze. La Somma del Piacentino al Codice fu scritta assai tempo 
prima della morte di questo giurista, avvenuta nel 1192: il Piacentino 
poi, nello scrivere quell’opera, mirava a cacciar di seggio la Somma 
di Rogerio, ch’egli erasi già prima provato di completare; perciò la 


(b) E segnatamente nel Digestum novum, Metz, n° 7, 

(c) Alcune di esse potendo essere tanto di Rogerio, quanto di Roffredo; ma di ciò 
più innanzi. 

(d) Frogerius è nell’intestazione della Summa Codicis, ms. di Tubinga. Così pure nel 
proemio inedito della Summa Codicîis del-Piacentino, nei manoscritti completi. Inoltre 
nel proemio della Summa én tres libros dello stesso autore, ms. Paris. 4343, e edd. 
1484, 1498, 1557. (Le nuove edizioni hanno Rogerius, ma sembra essere un’emenda- 
zione dell’editore). Frogerius, finalmente, anche presso Oporrenus, ad Dig. cetus, L. 1, 
De transact., così è almeno nell'edizione del 1504 (V. inf. $ 63 a). l 

(e) Accursius, in L. 1, D. De iransact. (2,18), lo cita: quivi il nome è scritto in di- 
verse edizioni :. Frid., Fede., Federi., Fra. — Ap. Cinus ($ 63, e) è Rogle., che il Diplo- 
vataccio (in Henr. de Baila) convertì in Reglerius (ap. Santi, II, 262, Reglesius). Il Gasner 
ammette quindi due giuristi: Rogerius e Roglerius. V. vol. 4, Lib. 3, $ 10, d 
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Somma di Rogerio sembra che già esistesse poco dopo la metà del duo- 
decimo secolo. — Nella raccolta delle controversie di Rogerio non oc- 
corrono se non opinioni di Bulgaro, Martino e Iacopo, che non parrebbe 
dover essere il caso se egli avesse vissuto- e scritto in un tempo al- 
quanto posteriore. Perciò vuolsi generalmente risguardare come con- 
temporaneo dei quattro dottori, benchè alquanto più giovine di età. 
Al postutto è da crederé che non avesse lunga vita; ciò che -spieghe- 
rebbe nel modo più ovvio perchè nei pubblici negozi e, generalmente 
parlando, nei documenti, del suo nome non apparisce traccia. A con- 
forto della quale opinione potrebbesi recare un passo della Somma del 
Piacentino, donde apparisce che Rogerio non era più tra’ vivi (u); co- 
sicchè la sua morte dovrebbe essere per lo meno avvenuta prima che 
quegli scrivesse la detta opera. 

D’un’altra opinione è tuttavia il Diplovataccio in base ai ragionamenti 
che seguono. - Irnerio ha sottoscritto le glosse di Enrico, perciò è più 
giovine di Enrico. Il Piacentino, che è contemporaneo di quest ultimo, 
voleva continuare la Somma di Rogerio, perciò è più giovine di lui. 
Onde Rogerio sarébbe il più vetchio, non solo dei giuristi qui nominati, 
sì bene di’ tutti gli altri della scuola di Bologna. Ma abbiamo già ve- 
duto ($ 8) dove stia il difetto di questi sillogismi. 

62. Molto si è disputato intorno alla patria di Rogerio. La maggior 
parte degli scrittori moderni lo fanno di Benevento, onde è spesso ci- 
tato sotto il nome di Rogerius Beneventanus, e ciò sul fondamento di 
certi passi di Roffredo, alcuni dei quali io ho scelti e radunati nel se- 
guente prospetto : È 


4) RoFFREDUS, libelli Z. civ., s. De ordine iudiciario, p. 1, tit. Utrum re- 
cuselur ordinarius, p. 7,-ed. 1561: « et hoc sententiam sequitur 
« dominus et praeceptor meus R., domino autem B. et domino 
« Io. et domino meo Azo. videtur, » etc. 

2) Ib., P.41, tit. De act. edenda, p. 17: « domino et praeceptori meo R. » 

3) Ib., P. 2, tit. De interd. ne vis fiat ei qui in poss., p. 84: « domi- 
« nus et praeceptor meus R. Beneventanus. » i 

4) Ib., P.2, tit. De int. Sia p. 109: « Dominus tamen meus Roger. 
« Beneventanus dicit. 


(a) Pracentini Summa Codicis, IV, 88, p. 184: « Pertractatae sunt in superioribus 
« a Rogerio bonae memoriae acliones empti et veriditi, etc. » — Le parole a Rogerio 
bonae memoriae mancano non solo nell’edizione, ma anche nel manoscritto parigino 
n° 44hA, dove per altro furono cancellate da un’altra mano. E sono senza dubbio rimaste 
indietro da un primitivo brano del Piacentino, che dovea servire di complemento al- 
l’opera ‘di Rogerio. Quelle parole mancano pure nel manoscritto del Piacentino in 
Francoforte. 
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5) Alla stessa pagina: « Dominus tamen meus Rogerius dum Placentiae 
« regeret. » 
6) Ib., P. 4, tit. De act. oneris aversi, p. 244: « pro domino meo R. » 
7) Alla stessa pagina: « Dominus et praeceptor meus R. » 
8) Ib., P. 2, tit. De int. de lib. echibendis, p. 93: « dominus meus 
- « Rog. » (ed. 1502 Rog., ed. 1594 Rogerius). 
9) Ib., P. 2, tit. De int. uti poss., p. 106, tre volte di seguito: « dus 
« meus Rogerius. » 
10) Ib., P. 2, tit. De int. quor. bon., p. 87: « dominus autem et prae- 
« ceptor meus R. » 
11) Ib., P.4, tit. Utrum libellus possit mutari, p. 22: « domino et 
« praeceptori meo R. » 
12) Ib., P. 4, tit. De act. stipul. rem ratam haberi, p. 326, tre volte : 
« dominus meus R. » 


Dai quali bi pare che discendano le seguenti proposizioni: che: 
Rogerio fu precettore di Roffredo; fu Beneventano d'origine; e profes-. 
sore a Piacenza. Inoltre da questi e simili luoghi raccogliesi un certo 

numero di opinioni teoriche, generalmente apposte a Rogerio. 

«Se non che questi passi furono già contraddetti dal Diplovataccio (a), 
come. quelli che non a Rogerio vanno riferiti, ma a Carlo di Tocco; però 
doveasene emendare il testo. Vero è che il fondamento storico delle asser- 
zioni del Diplovataccio è un errore di cronologia, che egli crede poter 
dare come verità mediante questa emendazione; poichè, dice egli, Ro- 
gerio è più antico di Irnerio, questi non può essere il suo precettore ; 
perciò i passi che lo indicherebbero come tale alludono . certamente a 
qualchedun altro. La quale opinione rigetta il Sarti come uno scherzo, 
essendo impossibile che nei manoscritti si confondessero due nomi così 
distinti, come Rogerio e Carlo ‘(8). i 

Ciò non ostante, io.sono dello stesso parere del Diplovataccio. Infatti 
Rogerio è ordinariamente rappresentato dalla semplice R., e Carlo da 
Ka. o K. e non mai da C., come vedremo più innanzi. Ora queste 
sigle, per la loro grandissima rassomiglianza, non solo si potevano fa- 
cilmente scambiare, ma era naturale che l’una si tramutasse nell’altra, 
cioè che il XK, all'atto estraneo all’alfabeto latino, degenerasse ‘sotto la 
penna dei copisti in un R, e non e converso. Ed abbiamo chiari indizi 
che tale conversione sia realmente avvenuta. In alcuni dei sovracitati 
passi (numeri 1, 2, 7, 11, e in due di quelli riportati al n° 12) l’e- 
dizione del 1502-ha un vero X., come si può sicurissimamente con- 


(a) DirLovaraccius in vita Caroli (n° 88) et in vita Roffredi Vai 82). 
(b) Sarti, P. 1, p. 58, 87, 119, 
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‘vincersene, confrontandolo col X. delle firme a stampa; così pure, in 
altri luoghi, un manoscritto di Bamberga, uno di Lipsia e uno di Am- 
burgo hanno un X., o almeno, non la solita R.;, ma una lettera af- 
‘fatto diversa (Cc). ‘Un’antichissima conferma di questa variante porge il 
Bartolo, il quale dei passi recati sotto il n° 42 parla in questa sen- 
tenza (d): « Rof. in libeltis suis, in tit. De act. ex stip. rem ra. hab..... 
« dicit quod hoc tenuit quidam suus doctor qui vocatus fuit Carolus. » 
Quanto sieno generalmente incerte queste sigle’ di Roffredo si rende 
chiaro anche per altri argomenti. Così in uno di quei passi l'edizione 
del 1591 ha Rofre invece di un R. Onde bisognerebbe ammettere che 
Roffredo fosse stato maestro di se stesso, o che vi fossero due Rofiredi, 
‘ uno maestro e l’altro scolaro; come pur fece l’Alvarotto, tratto in inganno 
da siffatte citazioni (e). Parimente due dei surriferiti passi (numeri 3 e 
7) vengono citati da Giovanni di Andrea, il quale dice espressamente 
che ivi Roffredo cita il suo precettore; che non è già appellato Rogerio, 
ma quando Rodoico e quando Rodolfo (f). Ora, sia che Giovanni di 
Andrea abbia trovato uno di questi nomi sbagliati nei manoscritti, o 
che quell’alierazione. sia opera dei copisti, ciò prova sempre più come 
sieno divenute incerte le citazioni di Roffredo. 

Ciò provano inoltre parecchi altri luoghi dello stesso autore. Una volta 
egli dice: « quam actionem dominus meus dicit hodie locum-non habere, 
« et ita sentimus, licet R. dixerit locum eam habere (9). » Ecco qui 
dunque ‘menzionato Rogerio, al quale Roffredo oppone il suo precettore, 
senza nominarlo (forse Azone o, più probabilmente, Carlo); nè egli avrebbe 
potuto parlare così, se Rogerio stesso fosse colui che egli chiama tante 


(c) Il ms. di Lipsia ai passi num. 4, 8; il ms, di Amburgo (secondo un riscontro del 
Blume) ai num. 3, 7; quello di Bamberga al n° 2. 

(d) Bartolus în Dig. nOVUM, L. Actor, 9: « ratam rem haberi, » 

(e) ALvarorus, Super fewdis, in prooemio : « Multa quoque excerpsi a Rofredo Bene- 
« ventano in libellis, ab altero Rofredo eius discipulo et compatriota, etc. » Più a lungo 
egli ne parla 2 F, 27 De pace tenenda; egli allude al passo recato più innanzi alla 
nota k, dell’operetta De pugna, dove e’ lesse, secondo il suo manoscritto, Rof. invece 
Ka.; laonde egli appone la stessa operetta ad un Roffredo iuniore, altro discepolo di 
«un altro Roffredo, da esso pur ivi citato. 

(f) Io. Anpreae în spec. Durantis, Lib. 2, tit. De primo decreto, $ Iam de effectu 3. 
Dove l’ed. s. 1. et a. e l’ed. 1474 leggono Rodoy.; led. 1499 e 1543, Rodul.; l’ed. 1612, 
Rodulph. — Lib. 4, tit. De locato, $ Iam dicendum 3, cd. s.1. et a. e l’ed. 1474, Rudo.; 
1479, Rodoy.; 1499, Rod.; 1543, Rof.; 1612, Rodulpho. — Santi, I, p. 298, accetta, 
senza riflettervi più che tanto, nelle citazioni di Giovanni di Andrea la lezione Rodoy. 
come vera, onde tiene per indubitato che il canonico Rodoico fu uno dei precettori di 
Roffredo. — PawziroLvS, II, 8, nel lib. quarto, tit. De locato, deve aver letto Ciliano, 
riportando quel passo a provare essere indicato un Ciliano qual precettore di Rofiredo 
(V. sup. $ 3). 

(9g) RorrreEDus, De ord. iud., P. 4, bit, De act. oneris aversi, initio. 
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volte il suo precettore principale. In due altri luoghi egli cita l’opinione 
che il suo maestro avea sostenuto nella Somma; opinione che trovasi 
pure letteralmente nella Semma di Azone; ond’è certo la stessa essere 
di quest’ultimo (4), che altrove egli chiama altresì suo precettore. Po- 
niamo ora che, oltre Azone, anche Rogerio sia stato precettore, e di 
più, precettore principale di Roffredo; in ogni modo, quella maniera di 
citare Azone sarebbe stato affatto impropria, come quella che sarebbe 
di gran lunga convenuta meglio a Rogerio, che era pure autore di una 
Somma (i). Più decisivo finalmente è il seguente luogo di Roffredo 
nella sua operetta inedita De pugna: « Alii dicunt et distinguunt, ut 
« audivi distingui a dno meo Ka. beneventano, cuius ego discipulus 
« sum qui hoc opus condidi, et nomen non apposui conditoris, et eius- 
« dem sum patriae habitator: refert ut quis veniat ad accusandum in 
« causa propria an aliena, » etc. (k). Dove Carlo è indicato in modo 


(h) Rorrrepus, De ord.iud., P.7, tit. De Sc. Trebell., in fol. (circa l'obbligo che 
ha verso il creditore il fiduciario con riserva di qualche particolare oggetto) : « Do- 
« minus meus sic distinguit, ut pro ea parte quam petit sibi suppleri teneatur credi- 
« toribus, pro alia non quia pro legato cam habet ut I, eod., $ Sed et illum in- 
« berest, loc not. dns meus in summa tit. istius. » Nel che concorda pienamente la 
Summa di Azone, tit. De Sc. Trebell., in fol.: « Posset cet illud dici, quod pro parte, 
« quam petit sibi suppleri, teneatur creditoribus, pro alia autem non, quia quasi ex 
« legato habet cam, ut Instit., cod., $ Sed illud interest. » — Gli stessi rapporti sono 
pure fra RorrreDus, P.7 De Sc. Turpill., init., e Azonis Summa, tit. De Sc. Turpill. 
— AI quale proposito è altresì da notare che nella Somma di Rogerio non trovasi nes- 
sun passo corrispondente a questo titolo. 

(i) Santi, P. 1, p. 88, il quale conosceva solamente il secondo di quei passi, e questo 
per via di un estratto del Monti, ne cava una conseguenza tutta contraria. Poichè, dice 
egli, nella Somma di Azone manca il passo citato da Roffredo (ciò che, avuto riguardo 
al vero passo di Roffredo, è erroneo); esso non può essere che di Rogerio, e però ci è 
nuovamente confermato che quello stesso Rogerio il quale scrisse la Somma fu precet- 
tore di Roffredo. — Il passo di Roffredo, quale fu dal Monti comunicato al Sarti, e da 
questo stampato, suona così : « Voluit notare dn. H. ut tradidit dominus meus in Summa. » 
Il qual passo manca niente meno che in tulto il titolo; bensì trovasi il seguente, che 
del resto ha pure qualche rassomiglianza : 1) sul bel principio : « Dominus meus notat 
« in Summa; » 2) più sotto: « Domino tamen meo H. non insubtiliter visum est; » 
3) poco appresso : « Sicut dicit dominus et praeceptor meus H. » Dove è da notare che 
invece dell’ H. dei due ultimi passi, che trovasi, del resto, in tutte le edizioni, nel ma- 
noscritto di Lipsia leggesi la solita R. 

(K) Così suona questo passo in un manoscritto della pubblica biblioteca’di Magonza, 
rubr. Qualiter sacramentum praestetur în pugna. — Così pure nel manoscritto di 
Parigi 4489, fol. 104, però colla variante Ra. benevantano, dove è di bel nuovo visi- 
bile il cambiarsi del K nell’R. Ora, che qui non possa intendersi altri che Carlo, ap- 
parisce anche da ciò, che questi ha specialmente scritto intorno al Diritto longobardo, 
e quell’opera tratta appunto del duello giudiziario secondo esso Diritto. — Alvarotto. 
a questo passo lesse Rof. in cambio di Ka. (v. sup. nota e). — In un manoscritto 
della biblioteca di Parma H H.I, 925, leggesi: « ut audivi a Cyrulo! » — Finalmente, 
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così positivo come precettore di Roffredo, che deve essere parimente ac- 
cettata la interpretazione da me data ai due passi antecedenti. 

La quale. è finalmente comprovata dalla inverosimiglianza cronologica 
della opinione comune. Quanto a Rogerio, fu già notato che intorno al 
1160 egli dovea già essere conosciuto e come uomo e come scrittore 
distinto. Roffredo all'incontro viveva ancora per lo meno nel 1243. La 
quale disparità di date rende, se non impossibile, certamente assai in- 
verosimile che l’uno possa essere stato maestro dell’altro. 

Or dunque, riconosciuta l’importanza di queste considerazioni, si 
concluderà col Diplovataccio che negli accennati passi, in vece di Ro- 
gerio, vuolsi intendere Carlo di Tocco, cioè un X. in luogo dell’R. Ma 
allora manca ogni fondamento per credere Rogerio beneventano e pre- 
cettore di Roffredo o professore a Piacenza; e manca pure ogni rela- 
zione fra esso Rogerio e le opinioni contenute nei surriferiti passi. 

63. Quanto alla sua patria, è da vedere l’unica vera testimonianza in 
un passo del Durante (a), il quale in un Int. retinendae possessionis, 
per cui nessuna delle due parti avea prove prevalenti, dà per consiglio 
alla parte più forte di mettersi armata mano in possesso della cosa, e 
quindi chiamar l’altra a difendere le sue ragioni; quest'altra, dice egli, 
per paura non comparirà, e così la parte più forte avrà il beneficio 
possessorio. Al quale consiglio egli soggiugne le seguenti parole: « Sic 
« fecit fieri Rogerius Mutinensis, prout recitant Robertus de Robio et 
« Rofredus. » Il Sarti, che in ciò si vede contraddetto, tenta di scher- 
mirsene, leggendo non Mutinensis, ma Mutinae; e spiega: quivi trat- 
tarsi non di Rogerio modenese, ma di un fatto avvenuto a Modena. Il 
che è contrario anzi tutto alla concorde lezione delle varie edizioni (0), 
e male si attaglierebbe alla seguente circostanza. Roffredo, a cui fa qui 
allusione il Durante, narra infatti come la cosa è succeduta in più 
giorni, soggiungendo che a quell’epoca chi aveva dato quel consiglio 
era professore a Piacenza (c). È chiaro dunque come la lite fosse a 
Piacenza e non a Modena; ciò cha pienamente esclude l’emendazione 
del Sarti. Or ecco come sarà andata la bisogna. Roffredo avrà narrato 
questo aneddoto, riferendolo al suo maestro Carlo di Tocco. Ma.per 
la avvertita confusione delle sigle, assai per tempo trapassata nei ma- 


che in cealtà si debba intendere solamente Carlo, risulta anche dal confronto delle 
sue glosse d’altra parte conosciute alla L. 7, Lomb., I, 4, e alla L.24 Zomb., II, 85, 
ed. 1837, fol. 5 e fol, 210 (Comm. di Merkel.). 

(a) Durantis Speculum, Lib. 2, tit. De petitor. et poss., $ 4, in fol. 

(6) Ed. 1473, Rogerius mutine. prout, etc.; ed. 1474, Rogeri' murinen. (sic); ed. 1832 
e 1543, Rogeri” mutin.; ed. 1874 e ed. 1612, Rogerius Mutinen. Le sono tutte abbre- 
viazioni di Mutinensis, e non di Mulinae, come proponeva co leggere l’emendazione. 

(c) Vedi il n° 5 dei passi riportati al $ 62. 
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noscritti di Roffredo, il Durante,-ingannato dall’R., attribuì il racconto 
a Rogerio, aggiungendo che egli era di Modena; ciò che del resto 
potea sapere di fuorivia (d). Sta però sempre tutto il valore della sua 
testimonianza, secondo la quale Modena è la patria di Rogerio. 

Se non che taluni ne trovano pure una diversa in un passo dì Cino. 
Il quale, parlando delle eccezioni annuali, v'intercala un lungo passo 
di antico scrittore, prepostovi le seguenti parole: « Ego vidi quae- 
« dam scripta Rogle. Placentini antiquissimi doctoris nostri, in quibus 
« ipse probat contrarium eius quod tenet glos. per rationes multum 
« efficaces, quas hic inserere placuit: quia glossator forte non vidit (e).» 
Nè il trovarsi in tutte le edizioni da me vedute Rogle. in vece di Roge., 
può far menomamente dubitare che qui non si parli di Rogerio, leggendosi 
lo stesso passo per esteso anche nel Dialogus de praescriptionibus dello 
stesso giurista, il che pare in contraddizione coll’asserzione del Durante. 
Ma, secondo la lezione assai migliore di un manoscritto parigino (f), 
il testo dice: « ego vidi quaedam scripta rugerti vel placentini, » cioè 
che Cino non sapea bene se l’opera De praescriptionibus da lui veduta 
era di Rogerio o del Piacentino; e però la falsa lezione che diede luogo 
all’accennato equivoco è venuta dal tralasciamento del vel, scritto in 
abbreviatura [!°]. 

E veramente nessun glossatore die’ occasione a tanti errori quanto 
lui. Alcuni Jo scambiarono col Rogerio ond’è parola nella storia di Va- 
cario -($ 124). Altri lo partirono in due: l’uno autore delle Glosse o 
della Somma, l’altro maestro di Roffredo. I quali errori furono dal 
Sarti combattuti, innestandovi per altro quella sua falsa idea che abbiamo 
accennata. 

64. Le opere di Rogerio, -che tuttavia ne rimangono e di cui ab- 
biamo più esatte notizie che non della vita, sono: le Glosse, la Somma 
al Codice, certe Dissertazioncelle circa le prescrizioni ed una Collezione 
di controversie. 


I. — GLosse. 


Le glosse di Rogerio, contrassegnate colla sigla R., ricorrono in ogni 
parte delle nostre fonti; e che sieno da riferirsi a lui non è pur da 
dubitare, o che si guardi al loro tenore o ai loro rapporti colle altre glosse. 


(d) Se si giungesse a rinvenire l’opera di Uberto da Bobbio, citato dal Durante ol- 
tre Roffredo, la questione verrebbe forse definitivamente risolta. 

(e) Cinus in L. 4, C. De ann. except. (7, 40), giusta le edd. del 1947 e 1588. 

(f) Ms. Paris. 4547 (Comm. dî Biener). 


CAP. XXIX. — ROGERIO E I SUOI CONTEMPORANEI 1483 


‘che lor tengono dietro.. Nè fa difficoltà il parlare che fa talvolta Ro- 

| gerio in terza persona, dovendosi credere che egli, così in parlando, 
. citi se stesso, come usa fare anche nel Dialogus de praescriptionibus. 
Senza che, il solo cui potrebbe attribuirsi la sigla‘. sarebbe Rof- 
fredo, del ‘quale non si hanno se non rarissime glosse; e, nell’unico 
caso in chie io trovai una glossa certamente. sua, questa potevasi di 

leggieri e ‘sicuramente distinguere, per via dello stile, da quelle. di 
Rogetio. 

Parecchie delle glosse di quest’ultimo hanno per oggetto la critica del 
testo ed in'ispecie della lezione pisana; e dal suo manoscritto del Vo- 
lume furono. pure estratte diverse lezioni (a). 

Secondo la testimonianza di Odofredo, Rogerio fu il primo a glossare 
lInfortiatum (6). Ma, avendo noi parlato di vere glosse d’Irnerio, Bul- 
garo e Martino intorno al medesimo, perciò è da dire: o che Odofredo 
s’ingamnasse per non averne forse veduta nessun'altra più antica, o che 
egli volesse intendere semplicemente ehe Rogerio vi aveva lavorato con 
più estensione de’ suoi predecessori (e). i 

Ecco i manoscritti nei quali mi vennero vedute le dette glosse (d): 


A. Diga vetus. 
Manoscritti parigini 4450 e 44585. 
Manoscritto della biblioteca di Treviri. 
Manoscritto di PAbene D. I, 13. 
B. Infortiatum. 
Manoscritti i * 4452 e 4458: 
Manoscritti di Bamberga, D. I, 10 e D. I, 12. 
G. Digestum novum. È 
Manoscritti parigini 4458, 4486°, 44872. 
Manoscritto di Metz 7. 
— Manoscritti ‘di Bamberga, D. I, 8 e D. 1,9. 
i Manoscritto della biblioteca civica di Lipsia. 


(a) Cff. anche BreneR, Storia delle Novelle, p: 305. i 

‘ (b) Oporrepus, in Infortiatum, L.1 Sol. matr. : « Uno modo secundum Ro. qui fuit 
« primus glossator in libro isto. » — L. 7, $ 1 Sol. matrim. (che nelle prime edizioni 
viene indicato come un nuovo passo, principiante colla parola Divortio) : « Ut bene in- 
« telligatis quandam Glossam Domini Ro. qui fuit primus glossator, et priores glossas 
« ex illis descendentes ad evidentiam huius legis notavit. » 

(c) Così interpreta il Sarti, I, p. 50, il passo di Odofredo: « Quod ipse primus ube- 
« riorem apparatum in eum librum ediderit. » La quale interpretazione veramente non 
conviene nè alle parole di Odofredo, nè alla vera natura delle glosse di Rogerio, che 
non si allontanarono punto, quanto all’estensione, dalle glosse primitive, e non furono 

* altrimenti un seguito Apparato. N 
@ Vedine i saggi nel vol. III, Illustrazioni, ecc., p. 4416, F. Chiose di Rogerio. 


Vok, II. 8 


114 CAP, XXIX. — ROGERIO E I SUOI CONTEMPORANEI — 


D. Codice. 
Manoscritti parigini 4519, 4527, 4536, 4523. 
Manoscritto di Monaco 22. 
E. Volumen. 
a) Novelle. 
Manoscritto parigino 4429. 
Manoscritto di Monaco 14 della collezione d’Augusta. 
b) Tres libri. 
Manoscritto parigino 4429. 
Manoscritto viennese 19 in Zus civ. 
c) Instituzioni. 
Manoscritto viennese 25, in us c civ. 


II. — Somma AL Copice. 


‘65. Odofredo dimostra in più luoghi non solo che Rogerio scrisse 
una Somma al Codice, ma che questa era la più antica delle quattro 
che esistevano a’ tempi suoi (a). Quell’opera è dunque pregevolissima , 
massime sotto il rapporto storico, come quella che segna il primo passo 
ad un lavoro sistematico della risorta giurisprudenza (b). Ed è ancora 
al presente contenuta nei seguenti manoscritti : 


4) Manoscritto in quarto della biblioteca dell’Università di Tubinga, 
di 103 fogli, del decimoterzo secolo, da me più volte riscon- 
© ‘rato. L’opera di Rogerio è a fol. 2-80 del manoscritto, dove 


(a) OporneDus, in Dig. vetus, L. 4 De transact.: « Dominus Frogerius in articulo isto 
« contra dixit, et ita invenietis scriptum in summa sua quam fecit super Codice et 
« fuit prima summa quae unquam fuerit facta, et tenet forte per xx cartas, post eum 
« fecit dominus pla. suam, post eum dominus Io. fecit suam quae incipit Quicumque 
« vult, et est nulla, et postea dominus Az. fecit optimam summam qua hodie utimur. » 
— ld. in Dig. vetus, rubr. tit. Mandati: « Prima summa fuit domini freg., secunda 
« domini plac., tertia domini Io. quae parum valebat, ultima fuit domini Az. »— Id. in 
Cod., rubr. tit. Mandati: « Prima summa quae fuit facta fuit domini Roge., secunda 
« domini Pla., tertia Io. quae parum valebat, ultima fuit domini Azo, » — Id. in Cod., 
rubr. tit. Ad L.Iul. repet.: « Et ita invenietis in summa rogerii, quae fuit prima in 
« iure nostro. » — La prima Somma, ove si guardi al Codice o a’ suoi libri principali, 
è dunque di Rogerio. Ma, ove si guardi anche alle Istituzioni, la più antica è forse 
quella di un anonimo, contenuta nel. ms. di Vienna, /us cie., 192, e che principia 
colle parole : « Liber iste institutionum s. elementorum nomen habet.’ Erigit enim 
« lectorem in statum romani iuris, » etc. E pare da attribuirsi ad uno scolaro con- 
temporaneo di Martino. Il Cramer, nella sua Cronaca domestica, ne dà alcuni estratti 
(p. 202-209). 

(b) V. vol. 1, Lib. 3, $ 209. 
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mancano tuttavia i quattro ultimi titoli, che vengono solamente 

dopo, a fol. 86-87. 

2) Manoscritto fiorentino in folio, di 61 fogli, del decimoterzo secolo. 
‘Dalla pagina nona sino al fine havvi una Somma senza nome 
di autore, ma che dalle parole iniziali s'argomenta essere senza 
dubbio quella di Rogerio (c). 

3) Manoscritto del collegio spagnuolo in Bologna, n° 73, della fine del 
duodecimo secolo. Notizia partecipatami da Merkel, con cui è 
da confrontare BLume, Bibl. libr. mss. Italica, pag. 109. Questo 
manoscritto comprende nella sua prima parte le tre seguenti 
operette: a) Fol. 1-69, Somma al Codice con intestazione fatta 
‘da un’altra mano: Inc. Summa dni placentini, che trasse in 
inganno il Sarti (Vedi inf. $ 84). — 2) Fol. 70-88, Commen- 
tario ad Lombardam. — c) Fol. 89-136, Somma alle Istitu- 

| zioni, con una recentissima intestazione : Inc. Summa super Inst. 
dni plac., opera prolissa e per nulla rassomigliante a quella del 
Piacentino. 


Ora, la prima di queste tre opere non è la Somma del Piacentino, 
ma piuttosto quella di Rogerio, per altro, come pare, raffazzonata. Le 
prime parole del proemio suonano così: « Cum inter ceteras partes 
« iuris praecipua seu excellentissima habetur imperialis dispositio ; » più 
brevemente quindi che nel manoscritto di Tubinga, col quale in qual- 
che parte concordano tuttavia letteralmente. La chiusa è perfettamente 
identica a quella del manoscritto di Tubinga. Fin qui, secondo l’opi- 
nione del Merkel; a cui io aggiungo la seguente congettura. Il Piacen- 
tino, in sulle prime, non avea in animo di scrivere una vera Somma 
del Codice, si bene e solamente di migliorare e completare quella di 
Rogerio; ciò che egli avea, non pure ideato, ma mandato ad effetto (d), 
occupandosi principalmente (benchè non esclusivamente) dei titoli da 
Rogerio pretermessi, come vedremo in questo stesso paragrafo. — In 


(c) Bonini Catal. Codd. latin., bibl. Med. Laurent., vol. 4, p. 53, Cod. X. Il princi- 
pio della nostra Somma, Recondo quel catalogo, è il seguente : « Quum multae essent 
a partes iuris civilis, quae confusione per diversa volumina positae fuerant, Iustinianus 
« volens eas in unum congregare, » etc. —Il quale cominciamento corrisponde sin nelle 
più piccole cose col Rogerio di Tubinga. — Intorno a questo manoscritto, il Merkel, 
che lo ha esaminato, scrive quanto segue: « Esso comprende la Somma di Rogerio sin 
« dal principio, ed è così mal legato che i primi otto fogli vengono a posto solamente 
« dopo il diciottesimo. Il manoscritto di Tubinga contiene in fine una lunga aggiunta 
che sarà data nel vol. III, Illustrazioni, ecc., p.428, n° 6. 

(d) « Gredidi quondam debere sufficere Codicis summas a Rogerio initiatas perficere, 
« et consummare : votoque meo ad plenum Omnipotens annuit. » Vedi inf. $ 73, 
Fonti, n° 2. 
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appresso egli si decise a scrivere 'una vera opera originale sotto lo stesso 
titolo, che dovesse far dimenticare la Somma di Rogerio (e). Onde pos-. 
siamo argomentare quanto segue. Il manoscritto di Tubinga comprende 
la primitiva e genuina opera di Rogerio, e perciò nell’intestazione se ne 
«fa, a buon diritto, autore lui solo. Invece il manoscritto fiorentino e il 
bolognese comprendono l’opera di Rogerio raffazzonata dal Piacentino. 
Come si ‘può desumere dalla circostanza, che il manoscritto fiorentino: — 
‘non porta nome di autore, e il bolognese s'intitola dal Piacentino (ciò 
che non è un arbitrio dell’amanuense) ; come pure dalla circostanza, 
che ambedue questi manoscritti contengono una. dunga aggiunta, che in 
quello di Tubinga manca affatto, nel fiorentino è in fine dell’opera e nel 
| bolognese intercalata nel titolo De poenis (f); finalmente dalla'testimonianza 
‘ di Merkel; chie, cioè, l’opera contènuta nel manoscritto bolognese è appunto 
un raffazzonamento della Somma di Rogerio, trovata nel manoscritto di 
Tubinga.; testimonianza ch’è tanto più decisiva, inquantochè Merkel non 
poteà prendere i in considerazione i fatti e le congetture testè accennate. 
La quale opinione si potrebbe mettere a più seria disamina confrontando 
il tenore dé’ suddetti manoscritti, e così vedere quali titoli del Codice 
‘ sieno quivi tolti a trattare è quali manchino. E se la congettura è vera, i 
manoscritti di Firenze e di Bologna dovrebbero comprendere tutti i titoli 
che in quelli di Tubinga non si trovano. Ma è incomputabile quanta diver- . 
sità può esser nata sì dall’arbitrio, sì dalla negligenza dei singoli copisti 
‘Vero è che la nostra congettura è contraddetta dal fatto, avere Mer- 
kel trovato nel manoscritto bòlognese il numero dei titoli del Codice 
ivi commentati a un dipresso egualmente incompiuto che nel mano- 
scritto di Tubinga. 1 suoi numeri sono i seguenti: lib. I, tit. 48; 11,17; 
II, 16; IV, 66; V, 20; VI 42; VII, 29; VIII, 46; IX, 54. Ond’egli 
inclina a credere che il manoscritto bolognese sia veramente un raffaz- 
zonamento dell’opera originaria di Rogerio; ma non del Piacentino, sì 
bene di qualche altro giurista non conosciuto. 

Tutta l’opera, del resto, porta con sè i caratteri di un primo tenta- 
tivo di questa maniera, e massimamente quello di una gran disugua- 
glianza. Assai titoli il sono brevemente, molti altri neppure toccati.. 
Così, per esempio, il primo libro del Codice, in cambio di 57 titoli 
ond’esso consta, qui ne contiene solamente 16. Il quarto, in cambio. 
di 66, 62; e il quinto, invece di 75, 25. Sproporzionatamente lunga è 
la Somma al titolo De adquirenda possessione. Io osservo espressamente 
che tutte queste indicazioni sono fatte sul manoscritto di Tubinga. 


(e) « Secundo credidi multum expedire..... Posen summas în desuetudinem mit- 
« tere. » (Ibid.). 
(f) Vedi vol, HI, IMustrazioni, ece., p.425, n° 6, in fine. 
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Nel volume Ill, Illustrazioni, ecc., si danno per saggio il proemio e 
alcuni titoli di questa Somma (9). 

Inoltre Hinel ha recentemente pubblicati sei nuovi brani di questa 
opera (1), estratti tutti quanti dal ‘manoscritto di Tubinga. È da no- 
tare finalmente che viene citato un manoscritto della biblioteca capi- 
tolare di Viche (Catalogna), portante per titolo: Summae Trogerii super 
Codicem Iustiniani (1). 


III. — DE PRAESCRIPTIONIBUS. x 


66.1 tre .scrittarelli sognena circa la prescrizione vengono attribuiti 
a Rogerio: : 


‘4. Compendium, sive Summa de diversis praescriptionibus. 
2. Dialogus de praescriptionibus. 
3. Catalogus praescriptionum. 


I quali non sono già manoscritti, ma trovansi nelle infrascritte edi- 
zioni: i 


1530. Mogunt., in 8°, in seguito al PLACENTINUS, De var. act. 

4581. Mogunt., in 8° in seguito al PLAcENTINUS, De var. act. 

1537, Mogunt., in seguito al PLACENTINI, Summa Institutionum. 

4549. Lugd., in fol., nel vol. 8° dei Tractatus ex vartis iuris interpre- 
tibus collecti. 

1567. Lugd., in 8°, in una raccolta sotto il titolo : De praescriptioni- 


bus..... tractatus, in cui Rogerio occupa il quarto posto. 
1568. Colon., in 8°, perfettamente identica all'edizione precedente del 
1567. 


1584. Venet., nel vol. 17 dei Tractatus universi iuris. Ma il Dialogus 
è pure nelle opere di Zasio, 1550 e 1590, in fol., in fine della 
quarta parte. 

Il primo di questi tre opuscoli è una teoria della prescrizione, che 
dimostra non poca scienza legale, ma è condotto senza alcun ordine. 

In fine del quale si rimanda il lettore ad una più estesa trattazione di 


(g) Loco cit. Dal ms. di Tubinga. 

(h) Dissensiones Dominorum, ed. Haenel, Lips., 1834. Accessio I, p, 856-858, 
praef., p. LVII. 

(i) SerAPEUM, 1847, 93, n° 82 (Comm. di Merkel). 
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certe questioni speciali nel secondo di detti opuscoli, cioè nel Dialogus. 
Nel quale la materia è trattata a modo di dialogo fra la giurispru- 
denza e Rogerio, e questa trattazione ‘merita gran lode. Nè può nascer 
dubbio che tali scritti non appartengano realmente a Rogerio. Non così 
il terzo (il Catalogus), che nè porta nome d’autore, nè si collega troppo 
cogli altri due. Il primo editore, che fu poi seguito da tutti gli altri, 
non dice altrimenti nella sua prefazione se nel manoscritto ci fosse 
una rubrica in principio od in fine di questi tre opuscoli, la quale ne 
indicasse l’autore. 


* IV. —- DE DISSENSIONIBUS DOMINORUM. 


| 67. Le edizioni di questa ragguardevole collezione delle controversie 
dei più antichi glossatori sono queste: 


ar Dopo le tre antichissime edizioni del trattato De prascr iptionibus 


4537. dello stesso Rogerio ($ 66). 


1821. RoceRIUs De dissensionibus dominorum, ed. Haubold, Lips., in 80. 
1834. Dissensiones dominorum, ed. Hinel, p. 71, seq. 


Nel manoscritto sul quale fu condotta la prima edizione (e quindi 
tutte le altre) detta opera porta il titolo: De dissensionibus. dominorum, 
che l’editore cambiò affatto arbitrariamente in quest'altro: De quorum- 
dam veterum iurisconsultorum antinomicis sententiis. Non è detto al- 
trimenti se nelle sottoscritte siasi trovato il nome di Rogerio, ma ogni 
dubbio cessa dal momento che egli stesso, nel piccolo proemio pre- 
messo all’opera, se ne chiama autore. 

Ma del tenore di essa, come pure delle sue relazioni con altri lavori 
di simil fatta, parleremo diffusamente più innanzi ($ 86-89). 


Secondo alcuni, Rogerio avrebbe scritto anche delle Glosse alle De- 
cretali; ciò che desumesi dalla dedicatoria delle Collectiones antiquae 
Decretalium di A. Agostino, .e dalla breve istoria che viene appresso 
alle collezioni di Decretali. In ambo i quali luoghi egli vien nominato 
Rogerio, senza alcun fondamento; tant'è vero che in uno di quelli non 
sa bene egli stesso se debba nominare Roberto o Rogerio (a). Ed è 


(@) Ant. Aveustini, Dedic. in antiquae Coll. Decr. : « Veterum autem interpretum. . . 
« glossas. .. Vincentii, inquam, Hispani, Alani, Laurentii, Tancredi, Ioannis, lacobi et 
« Rogerii, » — Nella notizia storica, alla coll. prima, ricorre nuovamente Rogerio, ed 
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probabile che egli scambiasse Rogerio col canonista Rodoico. Certo si 
è, ad. ogni modo, che Giovanni di Andrea, il quale conosceva benis- 
simo Rodoico, non conosceva altrimenti Rogerio fra gli antichi cano- 
misti (2). 


II. — ALBERICO. 


68. Sarti, P.1, p. 61-62 (a). 


Alberico trovasi pure coll’aggiunto de Porta Ravennate, il quale ag- 
giunto indica, siccome rispetto agli altri glossatori, il quartiere della 
città donde era originaria la sua famiglia (0). La sua sigla nelle glosse 
è quasi sempre Al., raramente A., ovvero Ald.; e colla prima viene 
citato anche dagli altri scrittori. 

Egli fu contemporaneo di Giovanni, quantunque più provetto (c); 
giacchè nei documenti incontrasi dall'anno 1165 al 1194 (d). Odofredo 
lo fa scolaro di Bulgaro (e). E tanto fu il favore ch'egli procacciossi 
dagli uditori, che dovette leggere, non in casa propria, ma nel palazzo 
dove adunavasi il comune (f). 


alla coll. quarta leggesi: « Ego Ioannem, et lacobum, et Robertum, sive Rogerium 
« legi. » 

(b) Vedi vol. III, Illustrazioni, ecc., p. 223 e seg. 

(a) L'articolo del Fantuzzi, T. 1, p. 142, è interamente tradotto dal Sarti. 

(b) OporrEDus in L. 2, C. Si contra ius (i, 22): « Legitur et tertio modo secun- 
« dum Albericum de porta ravennata qui fuit contemporaneus domini To, » Il Sarti 
Io crede parente di Ugo de Porta ravennate, ma senza bastevole fondamento; non 
potendosi considerare come tale la semplice comunanza di quella qualificazione. 

(c) OporneEDus, 1. c. (più innanzi): « Dominus Albericus antiquus doctor qui fuit 
contemporaneus domini Io., immo senior aetate, ut audivi a domino Bagaroto. 

(d) Sarti, P.4, p. 62, nota f. Questi documenti non sono però stampati. 

(e) Oporrepus in Dig. vetus, L. 6 De iure doct. (23, 3). Egli narra la lodevole 
condotta di Bulgaro dopo la morte di sua moglie ($ 32), indi soggiunge: « Sed 
« dominus Albertis (leg. Albericus) antiquus doctor fecit totum oppositum. Fuit scho- 
« laris domini b., et erat in illa opinione qua b., unde contraxit matrimonium, prae- 
« decessit uxor liberis relictis, venit socer et petit dotem, quia estis in opinione 
« domini vestri b., dixit non darem vobis unum denarium, et credo quod opinio 
« domini mar. sit verior. Ila defendit opinionem suam verbo, non re. » — Parimente 
Oporrepus in Codicem, L. 4, C. Sol. matr. (3, 18). 

(f) Onorrenus in Dig. vetus, L.2 De fide instrum. (22, 4): « dixit Albericus 
« antiquus doctor, et audivi a domino bagaroto quod habebat tot scholares quod 
« regebat in palatio communis, scilicet in scholis sancti Ambrosii quae erant tune 
« palatium communis, » etc. Ciò che vien letteralmente ripetuto ap. OporreDus in 
Codicem, Auth. Si quis, de edendo (2, 1). 
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‘Della sua vita restano tali memorie che non gli fanno certamente © ‘ 
onore, poichè sappiamo aver egli insegnato che la dote, dopo la morte 
della moglie, ritorna al padre della medesima; ma, quando venne a mo- 
rire la sua, disdisse quell’opinione (9g); in ciò ben diverso da Bulgaro, 
che in pari caso restituilla spontaneamente ($ 32). 

Della sua passione pel mangiare e pel bere approfittarono gli ‘seglari 
spagnuoli, che, invitatolo a pranzo e ubbriacatolo, lo indussero a prestar 
malleveria e accomodar loro i suoi scritti (kh). 

Chiamato una volta in giudizio come complice dell’uccisione di un 
ragguardevole Bolognese per averla approvatà, se ne scusò col dire, 
avere egli approvata la morte di quell'uomo, perchè suo nemico, ma 
non già per riconoscere come suo quel fatto, e si appoggiò ad’ un 
testo delle Pandette (). 

Fra le lettere di Stefano Tornacense ne è una, nella quale egli racco- 
manda ad Alberico un sacerdote di nome Ugo, che probabilmente volea stu-° 
diare a Bologna; ciò che non potea mancare di darluogoa de’ bei motti (k). 

69. Le opere di Alberico sono Glosse e Distinzioni. 


I. — Grosse. 


Nelle glosse è citato il Decreto di Graziano e l’estratto delle Novelle 
di Giuliano. Ed egli stesso ha estratte parecchie Autentiche dal Codice, 


(g) Oporrepus nei due passi riportati alla nota e. — Azo, Lectura in .Cod., L.U 
Sol. matr. (8, 18): « Contra accidit in domino Alberto (leg. Alberico), quia cum 
« eandem foveret sententiam, et peteretur ab eo dos liberis extantibus, respondit 
« quod licet antiquitus dixerit, hodie non ita sentiebat, ct ita retinuit dotem. » — 
Hucoini Diversitates dominorum (ms. Par. 4609), in L. Dos, C. Sol. matr.: « Alb. idem 
« dicit, quamvis olim contradicebat, ideo quia sententia Mar. faciebat pro eo in pro- 
« pria causa. » (HaenEL, Dissens. dom., p. 442). 

(kh) OporreDus, in L.6, G. De dolo (2, 21): « Posuit Io. exemplum in eo qui 
« voluit decipere dominum Alberi. antiquum doctorem. Dixit ipse: quidam scholares 
« invitaverunt ad prandium dominum Albericum ui libenter comedebat, et bibebat 
« cum aliis, ut dicebat dominus Io. Dum esset in mensa dominus Alberi, cum scho- 
« laribus illis, illi scholares dabant ei optimum vinum rubeum. Dixit dominus Alberi.: 
« Istum vinum est nimis forte, immisceatis aquam. Ipsi scholares immiscebant vinum 
« album quod videbatur aqua, unde eum inebriaverunt. Eo inebriato, induxerunt ad 
« fideiubendum et ad accommodandum scripta sua. » — Lo stesso aneddoto, benchè 
men circostanziato, è pur narrato dall’Accursio in L. cit., il quale ne fa autori gli 
scolari spagnuoli. Vero è che la maggior parte delle edizioni leggono Aldricus, ma 
ne’ miei due manoscritti c'è A4i., che vuol dire Alberico. N quale scambio del resto 
è assai frequente nelle edizioni. Cfr. Sarti, -P.1, p. 61. 

(i) Homozoni Glossa in L. 6, D. De cond. indeb. (12, 6). Ms. Par. 4488.» 

(K) STePWANI Tornacensis opp., n° 24, bib. Patrum Par., T. 3, 1684, in fol. p. 770. 
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‘una delle quali è trapassata anche nelle nostre edizioni ($ 16, a). Di 
un suo manoscritto delle Novelle si citano delle varianti. 
Queste glosse sono a vedere nei seguenti manoscritti (a) : 


‘- A. Digestum vetus. 
Ms. Paris. 4450. 
B. Infortiatum. 
._.... Ms. di Bamberga, D. 1,12. 
G. Codice. |... pred 
Ms. Paris. 1536,, 4519, 4534, come pure uno della bibl. di 
Notre-Dame. 
Ms. di Monaco 22, con parecchie Autentiche da esso provenienti. 
Ms. di Bamberga, D.1, 3. 
D. .Volumen.. 
a) Novelle (6). 
‘ Ms. Paris. 44929. 
Ms. di Monaco, n° 14, della collezione di Augusta. 
b) Tres libri. _ 
Ms. Paris. -4499. 
e) Istituzioni.. 
Ms. Vienn., Ius civ., 25. 


II. — DISTINZIONI. 


Della relazione delle sue Distinzioni con quelle: di Hugo, e dei mss. 
delle medesime, fu già estesamente ragionato più sopra ($ 58). 


III. — ALDRICUS. 


70. Scrittori: 
PASTRENGO, fol. 12. 
DipLovatAccIO, n° 59, incompletamente stampato ap. Sarti, P. 2, p. 63. 
SARTI, P. 1, p. 63. 


A cagione della gran rassomiglianza del nome, si potrebbe credere 
non essere mai vissuto un professore di diritto per nome Aldncosi ma 


(a) Vedine i saggi nel vol. III, IMlustrazioni, ccc., p. 426, G) Chiose di Alberico. 
(6) Intorno alle glosse di Alberico alle Novelle cfr. Brener, Storia delle Novelle, 
p- 297, 298. 
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essere questo lo stesso Alberico poco fa rammentato, il cui nome colla 
semplice variazione di ura sola lettera è talora scritto Aldericus o Al- 
dricus, variazione facilissima a nascere dallo svolgimento della sigla Al. 
E succede infatti che nello stesso luogo i mss. e le edizioni leggono 
alternativamerte Al., Albericus e Aldricus. Tale sembra essere stata 
l'opinione del Pastrengo e del Diplovataccio, ambedue i quali non ri- 
conoscono che.un Aldrico, cui riportano tutti i fatti e le testimonianze 
concernenti indubitabilmente Alberico. Anzi, il Diplovataccio va ancora 
più innanzi, confondendo in uno anche un terzo giureconsulto, Alberico 
di S. Nata, vissuto posteriormente. 

Conviene tuttavia ammettere l’esistenza di un Aldrico, diverso da Al 
berico e suo contemporaneo; di che fanno fede anzi tutto gl’infrascritti 
documenti bolognesi, dove il nome è espresso in tutte lettere: 


1454. Mag. Aldricus, in un coi quattro dottori (a). 
1169. Magister Aldericus, in un conlacopo ($ 45). 
1170. Mag. Aldricus, con un figlio di Martino ($ 43). 
1172. Mag. Aldericus (b). 


È caratteristica in questi istrumenti la' costante appellazione di Magi- 
ster (c), onde è a dire che egli fosse bensi lettore, ma non dottore. 

Affatto decisivi sono poi parecchi passi di Ugolino, nei quali son no- 
minati un dopo l’altro Aldricus e Albericus (d); come Rae un passo 
di Azone (e). 

Se, dunque, presso gli altri scrittori trovinsi delle citazioni, in cui 
o sia scritto in tutte lettere il nome, od anche unito alla solita sigla 


(a) Sarti, P.1, p.63, not. e, reca questo documento, alludendo espressamente 
ad Aldrico che ivi si noma. Ma P. 2, p. 62-63, dove il detto documento è stam- 
pato per intero, non trovasi altrimenti il nome di Aldrico! Pare dunque che la ci- 
tazione del primo passo sia esatta e fatta di veduta propria, ma che nella stampa 
non abbia usato la slessa diligenza. 

(b) Pubblicato dal Sarti, P.4, p.63, e dal Savioni II, 2, p.35. 

(c) E due volle magister Aldricus anche presso Azo, Lect. în Cod., L. 3 De rest. 
mil. (2, BI), e in f. til. DeSS. eccl. (1, 2). 

(d) Hucouini Dissensiones dominorum, ms. Paris. 4609, in L. 23, C. De SS. eccl.: 
« Dominus al. contra et dicit quod non emendat constitutionem codicis sed illam 
« superiorem Ecclesia Romana cele, cui consentit Iob, et aldric’., et- ita hic concordant 
« cum domino meo. » — Ibid, in L. Si quis, G. Unde vi: « Plac. dicit const. Si quis in 
« t. non habere locum ubi int. de vi et vel vi bon. rapt. actio locum habet. Sed al. vel 
« alder. ct alii contra. » — HucoLini Distinclicnes, ms. Paris. 4609, n° 83: « Secundum 
« M. non restituitur et eius sequaces scilicet lot. aldricum al. (Albericum) et plures 
« alios relinquentes domini b. opinionem, » etc. (HaenEL, Diss. dom, p. 568). 

(e) Azo, Lect. în Cod., L.3 De rest. mil. (2, 81): « ct in hac opinione fuit M. et 
« P,et Alb. ct magister Aldricus, » 
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DI 


l'appellativo caratteristico di magister, è certo che si riferiscono ad Al- 
drico ; all’opposto, ove trovisi la semplice sigla A/., la medesima è da 
attribuirsi, senz'altro, ad Alberico. 

Pretendono alcuni che Aldrico fosse inglese (f), ciò che non ha il 
minimo fondamento istorico; anzi l'aver egli avuto tanta parte nei pub- 
blici affari di Bologna, come risulta dai SA lo fa credere na- 
tivo di quella città. 

Parecchi ‘scrittori, suoi contemporanei e posteriori , gli attribuiscono 
grandissima autorità; ciò che, non essendo egli mai stato dottore, par- 
rebbe straordinario, se non fosse della sua illustre prosapia e della grande 
influenza politica ch'egli ebbe (9). 

Di lui non è a trovare nei mss. nessuna glossa; e quando pure gli 
altri scrittori citano le sue opinioni (h), essi alludono alle sue prelezioni, 
non esistendo il più piccolo indizio onde si possa argomentare che egli 
conducesse o glosse od altre simili opere. Vero è che il Diplovataccio 
scrive: « Aldericus legum doctor excellentissimus, qui per viam Novel- 
« larum pulchra in iure civili composuit, quae non inveniuntur, » onde 
parrebbe da attribuirgli un Commentario delle Novelle. Ame per altro 
pare indubitato doversi applicare ad Alberico, non meno questo, che la 
maggior parte di ciò che il Diplovataccio dice di Aldrico, e quindi il 
citato Commentario non essere altro se non le novae distinctiones di 
quest’ultimo (è). 


(f) Prrseus, De Angliae scriptoribus, p. 823, e dietro a lui parecchi altri, v. gr. 
Fapricius, Bibl. med., ed. Mansi, T.4, p. 55. 

(g) Ioannes Bassianus in Summa: Quicumque vult: « inter quos est vir grandis 
« et auctoritatis et nominis magister Aldricus. » ‘Vol. III, IMustrazioni, ecc., p. 436 
(i mss. leggono aldrig’. e albericus). — CaroLus pE Tocco, in Lomb. I, 7, 418: « et 
« ita d, Aldri. pronunciavit, a qua sententia fuit appellatum, et ex quo a tanto et 
« tali viro fuit sic pronunciatum, iudex appellationis confirmavit eius sententiam. 
« Iterum appellatum fuit coram domino loan. Bo. qui petiit a iudice, quare sic 
« pronunciaverat. Respondit, quia talis sic pronunciavit: tandem bene discusso con- 
« silio confirmavit. » — Rorerepì libelli Ius civ., P. 4, tit. De act. speciali, n° 7, 
p. 415, ed. 41891: « Mag. autem Aldricus homo magnae authoritatis dixit, v ete. 

(R) V.sup.note e e g. Così pure nella glossa di un ms. delle Istituzioni a Bam- 
berga: Scuraper, Prodromus, p. 236, not.7: « Sed nunquid sine instrumento non 
« est matrimonium? R. est quidem, sed filius non est legitimus. Iob. Aldricus (cioè 
« Respondent Iob. et Aldricus : est quidem, etc.). Contradicunt quidam, sine his non 
« constare matrimonium Az.» — Vero è che il Sarti ammette che Aldrico abbia 
scritto anche delle glosse, ma senza provarlo. 

(i) V. sup. $ 83. — Biener, Storia delle Novelle, p. 298, nota 21, crede che quel 
passo debba intendersi in questo senso, cioè, che siasi servito del Giuliano per 
viemmeglio spiegare le Autentiche. 
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IV. — GUGLIELMO DA CABRIANO. 


74. Sarti, P. 1, p. 65-66, p. 158. 


Questo glossatore discese da una nobile famiglia di Brescia, che prese 
nome dal vicino castello di Cabriano (a): La sigla delle sue glosse è 
‘sempre W., colla quale è pure ordinariamente citato dagli altri scrit- 
tori, mentre lo è raramente col nome tutto in disteso. 

Stefano Tornacense, che raccomandò un certo Ugo, ecclesiastico, ad 
Alberico ($ 68, X), indirizzò pure a Guglielmo una simile cormmenda- 
tizia, nella quale gli fa straordinari elogi (0). Il che dimostra come egli 
fosse in fama di lettore reputato non meno di Alberico, suo contempo- 
raneo; contemporaneità confermata anche dalla circostanza delle ag- 
giunte fatte da Giovanni agli scritti di Guglielmo (nota d); e fu già 
detto più sopra ($ 68) che Giovanni era di qualche anno più giovine 
di Alberico. i 

Verso la fine del duodecimo secolo fu arcivescovo di Ravenna un 
tal Guglielmo da Cabriano, e il Sarti crede che sia appunto il nostro 
glossatore, il quale, secondo lui, sarebbesi dato più tardi al servizio 
divino. Ma questa congettura ha per solo fondamento l’identità del nome; 
e il Sarti cerca di rassodarla osservando, trovarsi assai di rado il nome 
da Cabriano. Se non che esso non è punto personale, ma appartiene ad 
una illustre famiglia; e quell’identità non acquista perciò. un maggior 
grado di verosimiglianza. 

Delle opere di Guglielmo non conosciamo se non le Glosse, conserva- 
tesi in varie parti dei nostri libri di Diritto, e una Somma. Vero è 
che gli vien pure assegnata un’opera speciale, intitolata Casus în Codi- 
cem, e quindi diversa dalle dette Glosse (c). Ma non erano, al dire di 
Odofredo, se non i soliti commentari (d); come si può vedere anche 


(a) Santi, P.A, p. 68. 

(b) SrHePHANI Tornacensis opp., n° 28, Bibl. patrum, Paris., T. 3, 1684, in fol, 

(c) Nell’eredità del Salathiel mi venne trovato, sotto l’anno 1289; « Liber casuum 
« domini Guilielmi de Camiana super Codice. » SARTI, P.1, p.1588, 423. Dove ciò che 
più sorprende si è che le glosse non sono, come d’ordinario, in margine al testo, 
ma fanno un libro separato. 

(d) Oporrepus in Dig. vetus, L.3 De iurisdict. (2, 1): « dominus Gui. de Cabriano 
a in suis casibus quos fecit in C., quia non fecit in ff., et non sunt casus, sed sunt 
« leges commentatae. » etc. — OnorREDUs in Cod., L. 2 De tureiur. propter calumniam 
(2, 59): « dominus loan. sive Nicola. fu. post eum, commentavit legem istam in libro 
« isto, insuper etiam commentavit eam eisdem verbis in casibus domini Guilier. de 
« Cabriano qui casus nuncupanlur, sed casus non ponuntur nisi in quibusdam legi- 
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dai passi che se ne sono conservati così isolatamente come nelle cita- 
zioni degli altri scrittori. Sono dunque una specie di glosse, ‘alcune 
delle quali hanno tuttavia l’aspetto di Casî, e quindi il titolo di Casi 
a tutta l’opera. 


I. — Grosse. 


Ecco i manoscritti dove mi vennero trovate (e): 


A. Infortiatum. 
Ms. di Bamberga, D. I, 12. 
B. Digestum novum. . 
Ms. di Bamberga, D. I, 8. 
C. Codice. i \ 
Mss. Paris. 4536 e 4519. 
Ms. di Monaco 22. 


o Queste glosse o casi al Codice sono spesso citati nella Raccolta di 
. controversie di Ugolino (ms. Paris. 4609) e nelle prelezioni di Roffredo 
al Codice (ms. Paris. 4546). 


II. — Summa AL DIGESTUM NOVUM. 


Questa Somma è più volte espressamente mentovata in una glossa 
manoscritta' del Pillio, ma non ne resta la benchè menoma traccia (f).- 

Oltre di queste opere, il Sarti lo vuol pure autore di Casi alle Isti- 
tuzioni (9); ma sarà dimostrato più innanzi ($ 109) che i medesimi sono 
da riferirsi a Guglielmo, figlio di Accursio. 


« bus. » etc. — L’asserzione del primo di questi passi, che Guglielmo scrivesse sola- 
mente intorno al Codice, e non anche intorno alle Pandette, o significa che Odo- 
fredo di questi ultimi non'aveva notizia alcuna, o che le glosse (Casus). al Codice 
fossero opera di tanto momento, che appetto a loro fossero affatto trascurabili le 
rare glosse del medesimo autore intorno alle Pandette. 

(e) V. un saggio nel vol. III, Illustrazioni, ecc., p. 429, H) Chiose di Guglielmo da 
Cabriano. 

(f) Ms. Par. 44874. In parecchie glosse al titolo: De rerborum obligationibus, leg- 
gesi: « respondet W.in summa tit., cod. » . 
(9) Sarti, P.1, p.158. 


. 
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V. — ODERICO. 


72. Santi, P.4, p. 7 (0). 


Egli, come pure il casato, porta a vicenda il cognome di Buoncon- 
siglio (o dei Buonconsigli) e de’ Malconsigli. (6). Il Sarti lo trovò ram- 
mentato nei documenti, dall'anno 1166 al 1197, col titolo di giudice, 
‘ e dal 1198 al 1200 con quello di dottore; ond’egli crede che ottenesse 
il grado di dottore solo a questi tempi. Ma fu già riprodotto un do- 
cumento nel quale Oderico porta il titolo di dottore fin dal 1170 (c); 
e però è piuttosto da credere che in quei documenti venga usata solo 
per accidente l’appellazione più generale di giudice (Zudex) in cambio 
della speciale e senza dubbio più ragguardevole di dottore (Doctor). Il 
Pillio lo chiama suo maestro e ne reca le opinioni, tolte, a quanto 
sembra, dalle prelezioni e non dalle opere, perchè di queste non v'è 
‘argomento a credere ch’egli ne scrivesse (d). 


(a) Fantuzzi, II, 294, traduce quest’articolo, come d’ordinario, dal Sarti. 

(b) Così, p.es., in uno e identico documento (del 1292): « Bonifacius qu. dn. 
« Guilielmi de Bonconsiliis, sive de Malcongiliis. » 

(c) V.sup.$ 43, c. 

(d) Piu Questiones, n° 29: « Sed dominus meus Odericus eum condemnat. » etc. 
— Ib,, n° 68: « Dominus autem meus Odericus dicebat, » etc. 


CAPO TRENTESIMO 


PIACENTINO ED ENRICO DI BAILA 


L _—— PIACENTINO. 


73. Scrittori: i 
DipLovataccio, n° 27 (Moderni giuristi). Assai imperfettamente ripro- 
dotto dal Sarti, P. 2, p. 266. 
CaTEL, Mémoires de l’histoîre de Languedoc, Tolose, 1633, in fol. p. 293, 
«294 (a). 
EcreFEUILLE, Hist. eccl. de Montpellier, p. 366, 367 (6). 
Sarti, P. 1, p. 67-71. 
Trraposcni, T. 3, L. 4, C. 6, $ 32 (0). 


FONTI (d). 


1) PLacEnTINI Summa in Codicem, Lib. 7, Tit. 48: « Civitas Placentia, 
«unde mihi origo est, nomenque accepi. » 

2) PLACENTINI prooemium Summae in tres libros (dopo l’Azonis Summa, 
ed. Lugduni, 1564, in fol., p. 249): « Credidi quondam debere 
« sufficere Codicis summas a Rogerio initiatas perficere, et con- 
« summare: votoque meo ad plenum Omnipotens annuit. Se- 


(a) E siccome il Catel morì nel 1626, il libro deve essere stato pubblicato prima 
della sua morte, l 

(b) Intorno a questo libro, V. vol. 4, Lib. 3, $ 141. 

(c) Di nessun uso sono le notizie biografiche del Piacentino ap PanzinoLus, II, 
20, ap. Hamsercer, Lib. 4, p. 288, e nell’Hist. lit. de lu France, T. 46, p. 29-34, nella 
quale ultima opera occorrono gli stessi errori che fin dal tempo del Sarti era pur 
così facile evitare. Chi n'è meno fornito è Grupen, Observationes, p. 292. 

(d) Fra le notizie contemporanee fu annoverato anche il passo del SaRISBERIENSIS, 
Policrat., IV, 44, che al suo ospite Piacentino attribuisce assai notabili detti in- 
torno alla sorte delle città italiane; ma la semplice identità del nome non basta 
in questo caso a provare l’identità delle persone, 
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SENTE: sundo, credidi multum expedire- mihi ad memoriam, meique 
© «nòminis famam in perpetuum conservandam legum cupidis ad 
«iuris scientiam addiscendam ab initiis Codicem incipere. Ro- 
« gerii summas in desuetudinem mittere, opusque meum in Co- - 
‘« dice primum ultimum, operi meo ultimo primo ita continuare, 
« ne membra a capite discedant, neve authorum varietas Codicis . 
« summas, nunc meo nomine, nunc alterius, faciat nuncupari. 
« Unde est, quod largiente domino acium est: ut in Codicis 
« summis, quae sunt opus manuum mearum a capite usque ad 
« calcem, ab initio usque ad finém nihil inveniri valeat, quod 
« sit alienum. Ad haec loco tertio apud Montem Pesulanum mihi: 
« venit in animum tyronibus legum introductiones ‘ad libros 
«iuris maiores componere. Institutionim Summas conficere, 
« illasque Deo propitio subtili, et moderato compendio compi- 
« lavi. His-autem peractis, longe postea in patriam ‘reversus sum. 
« Indeque post aliquot dies, ante duos videlicet menses ab illis 
| « Bononiensibus, qui de castello vocantur, accitus Bononiarà veni : 
«ibique in castello continuo biennio discipulis iura tradidi : 
-.. € alios: praeceptores ad limen invidiae provocavi, ‘scholas eorum 
« discipulis vacuavi. Iuris arcana pandidi, legum contraria com- 
« pescui, occulta potentissime reseravi. Et (quod fuit mirabilius) 
«etiam rogatus, ut de legibus sermonem facerem, rem non 
« novam aggressus sum, cunctisque coram vocatis 'scholaribus 
« morem gessi. Mox transacto biennio cum tripudio, et gaudio 
« repatriavi : et vacare proposui. Porro subito ex inopinato socii 
« mei, et multi alii de Bononia sequuti sunt me; ut legerem 
- € multiplicatis sermonibus rogaverunt ac precibus SI 
« meos (qui rogarent) adhibuerunt ; rogatus annui, et legi : 
« divina favente gratia, satis honorabiles scholas per i 
« nium habui, exacto quadriennio domi, iterum ‘(e) apud- Mon- 
«tem Pesulanum' redii. Ibique mihi cordìi fuit trium librorum 
« Codicis titulo utiles, et digestorum, quos nostrae Summae 
« primae non complectuntur, sub summulis: comprehendere : 
. « novasque Summas veteribus ‘aggregare. » 
9 RorrreEDUs, De ordine îudiciario, P. 7, Cap. 4 (f): «Et hanc sen- . 
«tentiam secuti sunt multi et praecipue P. qui dum in cathe- 
“« dra legeret dixit de domino henrico de baila cuius glossae in- 


n 


(e) Sic ms. Par. 4545. — Ed. 1494, 1498: « iterum domi. » — Ed. 1563, 15864: 
« iferum domum. » — Sarti, ex coniectura: « iterum demum. » 

(f) Il passo è qui stampato quale trovasi sostanzialmente nelle edizioni; saranno 
indicate alcune varianti dei manoscritti, 
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« veniuntur signatae per Yr. (9) qui nobilis erat et potens in 
« civitate bon. et tunc temporis regebat: homo ille erat in par- 
«tibus ubi habitat Velleianum (#). Unde dominus henricus qui 
— «erat in contraria opinione de nocte assalivit dominum P. et sic 
« timore illius recessit de bononia et ivit apud montem pessu- 
«lanum. » 
4) Epitafio del Piacentino: 


- . Petra Placentini corpus tenet hic tumulatum 
Sed petra quae Christus est animam tenet in paradiso 
In festo Eulaliae (i) vir nobis tollitur iste 
Anno milleno ducenieno minus octo. 


La quale iscrizione trovavasi nella chiesa di San Bartolommeo 

in Mompellieri, dove il Piacentino fu sepolto (4). Nell'anno 1562 
‘ rimase sotto le rovine di quella chiesa, ma fu nuovamente dis- 
sotterrata nel 1663 dai Carmelitani, che ivi innalzarono un mo- 

nastero (f). Ed era, del resto, già stata pubblicata dal Catel (m) 

e dal Pasquier (n). E vedevasi ancora nella chiesa dei carmelitani 

fino allo scoppio della rivoluzione, nella quale fu distrutta (0). 


(g) Intorno al testo ed all’interpretazione di questo brano, V.sup.$ 412. 

(h) Ms. Par. 4579: « regebat ho. ille in cuius partibus habitabat vell. »— Ms. Met. 
41: « regebat ille bononiae in cuius partibus habitat vell. » — Ms. Lips.: « regebat 
« bon. in cuius partibus habitat Vell. » 

(è) Il Sarti nota esservi due Eulalie, una ai 12 febbraio, e l’altra ai 10 dicembre, 
Qui è il caso della prima; V.infr., n° 5. 

(k) Lo stesso luogo della sepoltura è pure indicato da Boenius Ad Dynum, De 
regulis iuris, fol. 6: « iacet dormiens in cymiterio divi Bartholomei extra muros in 
« quo originem sumsi. » Cfr. anche il n° 3. 

(0) EcreeevILLE, p. 367, il quale però non dice se l’epigrafe esistesse ancora ai 
suoi tempi. 

(m) Catel cita l’epitafio sulla scorta di una poesia del Salel (probabilmente ine- 
dita) sopra l’università di Mompellieri. Intorno a questo Salel, V.Nicenon., T. 36, 
p. 166. 

(n) Pasquier, Recherches, Liv.9, Ch.37, senza indicazione di fonti, ma tolto pro- 
babilmente dallo stesso Salel. Non già dal Catel, perchè il nono libro delle. Ricerche 
era già stampato nel 1621 (V. vol. 4, Lib. 3, p. 21). — Quest’epitafio, del resto, vedesi 
anche in GarIEL, Series praesulum magalonensium, ed. 2, p. 242, e verisimilmente 
è tolto dal Catel, non potendo esser nate se non per accidente alcune lievi diffe- 
renze che vi si osservano: così pure, e senza indicazione delle fonti, ap. BuLAEUS, 
T.2, p.488, e ap. Tenraston, p. 447. 

(o) Da una relazione epistolare di Hinel, il quale ne pigliò informazione a Mom- 
pellieri stessa. La chiesa che già fu dei Carmelitani, oggidì è chiamata della Pro- 
vidence. 


Vol, II. 9 
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L’altro epitafio, che pur citasi dal Piacentino, è manifestamente 
apocrifo (p). 

2 Thalamus parvus. — Le petit Thalamus de Montpellier; Montpellier, 
1840, 4o. Nella parte più antica di questa cronaca, scritta in 
lingua romanza, ap. 330 della stampa, leggesi il seguente 
passo : 

« En lan de MCLXXXXII., a XII. jerns de Febrier, anet a Dieu 
« M. Placentin, loqual fo lo primier doctor que iamays legi en 
« Montpellier: e fo sebelit en lo cimiteri de San Bertholmieu 
« pres de la capela de Sant Cleophas de part de foras. » 


74. Il Piacentino nacque, come narra egli stesso, in Piacenza (a); 
indi l’appellazione di Piacentino, per cui ignorasi il suo vero nome (5). 
E questa circostanza lo fa arguire di bassi natali, non trovandosi se non 
nelle infime classi tale assoluto scambio del cognome di famiglia in 


KI 


quello di un dato paese. La sigla delle sue glosse è sempre un P., e 
con essa lettera è pure citato dagli altri scrittori; così che, ovunque 
la s’incontri, è sempre da riferire esclusivamente al Piacentino (c). 
Ignorasi completamente dove egli abbia studiato e sotto qual precet- 
‘ tore. Ed è senza fondamento l’opinione di alcuni che lo fanno discepolo 
di Martino, non avendo egli, tutto al più, fatto altro che seguirne 
le opinioni ($ 42). Pare anzi più probabile che fosse scolaro di Bulgaro, 


(p) « lura pontificia ac caesarea Placentinus praeclara docuit: lites placavit etiam 
« dubias : et secundum eadem iura caste vixit. » La stessa iscrizione in ForstTER, Hist. 
tur., Lib. 3, C.8, e (certamente tolta da questo) ap. PanzinoLus, Lib. 2, C. 20, colla 
sola variante: iuste vixit, invece di caste. — Il TeRRASTON, p. 147, pone, senza indica- 
zione di fonti, due iscrizioni, la falsa ela vera, una dopo l’altra, e dice di ambedue che 
furono trovate dai Carmelitani nel 1663; ciò che, rispetto alla falsa, è un’aggiunta di 
sua invenzione. 

(a) Il passo fu già riportato più sopra. Il Sarti, benchè nol conoscesse, cerca tuttavia 
‘di far accettare, come patria del Piacentino, Piacenza. — Molti il.dissero di Mompellieri, 
ingannati dalla falsa lezione suindicata ($ 73, n° 2): « domain apud Montem pessulanum 
« redii. » Ma giustamente già osservava il Sarli che nello stesso passo Mompellieri è. 
posto in aperta antitesi alla vera patria (benchè taciuta) del Piacentino. La detta lezione. 
fu, del resto, già emendata più sopra, sulla scorta di un altro manoscritto. 

(b) Gli vengono erroneamente aggiunti i nomi seguenti : 1) Guglielmo o Rufino 
(Siconius, Hist. Bon., Lib. 4, a. 1199; Gmrarpacct, I, p. 107), per iscambio con due altri 
giuristi nalivi di Piacenza, che ebbero realmente questi nomi, ma vennero pur in Bolo- 
gna dopo la morte del nostro (Santi, 1,90); 2) Petrus Placentinns (ap. EGREFEVILLE, 
loc. cit.); venuto senza dubbio da ciò, che, in luogo di leggere in principio dell’epitafio 
Petra Placentini, leggevasi malamente Petri Placentini; 3) Ottone Piacentino (Her- 
NEcc., Hist. iur., Lib. 1, $ 416), senza fondamento. 

(c) Santi, P. 1, p. 64, va errato nel dare come sigla del Pillio la lettera P., e come 
sigla del Piacentino la sillaba Pla. - 
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che egli cita fra gli antichi glossatori, e a un’opera del quale egli fece 
delle aggiunte. 

La prima città, dove ‘egli incominciò la sua carriera di professore, 
pare sia stata Mantova; poichè ivi dettò il suo libro Delle Azioni (d); e 
non solo la maggior parte delle altre sue opere furono scritte più tardi, 
ma toccando egli brevemente, prima di morire, i luoghi di sua non 
interrotta residenza, non fa ‘alcun cenno di Mantova; perciò la sua 
dimora in quest’ultima città è da porre in principio di quella serie. 

‘ Egli andò quindi a Bologna, e fu senza dubbio questa sua prima. 
stanza .che venne: interrotta dall'incidente narrato da Roffredo. Il Pia- 
centino avea nelle sue prelezioni messa in ridicolo una opinione di En-. 
rico di Baila (e). Laonde questi, montato in sulle furie, lo assali di 
notte tempo, e lo costrinsè a salvarsi colla fuga. 

Passò allora a Mompellieri, e vi fondò una scuola, che. fu probabil- 
mente la prima scuola di gius civile che sorgesse in Francia. Dopo un 
lungo soggiorno in Mompellieri, tornò in Piacenza, sua patria; ma non 
erano ancora due mesi passati, che i signori da Castello lo richiamarono 
| a Bologna:(f), dove tenne prelezioni nel quartiere da quelli abitato, e 
sotto la immediata loro protezione (9). Le quali prelezioni ebbero uno 
splendido successo e destarono l’invidia degli altri professori. Fu allora 
che egli fece in presenza di tutti gli scolari un discorso intorno alle 
leggi. 

Scorsi due anni, si ricondinso a-Piacenza, ove lo seguitò buon nu- 
mero di uditori e di scolari bolognesi, ad istanza de’ quali e de’ suoi 
parenti continuò a leggere per quattro anni ad un numeroso udi- 
torio (kh). E ritornò poscia a Mompellieri, dove. morì nell’anno 1192. 


IO) Pracemmmvos, De var. act., prooem. : : «Cum essem Mantuae ibique iuris prae- 
« cept. ..... traderem. » Vedi vol. Ill, LEM AZIone: ecc., p. 434 ; Il) Piacentino, De va- 
rietate actionum. 

(e) Il vero senso di questa canzonatura non è chiaro, e anzi tutto la stessa lezione n’è 
molto incerta: può intendersi, cioè, ironicamente, o che.l’avversario dovesse essere 
colà dove il senatusconsulto abitava (da ghe gliene attribuisce una cognizione così si- 
cura); o chel’avversario stesso fosse, personalmente, in un rapporto alquanto ‘equi- 
voco colle fideiussioni donnesche. . 

(f) Castello era un antico borgo dentro o presso Bologna. Il quale fu nel duodecimo 
secolo demolito, e il nome di esso trapassò a quella parte della città dove era antica- 
mente il detto borgo. Quivi fu l’origine della famiglia De Castello (ab antico castellana 
del luogo), che si estinse solamente nel decimottavo secolo. SARTI, P.1, p. 68; SAVIOLI, 
vol. 3, P.2, p.1B. 

(g) Il richiamo per parte di questa famiglia e il luogo delle prelezioni accennano ad 
una protezione, giustificata dalla continua paura che il Piacentino aveva del suo an- 
tico avversario Enrico di Baila. 

(A) Questa parte della biografia è quasi dappertutto travisata da evidenti errori. Il 
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75. Le principali opere del Piacentino furono scritte durante il suo 
soggiorno in questi diversi luoghi, e nell’ordine seguente. Il libro sulle 
Azioni 6 74), in Mantova. La Somma al Codice e alle i nella 
sua prima dimora a Mompellieri (a). 

E nella seconda, cominciò la Somma ai tre libri, di cui non condusse 
se non piccola parte. 

A precisione di cronologia abbiamo i dati seguenti. L’anno della 
morte si desume dall’epitaffio, che io tengo, senz'altro, per autentico (b); 
e dalla concordante testimonianza della cronaca in lingua romanza, ci- 
tata al numero 5. Ora, deducendone il tempo, ignoto, ma verisimil- 
mente non lungo, dell'ultima sua dimora a Mompellieri, oltre quattro 
anni in Piacenza e due in Castello di Bologna, si ha che la fine del 
suo primo soggiorno in Mompellieri cade fra il 1180 e il 1190. Col che 
concordano pienamente anche i dati più generici e positivi, che, cioè, 
il Piacentino (secondo l'ordine cronologico delle Somme) è più giovane 
di Rogerio, ma più vecchio di Azone, e forse forse, benchè di poco, di 
Giovanni; e concorda pure l’età del suo avversario Enrico di Baila, che 
trovasi rammentato come dottore in un documento del 1169 (c). 

Fu per mero accidente che il Piacentino non cambiò il professorato 
collo stato ecclesiastico ; poichè, eletto vescovo, non so di qual paese, 
ne venne annullata l’elezione solo perchè i voti degli elettori erano stati 
registrati da un notaio laico. Il quale incidente è narrato dall’Ostiense, 
sulla fede del suo precettore Iacopo di Albenga (d), che era fanciullo 
quando il Piacentino viveva ancora. 


Panciroli, fra gli altri, è indotto dalla falsa lezione iterum domum apud Montempessu- 
lanum rediit a credere il Piacentino di Mompellieri; il quale errore è cansato per 
verità dal Sarti, ma egli erra in altro modo, riferendo le prelezioni quadriennali non 
a Piacenza, ma a Bologna. Quindi l’altro errore di trasferire all’ultima dimora del Pia- 
centino in Bologna le sue vicende con Enrico de Baila. 

(a) Che la Somma alle Istituzioni sia l’ultima e sia stata fatta a Mompellieri, lo dice 
espressamente il Piacentino stesso ($ 73). Vedremo più innanzi come fu colà scritta 
anche la Somma al Codice. 

(b) EcnereuitLE, p.367, narra anche le circostanze della sepoltura, alla quale sa- 
rebbe intervenuto anche Guglielmo, signore di Mompellieri. Non dice però ove abbia 
attinta tale notizia, che forse non trovavasi in nessun autore. 

(c) Benniat pe Saint-Paix, Hist. du Droit Romain, p. 213, dice avvenuta la fonda- 
zione della scuola di diritto di Mompellieri per opera del Piacentino nell’anno 1160 o 
1162, senza citare alcun documento. Questa data non è pertanto lontana da quella ri- 
sultante dal computo sovra esposto ; non è per lo meno impossibile che i primordii ne 
sieno così antichi. 

(d) Hosmtiensis, Summa in Decretales, tit. De electionibus (I, 6), $ Qualiter : « Laicus 
« enim tabellio scribere non debet quia ob hoc solum fuit reprobata electio Placentini se- 
« cundum la. » — Id. in tit. Ne clerici (II, ult.): « Ergo si laicus scribat vota singulorum 
« in electionibus, hoc ipso reprobabitur electio, sicut fuit factum in electione Placen- 
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Scolari indubitati del Piacentino furono solo Ottone e Carlo, dei quali 
parleremo a suo luogo. 

De’ suoi discendenti non sappiamo altro se non ch’egli ebbe un figlio 
per nome Alberto, e un nipote, Savino, che fu notaio in Bologna (e). 

76. Del pregio grandissimo delle opere del Piacentino parleremo 
più specialmente mano mano che le verremo partitamente esaminando. 
Qui non vogliamo per ‘altro tralasciar di osservare che in generale ri- 
splendono non solo di grande scienza legale, ma eziandio per la non 
poca cognizione dei classici latini, ed in ispecie dei poeti. D'altra parte 
tradiscono una smisurata presunzione di se stesso; e la sicumera ond’egli 
è'solito trinciar giudizi sugli altri (a) lo fece trascorrere in molte 
ingiustizie (5). L'antica opinione, che egli tenesse per illegittime le No- 
velle, pare aver avuto origine da un equivoco (c). Così pure quell'altra, 
che egli fosse eziandio canonista, non ha altro fondamento che il falso 
epitaffio surriferito ($ 73, 0), quantunque egli citi spesso il Decreto di 
Graziano (d); dovendosi in generale ammettere nella maggior parte dei 
civilisti di quel tempo un certo grado di famigliarità pur col Diritto ca- 
nonico. 

Le opere di lui più rilevanti furono per verità conservate e diffuse 
colla stampa, ma furono doppiamente disgraziate. In quanto che i ma- 
noscritti donde si trassero le edizioni erano assai manchevoli e imper- 
fetti, e l'editore Nicolò Rodio di Kamberga non recava in quest'opera 
nessun corredo nè di scienza, nè di critica. E quanto alle sue cogni- 
zioni storiche ne sia un saggio il luogo dove egli cerca di stabilire l’età 
del Piacentino, il quale, secondo lui. sarebbe vissuto sotto l’impera- 
tore Federico III, intorno all'anno 1200, cento e cinquant'anni dopo 
Giustiniano (e). 

Del Piacentino si conoscono e, in massima parte, sono tuttavia esi- 


« tini secundum lac. » — Il Sarti non accenna questi fatti, omettendo i passi del Diplo- 
vataccio, ove.potea trovarli. 

(e) Sarti, P.4, p. 68, nota db. 

(a) Così, per esempio, nel passo sovracitato ($ 84, nota 4) in cui egli chiama i quat- 
tro dottori miseri Bononenses. 

(b) Così, per esempio, secondo Opornepus, in Dig. vetus, L. 9, De her. pet. (8, 3), 
Giovanni e Azone parlano del Piacentino nel modo seguente: « Pla, hic dixit et dixit 
« alia talia circa materiam illam qualia si alius dixisset esset dignus involvi corio. » 
— Cfr. anche i luoghi ap. SaRTI, P. 4, p. 69, nota c e d. 

(c) Vedi vol. 4, Lib, 3, $ 184,600 

(d) Vedi vol. III, Illustrazioni, ecc., p. 432, n° 10. 

(e) Dedicatoria della Summa Institutionum del 1535: « Vixit hic noster sub Fride- 
« richo tertio, hoc est anno 1200. Quo sane tempus si recte supputatur, faciet annos 
« centum et quinquaginta ex quo Iustinianus veteres illà Romanorum leges. .... mira 
« certe brevitate complexus est. » 
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stenti le seguenti opere : le Glosse,un’opera sulle Azioni (De varietate actio- 

num), la Somma al Codice, la Somma alle Istituzioni, la Somma ai Tres 

libri, le Aggiunte a Bulgaro (De regulis iuris), e parecchi altri scrittarelli. 
L’opera intorno ‘alle Azioni e le tre Somme vengono per ordine di 

. tempo l'una dopo l’altra; ma quanto alle altre non si può ci con certezza 

stabilire quando le fossero. compilate. 


I. — Grosse. 


77. Nei manoscritti, le glosse del Piacentino sono più rare che non 
quelle degli altri celebri glossatori; in causa, forse, delle opere di 
maggior mole che egli scrisse e che lo distolsero dal seguire la forma 
fino ‘a lui quasi esclusivamente tenuta; e dell’aver passato la più gran 
. parte della sua vita fuori di Bologna (a). 

Ecco i manoscritti, in cui mi vennero trovate le glosse del Piacentino (8). 


A. Digestum vetus. 
Ms. -Paris., n° 4450.’ 
Ms. di Treviri. 
Ms. di Bamberga, D. I, 13. 
B. Digestum novum. 
Ms. Paris., n° 4487°.. 
Ms. di Metz, n° 7. 
Mss. di Bamberga; D. I, 8'e D. I, 9. 
C. Codice. 
— Mss. Paris. 4528, 4536 e 4523. 
Ms. di Monaco 22, dove son pure le Autentiche colla sua firma. 
D. Volumen. 
- a) Novelle. 
| Ms. Paris. 4429, 
Ms. di Monaco, delle bibl. di Figi 
b) Tres Libri. 
Ms. Paris. 4429. 
c) Istituzioni. . 
‘ Ms. di Monaco, 53. 
Mss. Vienn., Ius'civile, 19, e 25. 
Ms. della biblioteca della Università di Lipsia (c). 


(a) Vedi vol. 1, Lib. 3; S 208-207. 
(b) Vedine alcuni saggi nel vol. III, IMlustrazioni, ecc., p. 134 e seg. 
(c) In una miscellanea che comincia con Roffredo. Cfr. FeLLER, p. 226, n° 11. 
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II. — DE VARIETATE ACTIONUM. 


78. Por farsi un'adeguata idea di questa ragguainie operetta, è 
necessario principiare dalla storia delle edizioni (6). 


1530. -Mogunt., 80 (UL pagine) « Placentini Ic. vetustiss. de varietate 


« actionum libri sex. Item Rogerii compendium de diversis prae- 
« script... cum praef. Nic. Rhodii... Mogunt., anno M.D.XXX. » 


‘ -In fine del libro leggesi: « Moguntiae, ex aedibus Ioannis Schef- 


« fer mense febr. ann. M.D.XXX. » Alla prefazione che è in 
forma-di dedicatoria dell’editore all’elettore Alberto di Magonza, 
"tien dietro il libro del Piacentino, e a questo i sopracitati scrit- 


.. tarelli di Rogerio ‘($ 66, 67). L’opera del Piacentino in questa 


edizione manca di proemio e consta dei sei libri seguenti: 
41) De rerum vendicationibus. 
2) De personalibus ‘actionibus. 
3) De iudictis. 
4) De expediendis iudiciis. 
6) De senatusconsultis. 
6) De accusationibus publicorum iudiciorum. 


1581. Mogunt,, 80 (237 pag.). È la ristampa della prima edizione fatta Na 


1535. 


dallo stesso editore e senza alcun cambiamento. 

Mogunt., in fol., per Io. Schoeffer. Dove quest’operetta è aggiunta, 
in appendice, alla Somma delle Istituzioni del Piacentino, p. 841- 
458. Manca la dedicatoria delle due prime edizioni, come pure 
gli scritti di Rogerio. 


1536. Lugd. in 8°, excud. M. et G. Trechsel. Semplice ristampa della 


1537. 


1 549. 


precedente edizione. L’opera De varietate actionum è a p.170-233. 
Mogunt., in fol., per Io. Scoeffer. Alla Somma delle Istituzioni, 
anche in questa edizione, tien dietro, p. 80-158, l’opera De va- 
rietate ‘actionum, ma dietro a questa vengono le note operette 
di Rogerio, come nelle due prime edizioni. Manca tuttavia la 
dedicatoria all’elettore di Magonza.’ 

Lugd., in fol. nei Tractatus ex variis iuris interpretibus collecti. 


(a) Il Sarti, a p. 59, cita l'edizione del 1531 come corretta ed esatta ; poscia, a p. 68, 
dice di non conoscere nessuna edizione dell’opera fatta colle stampe; quindi, a p. 70, 
ne parla senza citare alcuna edizione; e finalmente cita (sebbene incompiutamente e 
inesattamente) sulla edizione del 1384, certi libri, che egli dà come scritti speciali del‘ 
Piacentino, oltre quello De varietate actionum. 
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‘Dove l’opera del Piacentino è distribuita come segue. Il primo — 
-e secondo libro nel vol. 5, il terzo e il quarto nel vol. 4, il 
quinto ‘nel vol. 2, il sesto nel vol,:10 di quella gran raccolta. 
La quale ripartizione non è tanto fatta secondo un disegno in- 
spirato dalla critica, quanto secondo il bisogno di adattare i li- 
bri disparati del Piacentino col disegno generale di essa raccolta. 
4574. Francofurti, in fol., in una raccolta di parecchi scrittori De 
si actionibus. 
1584. Venet. ., in fol, nei Tractatus universi iuris, egualmente distri- 
buito che nella edizione del 1549, L. 1 e 2 nel tom. 3, P. 2; 
.-— L. 3 e 4 nel tom. 8, P. 1; L. 5 nel tom, 4; L. 6 nel tom. 4141, P.A. 
1587. Francofurti, in fol., in Modii rerum criminalium praxes, tom. 2 
. (solamente il sesto libro).. 
1609. Francofurti, in fol. (8). 


Tutte le quali edizioni sono essenzialmente identiche e non havvi 
indizio, onde si possa concludere l’uso di un manoscritto diverso da 
quello sul quale fu fatta la prima edizione. Tutte le edizioni, inoltre, 
sono d’accordo nell’ammettere che nei detti sei libri è realmente con- 
tenuta per intero l’opera del Piacentino. Ciò che è falso sotto più di 
un rapporto. 

E primieramente tutte le edizioni sono difettose in questo, che loro 
manca il piccolo proemio, il quale comincia colle parole: Cum essem 
Mantuae, con cui la detta opera è citata da Odofredo (c), dal Tri- 
temio (d) e dal Diplovataccio (e); onde il Piacentino stesso, negli altri 
suoi scritti, chiama questa Summa Mantuana, ovvero quam feci Man- 
tuae (f). Questo proemio ho io trovato in due manoscritti parigini, e 
riprodotto nei documenti (vedi vol. III, Ilustrazioni, ecc., p. 434). 


(b) Questa edizione non mi è nota se non per via del Catalogus bibi. Traiect., P. 1, 
p. 47, e del Lipento, t. 1, p. 18. 

(c) Oporrepus, in Codicem, L. 2 De dolo (2, 21): ‘ Alius tamen, antequam ipse do- 
« minus Ta. natus esset, plenam super hoc tradidit doctrinam, scilicet dominus Pla. in 
« sua Summa laudabiliter, quae incipit : Cum essem Mantuae, » — Così pure OpoFREDUS, 
in Dig. vetus, L.1 De edendo (2, 13). 

(d) Trirgemius, De script. ecclesiasticis, in Piacentino, fol. 65: « Summa iudiciorum; 
« li. 1 : Cum essem Mantuae. » 

(e) DipLovaracctus, in Placentino : « Summam laudabilem de actionibus, et ipsarum 
« varietate, et multiplicitate composuit. Incipit: Cum centum (leg. essem) Mantuae. 
« Parva quidem Summa est quinque chartarum, et tractat materiam actionum plenis- 
« sime, » — Presso il Sarti manca appunto questo luogo. 

(f) PLacentINI Summa Codicis; III, 32: « In Summa quam Mantuae composui de rei 
« vindicatione. » Ibid., III, 34: « Cetera quae desunt de servitutibus in Instit. Summa 
« Mantuana poterunt inveniri. » (Così la stampa, ma un manoscritto parigino legge più 
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D'altra parte; le predette edizioni contengono molte cose affatto estra- 
nee all'opera in discorso. Confrontando, infatti, i titoli di quei sei libri, 
si scorge una grande improbabilità che fossero una sezione della stessa 
opera sopra le-azioni, o formassero, se non altro, un solo e identico 
lavoro. Poichè -la dottrina delle azioni è è propriamente esaurita nei due 
primi libri, il terzo e il quarto sono un manuale di procedura, il quinto 
è una serie di senatusconsulti, e il sesto un manuale di diritto cri- 
minale. Onde è assai verosimile che l’opera del Piacentino fosse intiera- 
mente contenuta nei due primi libri, e che gli altri quattro sieno la- 
vori a parte di qualche sconosciuto autore. Di che abbiamo pure 
ulteriori argomenti. In nove manoscritti si vedono tuttavia distinte le 
parti di quell’opera, mentre in nessuno di essi i sei libri sono disposti 
in guisa da formare, come nelle edizioni, una sola e medesima opera. 
Ciascuno dei quattro ultimi libri ha un proemio particolare, e per ciò 
stesso va distinto dagli altri. Il Diplovataccio fa così piccola la mole di 
quest'opera, da non potersi assolutamente credere che la sorpassasse i 
due primi libri (9). Affatto decisiva poi è la circostanza che del terzo 
libro viene espressamente nominato in un manoscritto un altro aniore; 
cioè Bulgarino (i. e. Bulgaro). 

E se finora fu sempre creduto che i sei i libri suddetti appartenessero 
tutti all’opera del Piacentino, ne può essere stato causa la dedicatoria 
della prima edizione. Il Piacentino stesso, dice l’editore, avea intestato 
"i due primi libri, ma le altre parti dell’opera non avea divise per libri; 
il che fece, come per rimediare a quell’ommissione, l’editore; quindi 
la suddetta divisione. Il vero è, dunque, che Rodio trovò realmente in 
un manoscritto la vera opera del Piacentino, De varietate actionum, 
con qualche altra aggiunta, che egli, così a capriccio e senza alcun 
fondamento, giudicò della stessa risma, e fecene quindi una cosa sola. 
Ora, se non si voglia far buono il giudizio di un editore, che non ne 


esattamente: et in Summa Institutionum et in Sunma Muntuana). — Ibid., IV, 10: 
« Quid sit actio ex Institutionum Summa Mantuana.,... licet colligere » (meglio, se- 
condo il manoscritto: « ex. Institulionum Summa et. ex Mantuana). — PLACENTIM 
Summa Institutionum, II, 4, in fine: « Ex Summa quam feci Mantuae de varietatibus 
« actionum. » — Ibid., IV, 6: « In Summa quam Mantuae composui, » e così più volle 
nello stesso titolo. — "Da un solo di questi passi, e per un testo male stampato, po- 
tremmo forse essere indotti ad aggiudicare questa prefazione, non già all’opuscolo in- 
torno alle Azioni, ma alla Summa delle Istituzioni. Nel quale errore cadde appunto 
il Caccialupi; e se non basta, fece una cosa sola della Somma delle Istituzioni e di 
quella del Codice. 

‘(g) Vedi sup. nota e. Le quinque chartae potrebbero essere o cinque carte (dieci 
fogli) 0 cinque fogli. Ora il manoscritto di Parigi dei due primi libri tiene appunto dieci 
fogli ; però è assai inverisimile che quello del Diplovataccio, se avesse contenuto i sei 
libri, occupasse solumente dieci e tanto meno cinque fogli. 


138 . CAP. XXX. — PIACENTINO ED ENRICO DI BAILA 


avea, è forza conchiudere che l’opera del Piacentino consta soltanto dei 
due primi libri, e che gli altri quattro sono cosa a parte, e del tutto 
estranea a quella. 

Ciò premesso, ecco un prospetto dei manoscritti, compresovi i quattro 
ultimi libri, a maggiore dilucidazione delle cose sovra esposte. ‘ 

79. Manoscritti dell’opera De varietale actionum. 


Primo e secondo libro. Sr 

Ms. Par. 4603, in una miscellanea, in cui quest'opera è il n° 20 

‘ della raccolta (a) ed occupa dieci fogli. I due libri sono com- 
piuti sino al proemio, ma colla falsa intestazione fatta di altra 
mano: Arbor actionum incipil. 

Ms. Par. 4441, fol. 102-104, in seguito alle Somme del Piacen- 
tino, col proemio; straordinariamente incompleto, .non com- 
prendendo che i tre primi titoli del primo libro. e il principio 
del quarto ; colla intitolazione: « Incipit summula actionum quam 
« Placentinus Mantuae composuit. » 

Cod. Vaticanus 2302, sect. 13, fol. 283-292, in seguito alle Somme 
di Raimondo .De poenitentia e De matrimonio. Intestazione: « De 
« actionum varietate et earum multiglicitate quas Placentinus 
« composuit. » Ambo i libri completi. In fine vhanno alcuni 
frammenti di una Somma al Codice non conosciuta. Poi: « Ex- 

- « plicit summa. de actionibus domini Placentinî. » (Comm. di 
Merkel). 

Terzo libro.. 

Questo è veramente opera di Bulgaro, e ne fu già. estesamente 

parlato ($ 39). 
Quarto libro. 

Questo, anche nelle Guisioni; ha un proemio particolare. In sulla 
fine l’opera deve essere imperfetta, mancando la teoria delle appel- 
lazioni ivi annunziata. Un manoscritto del solo proemio. deve tro- 
varsi nella biblioteca del seminario di Strasburgo, tom. HI, 24 (8). 

Quinto libro. 

Ms. viennese, Ius civ., 25, fol. 48, dopo le Istituzioni. Gompleto el 

con un proemio inedito. 


_ (0) È a n° 20, secondo una ‘completa enumerazione di tutti gli scritti contenuti in 
questo volume ; ma, giusta un incompiutissimo catalogo a stampa dei manoscritti pari- 
gini, t. 3, p. 612, è fln°7. 

(b) ScuraADER, Prodromus, p. dI. manoscritto non ho veduto i io proprio. Del resto, i 
le prime parole riportate da Schrader: Inter cetera studiorum genera de iure generatim 
agens, non concordano pienamente colla prefazione a RR, che comincia: Inter 
cetera studiorum genera ars aequi et boni. 
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Ms. Paris. 4603, n° 18, e quindi senza alcun legame coi due primi 
libri-che sono nello stesso ms. Col proemio, ma assai mancante, 
non contenendo che i quattro primi titoli (c). 

Ms. di Tubinga, fol. 86, dopo la Somma di Rogerio ($ 65). Con 

un proemio diverso dal precedente (d). Manca dei titoli 1, 2, 6, 
9, 10, 16, 19 del testo a stampa, ma ha di più, sotto il n° 17,. 
un titolo inedito (e). 
Sesto libro. 

“Ms. Paris. 4603, n° 15, con un proemio inedito (/). Ma il testo ar- 
riva soltanto fino ‘al settimo titolo. 

Ms. di Tubinga poco innanzi citato, fol. 84, dove, del resto, tro- 
vasi un semplice frammento di questo sesto libro, cioè la fine 

. del secondo titolo e la prima metà del ‘erzo. 
‘80. Che quest'opera sia stata scritta in Mantova, mentre il Piacentino 
colà trattenevasi qual pubblico professore, è detto espressamente nel 
proemio dell’opera medesima. Ciò quanto al luogo. 

Quanto al tempo, si può desumere con grande approssimazione dalla 
circostanza che essa è dei primi scritti del nostro autore, e che è in ogni 
. modo più antica delle Somme, nelle quali essa è bensì citata; non 

viceversa. Vero è che anche lc Somme al Codice ed alle Istituzioni si 
citano a vicenda fra di loro; onde bisogna almeno ammettere che alla 
più antica di queste -due Somme fu lavorato intorno dopo che la più 
recente era condotta al punto da poterne estrarre le citazioni inserite 
nella prima. Ma qui non è il caso di citazioni reciproche. Havvene anzi 
una che non deriva certamente da una inserzione posteriore; ma che - 
deve essere stala fatta sul bel principio quando il-libro fu scritto (a). 


(c) Il proemio nel manoscritto di Parigi suona così: « Cum. ex senatusconsultis, 
« quae nomina habent, multa censeri in diversis titulis reperiantur, vel ideo tamen 
« eorum voluntas perfectae dignoscatur, sit autem incivile de aliquo saepe tractatum 
« habere, et ipsum de quo agit ignorare, quae sit cuiusque senatusconsulti sententia 
« exequamur, Et primum de Macedoniano quod in primo loco ponitur. » 

(d) Ecco il proemio che trovasi nel manoscritto di Tubinga : « Quoniam incivile est‘ 
« de aliquo saepe tractatum habere, ct ipsum de quo agitur ignorare, quae sit cuiusque | 
« senatusconsulti auctoribus exequamur, omissis illis quae reperiuntur in codice, de 
« quibus latius dictum est. » 

(e) « Ex Sc. Volusiano, qui improbe coeunt in alicnam litem, ut quidquid ex con- 
« demnatione in rem ipsius redactum Mena, inter cos communicaretur, lege Iulia de vi 
« privata tenentur. » 

(f) Ecca un estratto di. ART proemio: « Quoniam novitas quae aut prodessent 
« aut delectarent semper invenire studuit. ..quaedam utilissima... brevi stilo... ad 
« commodiorem usum redigere studui...accusationum viam primum exponere opti- 
« mum duxi, » 

(a) PLacentini Summa Codicis, INI, 52: « In Summa quam Mantuae composti. . ... 
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La quale congettura prende vie maggior consistenza dalla considerazione 
che il Piacentino fu in Mantova prima di venir professore la prima volta 
a Bologna ($ 74). Finalmente, ove si aggiunga la testimonianza di Odo- 
fredo, che quell’opera fu scritta prima della nascita di Iacopo Balduino 
($ 78, c), il quale prestò giuramento come professore nel 1213, e prese 
parte nei pubblici affari al più tardi nel 1240, si farà sempre più certo 
che il Piacentino non può averla composta negli ultimi anni della sua 
vita. 

Quest'opera è principalmente ragguardevole per ciò, che ns il 
primo tentativo di una trattazione del Diritto romano indipendente dal- 
l'ordine delle fonti e in una guisa del tutto libera e propria dell’autore. 

\ In essa le citazioni di pregio sono men frequenti che nelle altre opere 
del Piacentino; vi son tuttavia allegati Cicerone e Persio (5). 

Nell’appendice di questo volume (Vedi vol. III, Illustrazioni, ecc., 
p. 434) diamo il proemio di quest'opera, giovandoci del manoscritto pa- 
rigino, che ne migliora in qualche parte la lezione, quantunque, a vero 
dire, il testo a stampa sia in questa parle più uu che non è 
quello delle altre opere del Piacentino. 


III. — Somma AL Copice. 


81. Manoscritti: 
Ms. Parigino 4441. 
1) Summa Institutionum. 
2) Summa Codicis. 
3) De varietate actionum. 
Eccellente manoscritto più di ogni altro. La Somma al Codice 
è senza intestazione, e comincia con un proemio finora inedito, 
che noi stampiamo in appendice (V. vol. III, loc. cit., p. 485). 
À questo fa seguito una lunga introduzione ed una Somma alle 
tre prime costituzioni del Codice, pure inedita. E ad essa collegasi 
il testo stampato. 
Ms. Parigino 4539. 
1) Summa Codicis. i È 
2) Summa Institutionum. 
La Somma al Codice ha questa intestazione: « Incipiunt codìi- 


« singula capita explicavi. Verum ne titulum talem et tam utilem in Summis Codicis 
« sub silentio prorsus praeterirem, quaedam capitula utilia sub certis paragraphis 
« adiicienda putavi. » . 

(b) PLacentinus, De var. act., L.A, tit.1; Lib. 4, tit. 19. 
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« cis summae a placentino compositae apud montempessulanum 
. «in novem libris codicis. » E comprende pure i tre brani inediti 
del ms. precedente. 

Ms. Parigino St-Victor 381, fol. 166-264 di una Miscellanea che s’apre 
colle glosse alle Decretali. La Somma al Codice contiene la parte 
inedita e la seguente intestazione: « Incipiunt codicis summae 

“.ca placentino factae apud montempessulanum in novem libros 
« codicis. » S'interrompe nel bel mezzo del titolo De POE, così 
che mancano sulla fine alcuni fogli. 

Ms. Viennese, Jus civ., n° 18. 

1) Summa Institutionum. 
2) Summa Codicis. 
La qual ultima colla stessa intestazione di quella di Parigi, 
n° 4539 e cogli stessi frammenti inediti. 
Ms. del collegio spagnuolo a Bologna, n° 73 (a). 
Ms. della pubblica biblioteca di Francofort sul Meno, n° 45. 
41) Summa Institutionum. 
2) Summa Codicis. 
La intestazione della Somma al Codice è quasi come quella del 
. manoscritto parigino 4589, e vi sono tutti i brani inediti già ram- 
mentati. 

Ms. della pubblica biblioteca di Grenoble, n° 256; il quale comprende 

+ la Summa Codicis e la Summa Institutionum, ambedue dopo 
un frammento delle Novelle (HaENEL, Catalogus, p. 168). 


EDIZIONI. 


, 


L’unica pubblicazione a stampa di quest'opera (2), in folio, porta il 


seguente titolo : « In codicis Dn. Iustiniani..... libros IX summa a Pla- 
« centino..... ante 400 ferme annos conscripta et nunc primum in lu- 
« cem aedita..... Moguntiae, anno M.D.XXXVI. » La lunga dedicatoria 


dell’editore Rodio all’eletiore Giovanni di Treviri nulla contiene di note- 
vole. Ad essa fanno seguito alcuni indici e un breve proemio ad lecto- 
rem, in cui l’editore si lagna. del pessimo manoscritto, e magnifica la 
sua diligenza e la sua fedeltà; in prova delle quali stampa una pagina e 


. 


(a) Sarti, P.1, p.37, nota e (Questo manoscritto infatti non comprende nulla del 
Piacentino. Cfr. sup. agg. al $ 63). 

(6) Veramente il Sarti, P.1, p. 70, dice: « Saepius typis edita et haec Placentini 
Summa, ma nella parte biografica le sue asserzioni non hanno alcun valore. Difficil- 
mente avrà egli veduta anche quest’unica edizione. 
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mezzo di emendazioni che a lui non piacque accettare nel testo. E di- 
fatti dovea pur essere cattivo il manoscritto del Rodio, quando è diffi- 
cile trovare un solo titolo senza grandi omissioni od altri errori, che si 
" potrebbero facilmente “SODIOBROIE per via del buoni manoscritti tuttavia 
* esistenti (c). 


82. Circa il tempo in cui quest'opera fa scritta, ecco quanto sappiamo. 
È anteriore alla Somma delle Istituzioni ($ 75), ma posteriore all'opera 
De varietate actionum ($ 80) e fu stesa subito dopo la morte di Ro- 
gerio ($ 641, a). E deve essere stata conosciuta e diffusa ben presto, tro- 
vandosi già fra i libri fatti copiare dall’abate di un monastero inglese 
* nell’ultimo quarto del duodecimo secolo (a). 

Che questa Somma fosse scritta in Mompellieri non è detto dal Pia- 
centino nella vita scritta da esso, ma in altro luogo (b) ed è espressa- 
mente ripetuto nelle intestazioni di parecchi dei citati manoscritti ($ 81). 
E tocca perfino delle circostanze locali di quella città (c). Deve poi es- 
sere stata terminata nella sua prima fermata in Mompellieri, nominan- 
dola esso nella citata autobiografia prima che di colà si tramutasse. 

Secondo l’aperta testimonianza di Odofredo, fu questa la seconda 


(c) Furono già notate delle omissioni storicamente importanti, $ 78, .f., e Lib. 3, 
$ 159. Ne addurremo qui qualche altra prova; II, 18, p. 63, l’edizione legge : « Prohi- 
« bentur tenuiores patrocinium praestare ct potentior alius;» ms. Paris. 44 legge: 
« Prohibetur contra tenuiores patrocinium praestare ct potentior alius. »—Ibid.: « Am- 
« plius et- respub. alia, ut Tolosa, Narbona, similiter prohibetur. Tunc enim intelligo 
« fiscum patrocinari. » IL ms. acquista senso dalla seguente aggiunta sul fine: « patro- 
« cinari remve publicam, cum eorum procuratores patrocinium praestant. » — II, 57, 
p. 93: « Quia etiam in actionibus etiam arbitraria praeiudicia instituuntur; » ms. : « Quia 
« actionibus et arbitria et iudicia instituuntur. » — IV, 46, p. 477: « Saepe fit ut 
« venditio non rescindatur, puta si ista quatuor intercesserint, si res sit vendita sub 
« hasta, si sincera fide, si iusto pretio; » il ms. legge: « Saepe fit ut venditio propter 
« tributa non depensa fiat. Haec valebit si illa quatuor intercesserint, hoc est sì in 
« solutione tributorum fuerit cessatum, si id quod veniit fuerit subhastatum, si res sit 
« vendita sincera fide, si iusto pretio. » — V, 8, p. 200: « Petuntur enim nuptiae ex 
« rescripto quandoque quae sunt nullae, quandoque quae sunt inhibitae..... Sane 
‘« promissae nuptiac; » il ms. legge: « Quandoque quae sunt prohibitae, quandoque 
« quae sunt permissac. ....Sane permissac nuptiae. » 

(a) (Ios. Spanxe) Mist. Aiglicanae scriptores varii. Londini, 1725, in fol. Fa parte di 
quella raccolta Ros. Swapuam, Jlist. coenobii Burgensis, dove, p. 99, trovasi il cata- 
logo dei libri copiati per ordine dell'abate Benedetto. Fra i quali havvi pure la Summa 
Placentini. L’abate Benedetto fu rettore del convento dall’anno 41177 al 1193 (ibid., 
p. 103), al qual tempo dee quindi risalire quella copia’ 

(b) PLACENTINI Summa Inst., IV, 48: « Quomodo autem haec iudicia debeant insti- 
« tui..... summa Novi Codicis, quam apud montem Pesulanum promulgavi, evidenter 
« insinuat. » 

(c) Pracentini Summa Codicis, Il, 3, p.44: « Sed et post palmatam apud montem 
« Pesulanum altero invito alteri a pacto resilire non licet. » — Cfr. ibid., IX, 2, p. 124, 
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Somma apparsa in luce ($ 65, a). Giusta il primo disegno, era intesa-a 
migliorare e completare l’opera di Rogerio, lavorando sui titoli del Co- 
dice da quello non trattati, e questo disegno fu realmente mandato ad 
effetto. Ciò dice espressamente l’accennata autobiografia ($ 73) e non 
è inverisimile che sussista ‘anche al presente in quella primitiva forma 
($ 65). Ma in.seguito, il Piacentino prese consiglio di scrivere intorno al 
Codice un’opera del tutto nuova e sussistente da sè, che rendesse affatto 
inutile la Somma di Rogerio. Ed è questa che noi oggidi possediamo 
sì in buoni e compiuti manoscritti, sì a stampa. Ma anche in questa 
novella forma essa ha però serbato traccia della primitiva intenzione (d). 
Dal. vedersi poi citata in questa opera la Somma alle Istituzioni, che 
pure è ‘posteriore, si ha motivo di credere che la medesima fosse an- 
che in appresso ritoccata. 

Del resto, l’opera è pregevolissima e per la vasta conoscenza della 
materia, e per la forza di mente onde la materia è non di rado digerita 
e trattata (e). E però è tanto più a deplorarsi che questa importantis- 
sima delle opere del Piacentino sia appunto quella che in moltissimi 
luoghi è del tutto inservibile, atteso le lacune del testo. Degli antichi, 
vi si citano Virgilio, Ovidio, Persio, Sedulio e Boezio (/). De’ suoi ante- 
‘ cessori, Bulgaro, citato sotto il nome di Os aureum (g), e ‘Rogerio (h). 
Dei proprii scritti, il più spesso, la Somma alle Istituzioni; inoltre, il 
libro delle Azioni, le aggiunte a Bulgaro e certe altre operette che 
vedremo più sotto. 

Quanto alle nostre fonti giuridiche, sono sec liuto notabili i se- 
guenti passi. E per ciò che risguarda il Digestum novum, abbiamo già 
attinto a quest'opera una preziosa notizia (2). Ivi, inoltre, il Piacentino 
cita assai spesso certe Autentiche del Codice, considerandole, evidente- 
mente, come parti integranti del medesimo. Finalmente egli cita due 
volte un passo delle Novelle circa la capacità dello schiavo di far da 
esamonio (k). Tutte le quali citazioni è chiaro che egli le fa sul Giu- 


(d) Pini Summa Codicis, IV, 58, p. 184: « Pertraciatae sunt in superioribus a 
« Rogerio bonae memoriae actiones empti ct vendili, quae sunt quasi principales et 
« dominae: nunc ordiamur ct dicamus de Aediliciis actionibus quae sunt illarum quasi 
« pedissequae. » (Vedi sup. $61, a). 

(e) Vedine i saggi nella mia opera Sul possesso, $ 10, 23. 

(f) Pracentini Summa Codicis, Il, 12; VII, 84; I, 8; 1,4; VILLA. 

(g) Piacentini Summa Codicis, I, 14; Il, 45,50; III, 1,533. 

(4) Vedi sup..nota d. — L’altro passo è in III, 29: « vel ut quidam dicunt donationis 
« titulo ; » il ms. legge : « Quidam dicunt, ut Rogerius. » 

(#) Vedi vol. 1, Lib. 3, $ 159. 

(k) PLacentini Summa Codjcîis, I, 8: « Sed forte lodie (ut in novellis legitur) nullus 
« haereticus in nullo casu, nisi ubi curialis revocatur, contra catholicum admittitur. » 
Così pure I, 4. — Il passo qui citato è IuLian., 41, cap. 2. 
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liano, mancando alla Collezione usata in Bologna la Novella contenente 
quella proposizione (7); il che prova nello stesso tempo come egli avesse 
una certa conoscenza del Giuliano. 


V. SOMMA ALLE ISTITUZIONI. 


83. Manoscritti (cfr. $ 84): 
Ms. Paris. 44441. 
Ms. Paris. 4539. 
Ms. Vienn., n° 18, di Ius civ. 
Ms. di Francofort, no 45. 

In tutti questi manoscritti l’opera è congiunta colla Somma 
al Codice, e in tutti havvi un proemio ed una lunga introdu- 
zione, che nelle edizioni mancano (a). Il secondo manoscritto 
parigino è incompleto. 

Ms. della biblioteca della cattedrale di Vich. — Serapeum, 1847, 93, 
n° 82 (Comm. di Merkel). 
Ms. di Grenoble, n° 256. i 
Ms. della biblioteca Keller in Berlino (nel catal. di Haenel, p. 740, ri- 
portato giustamente sotto Zurigo, dove allora viveva il proprie- 
tario). Elegantissimo manoscritto in pergamena del tredicesimo 
secolo. Completo, fino al proemio e alla introduzione. Il nome 
dell’autore non è nè in principio (che pur non ha nessuna inte- 
stazione), nè in fine. Alla Somma del Piacentino fa seguito 
BuLcarus, De regula Catoniana (Vedi sup. $ 40). 
Secondo BLumE, Bibl. libr. mss. Ital., p. 109, dovrebbe aggiun- 
gersi a questo novero anche il ms. n° 73 del collegio spagnuolo 
di Bologna, fol. 89. Ma egli desume questo indizio da un’inte- 
stazione troppo recente e apocrifa (Cfr. sup. Aggiunta al $ 65). 


Epizioni (Cfr. sup. $ 78). 


41535. Mog., in fol. ; 
« Placentini..... in Summam Institutionum..... nunc primum 
«in lucem aediti libri IV. Eiusdem de varietate actionum li- 


(1) La Noe. 48 (non glossata). 
(a) Il procmio comincia: « luris arti professionique boni et aequi cunctos littera- 
« toriae scientiae amatores convenit insudare , » e termina colle parole: « satagant has 


« institutionum summas addiscere quas p. composuit et apud montem Pesulanum in 
« medium promulgavit. » 
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«bri VI. » Nella -dedicatoria all’elettore Giovanni di Treviri, 
- l'editore Rodio si lamenta delle gravi fatiche per lui durate a sta- 
bilire il testo della sua edizione. Il manoscritto sembra essere 
stato migliore che non quello della Somma al Codice; è certo 
almeno che i manoscritti da me confrontati non offrono al- 
trettante emendazioni. Solo mancavano anche qui fl proemio 
e l'introduzione, che pur sono in tutti i manoscritti or pos- 
seduti. 
1596. Lugd., in 8°. Semplice ristampa in tutto e per tutto dell’edi- 
zione precedente. 
1537. Mog., in fol. 
L'edizione precedente, accresciuta, in sul fine, delle operette di 
Rogerio. . 


Quest'opera fu scritta, come narra il Piacentino stesso, nella sua prima 
dimora in Mompellieri, e dopo la Somma al Codice, alla quale per al- 
tro è somigliantissima. E vi cita parimente Ovidio, Lucano (5) e Virgilio, 
che egli, come lombardo, chiama suo compatriota (c). Cita inoltre pa- 
recchi de’ suoi propri scritti, come la Somma al Codice, il libro sulle 
Azioni e le fogne a Bulgaro. 


V.— Suuma AM Tnres LIBRI. 


84. Manoscritti : 
Ms. Paris. 4543. 
Ms. della pubblica biblioteca di Magonza. 
In ambo i mss., dopo la Somma di Azone al Codice. 
Ms. della civica biblioteca di Norimberga, Centuria lI, n° 90, dopo le 
Somme di Azone al Codice, colla continuazione del Pillio fino a XI, 
38 (Communicazione del signor di Bolderndorf, di Monaco). 


EDIZIONI. 


1484. Papiae, in fol., per Christ. de Canibus et Stef. de Gregoriis. 
* Dopo la Somma di Azone al Codice. 


(b) PLacentini Summa Institutionum, 1, 2; II, 4. i . 

(c) Pracentini Summa Inslitutionum, Il, 1: « Cenolafium. .... Vergilio Lombardo 
« dicitur esse religiosum. Sed certe si mihi Lombardo credidissent divi. principes qui 
« contra rescripserunt, eum non reprehendissent. » 


Vol, II. 10 
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D’allora in poi quest’ opera fu sempre stampata iù fine: a tutte le edi- 
zioni di Azone; ne. daremo compiuto ragguaglio più innanzi, nella vita 
di Azone. 

Dal notevolissimo proemio di quest'opera, già riportato, si vede come 
la medesima fosse composta nella seconda dimora dell’autore in Mom-. 
pellieri. Anzi fu probabilmente intrapresa poco prima della sua morte, 

. non avendola condotta che fino al 38° titolo del libro decimo, dove si 

arresta in forma di frammento (a). Gol che accordasi anche la circo- 
stanza che quivi è citato il Pillio, il quale negli scritti anteriori non 
incontrasi mai (b), ed ha poscia continuata, ma neppur egli finita, que- 
st'opera. In parecchie edizioni è la .medesima attribuita erroneamente 
ad Azone, errore che trovasi più volte ripetuto anche in Diploratace, 
‘cio i. di che spiegheremo più innanzi la cagione. 


“VI. — AcciuntE A _BuLcARo. 


(85,1 Maribaoriuit: 
Ms. di Metz, n° 7 (V. sup. $ 36). 
Ms. di Bamberga, D. I, 8 (V. sup. $ 36). 


EDIZIONI. 


1587. Colon., in 8° (V. sup. $ 36). 
1766. Lucae, in fol. (V. sup. $ 36). 


| Delle aggiunte al commentario di Bulgaro intorno al titolo delle Pan- 
dette De regulis iuris fu già ragionato ‘più sopra hella vita di Bul- 
garo (a).. 

La quale dalia 


KI 


è citata nelle due precedenti Somme (6), e, per 


‘ (a) L’opera finisce col Lib. 40, tit. 38, De municipibus; ma anche nella parte del 
Libro decimo in essa contenuta sono tralasciati; come di nessuna ire undici 
titoli. 

(b) PLacentiNI Summa în tres libros, X X, 1: « Sed illud intelligit py.in fanctionibus 
« publicis, secus in aliis, » 

(c) DirLovataccto, nella vita di Azone (SARTI, II, 254), dove, a molivo di uu 
errore, le vicende della vita del Piacentino sonò totalmente confuse con quelle di Azone. 
— Tanto che l’Alciato, Parerg.; IX, 26, credè necessario di render for malmente avver- 
titi contro questo scambio. . 

(a) Vedi sup, $ 37, 38. . 

(b) Pracentini Summa Codicis, VII, 83: « Ut ego plenissime distinzi vi interpre- 
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non essere queste. ‘vicendevolmente richiamate, si risolve che sia di fat- 
tura alquanto anteriore, cioè persino alla prima dimora: del suo autore 
in Mompellieri. Due passi infatti cominciano colle parole: « Placen- 
« tinus apud Montem pessulanum contra (0). » I quali due passi vo- 
gliono essere intesi in questo senso, che vi. furono aggiunti durante il 
suo soggiorno in Lupa città e come GI volevano essere Sirene 
Gua O 


VII. — OPERE MINORI. 


86. Abbiamo pur notizia di alcune n operette del Piacentino, e’ 
sono le seguenti : 


A. Distinzioni, da esso lui citaté. in parecchi luoghi (a). Tre di esse. 
. sono da vedere in seguito alle Distinzioni di Hugo nella biblio- 
teca di Parigi ($ 53). Ma non pare che sieno mai cresciute a 
segno da ‘costituire una vera raccolta (8). i 
B. Summa de restitutionibus, da esso citata nel. libro sulle Azioni (c). 
E conservasi tuttavia nel manoscritto parigino, n° 4603, dove fa 
seguito alle Distinzioni di Hugo. Vero è che in detto manoscritto 
non è nome di autore, ma ‘basta paragonarla colla Somma al 
Codice, dove più tardi fu, in massima parte quasi letteral- 
mente, trasportata, per non dubitare della sua provenienza (d). 


« idoneo edicsiata iuris regulae ff. De regu. iur., 4, res iudicata. » Idid., VII, 55; 
VII, 58. — Summa Institutionum, II, 15: « Ut ibi exposui in additionibus sive. 
«‘exceptionibus regularum, .» i 

(c) Comm. in L. 108, De R.I.: « Placent. Apud Montem Pessulanum contra, » etc. 
Comm. in L. 109, De R. I.: « Plac. Immo Placentinus apud Montem Pessulanum con- 
tra, » etc. 

(a) Summa în Cod., VII, .39: « Excipiuntur quidam casus DIRASO quos alias plenis- 
« sime distinxi. ».— Ibid., I, 14; I, 18. ° 

(b) Le Distinzioni del Piacentino trovansi pure al n° 73, fol, 156 della bibi. del Col- 
legio Spagnolo a Bologna (Comm. di Haenel e di Blume). Principio: « Pactorum quae- 
« dam; » fine: « quod minores restituit. » 

(c) De varietate actionum, 1,6: « De his autem latius quae ad rescissoriam perti- . 
« nent in summa quam de restitutionibus fecimus diligens lector inveniet. » . 

(d) Tutta l’opera consta di tre titoli: 1) De in integrum restitutionibus; 2) De mino- - 
ribus XXV annis; 3) De restitutionibus maiorum, di cui i due ultimi sono brevissimi. 
Il primo, assai più esteso, comincia così: « Quoniam de restitutionibus maiorum 
« multae diversaeque sunt sententiae ; » e (ermina colle parole: « Interdum quoque 
« plus valet quod est in opinione quam quod est in veritate ut ff. de acqu. her, is qui 
« puta. » Il qual titolo trovasi per intero e letteralmente identico nella Somma al Co- 
dice, qual 80° titolo del secondo libro, colla semplice aggiunta di quattro righe, a 
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C. Summa de verborum obligationibus. 

D. Summa, principiante dalla parola Placuit. 

E. Summa alla L. Si pacto. 

Le quali tre Somme sono pure da esso lui citate in varii 

luoghi (e). 

F. Versi giuridici, egualmente citati in parecchi luoghi come suoi e in 
gran parte inseriti nella Somma al Codice (f). 

G. Un discorso De legibus ($ 73), di cui non è rimasta copia. 

H. Ideò finalmente la Somma aî Digesti, alla quale, per altro, pare 
non abbia posto mano. A noi almeno non ne vnDEo; che sap- 
piasi, alcun frammento (9). i 


Del resto, inesatto è il catalogo delle sue opere pubblicato dal Sarti, 
facendo egli di alcuni libri dell’opera sulle Azioni e di un titolo stac- 
cato della medesima (Ad Sc. Macedonianum) altrettante opere speciali, 
e rammentando inoltre una Summa de decurionibus, la quale non è 
altro che un titolo particolare della Somma aî Tre libri (h). 


modo d’introduzione. I due titoli più brevi furono ommessi, come quelli che, stante 
la estesa trattazione dell’argomento nella detta Somma, erano affatto superflui. 

(e) Summa în Cod., VIII, 44: « Cetera plenius licebit colligere ex summa quam 
« promulgavi de verborum obligationibus, ct in L. Si pacto quo poenam, et ex carmini- 
« bus. » — Ibid., III, 4: « Ut ff. de testibus 1. quaesitum. Ilanc legem summula nostra 
« inserla (ms. non inserlta) volumini quac incipit Placuit uberius explicat. » — 
Ibid., 1I, 3. — Summa în Inst., II, AU: « Cetera.....in summa vagante exlrinsecus 
« quae incipit Quoniam verborum (ms. add. obligatio). .. .. explicavi. » 

‘(f) I passi citati sono i seguenti: Summa în Cod., VIII, 44 (V. nota e). — Ibid., II, 3 
(che principia: « Subdita si fuerit pacto stipulato poenae, »). — I passi dove sono in- 
tercalati gli stessi versi sono: Sumuna în Cod., II, 82 (princip.: « Casibus in geminis 
« homo maior restitueretur »). — Ibid., IV, 36 (princip.: « Si se mandat emi servus 
« nulla ratione, » ma qui i versi sono sollante nel manoscritto, non già nel testo a 
slampa). 

(g) PiuLius, nel proemio alla sonlibianinn della Somma ai tre libri, cita la Somma 
dei Digesti in guisa tale da rimanére incerto se detta Somma non fu mai cominciata, 
oppure se fu soltanto non finita. 

(h) Ecco la causa dell’errore. Nella Somma del Piacentino havvi certamente il titolo 
De decurionibus (X, 31). Ma Iacopo di Ardizone ha pure una Somma allo stesso titolo, 
con questa introduzione: « De decurionibus summulam composuit Pla. et de decurio- 
« nibus breviter innodavit. Verumtamen quia hunc titulum legi, sine detractione sum- 
« mulam composui, » Ora il Sarti tiene questa Summula del Piacentino per un’opera 
a parte, mentre in realtà non è altro che un passo estratto dalla Somma ai tre libri, 
rimasta incompiuta. Cfr. L. B, $ 33. 
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II. — ENRICO DI BAILA. 


87. Serittori (a): 
DipLovataccio, n° 26, ap. SARTI, P. 2, p. 262. 
SARTI, P. 1, p. 63-64. 


Discese da una nobile famiglia bolognese, donde prese il nome. La sigla 
delle sue glosse è Yr. ($ 12). 

Negl’istrumenti incontrasi col titolo di dottore fin dagli anni 1169 (5) 
e 4170 (c). Odofredo ce lo rappresenta come più prode cavaliere in 
armi che non valente dottore in leggi (d). 

Fu già notato come, giusta un’antica testimonianza, le glosse di Enrico 
sono contrassegnate colla sigla Yr., ciò che le fece per equivoco attri- 
buire ad Irnerio ($ 12). E vedemmo pure i rapporti che egli ebbe col 
suo contemporaneo, il Piacentino, il quale dovette per cagion sua al- 
lontanarsi da Bologna ($ 74). 

Le sue glosse non sono rare nei manoscritti (e). Eccone alcuni (f) : 


A. Digestum vetus. 
Ms. Paris. 4450. 
Ms. di Bamberga, D. I, 13. 
B. Infortiatum. . © 
Ms. di Bamberga, D. I; 12. 
C. Digestum novum. 
-Ms. di Metz, n° 7. 
Mss..di Bamberga, D.I, 8 e D. I, 9. 


(a) Di niun valore è îl Fantuzzi, t. 1, p. 3416. 

(b) Sarti, P.41, p. 64: « Henricus causidicus et legum doctor. » Donde il Sarti infe- 
risce che Enrico si fosse dedicato anche alla pratica, ciò che è non meno probabile ri- 
spetto a lui che agli altri professori di que’ tempi, ma non si può argomentare da siffatte 
frasi dei documenti. 

(c) Vedi sup. 643. ì 

| (d) Opornepus, in Codicem, in L. 1, De iuris et facti ignor. (1,18): « In quaestione 
« illa dixit dns Henricus de Baila qui fuit antiquus doctor et strenuus in armis magis 
« quam in legibus, quod quaestio ista erat erronea et non poterat procedere. . . Sed 
« cerfe salva auctorilate eiusdem dni dico quod quaestio ista potest procedere. » etc. 
— Il Sarti pubblicò questo passo erroneamente: Sirenuus în armis, magisque in 
legibus, che conterrebbe invece un elogio di Enrico come professore di diritto. 
= (e) L’asserzione di alcuni, che tali glosse sicno state stampate, è priva di ogni fon- 
damento. V. sup. $ 12. 

(f) Vedine i saggi nel vol. III, Illustrazioni, ecc., p. 436. 


150 CAP. XXX. — PIACENTINO ED ENRICO DI BAILA 


D. Codice. 
Mss. Paris. 4519, 4528, 4598, 4536. 
Ms. di Monaco, n° 22. 
Ms. di Bamberga, D. I, 3. 


Oltre a ciò, una glossa anonima cita un libro delle Azioni ($ 23) che 
pare non poter convenire a nessun altro fuorchè a lui. Ma di esso libro 
non è rimasta traccia. 


| GAPITOLO TRENTESIMOPRIMO. 


i GIOVANNI BASSIANO. 


‘88. Scrittori (a): 

| PastRENGO, p. 44. 
DipLovatacero, n° 47 (manca nel Sar). 
SARTI, P. 1, p. 79-82. 


_ I moderni scrittori non sono‘ punto d'accordo nella grafia del co- 
gnome di questo professore di Diritto, e scrivono Bassianus, Bossianus, 
Bosianus, ecc. Ma la prima forma ha per sè l’autorità del Pastrengo, 
che è ‘il più antico, e perciò è da preferire. Le sue glosse sono con- 
trassegnafe colle ‘seguenti sigle: Zo., Io. b., e Iob., le quali occorrono 
pure negli altri scrittori quando citano le sue opinioni (5). 

La sua città natale, secondo gli scrittori contemporanei: Carlo di Tocco, 
suo Serro (c),. il Ponti (d), Bernardo Dorna e Odofredo (e), fa Cremona. - 


(a) Poco interessanti sono: Panzirori , Il, 23; Arisi, Cremona lit., T.1, p.73; e 

MazzucHetLI, vol. 2, P.3, p. 1838. 

* (6) Ove sitrovasse la sigla Zo. cre., sarebbe pure da riferire ad esso. Piuttosto 
oscuro è il seguente passo in cui viene rammentalo il suo nome: Rolandini summa 
artis notariae, P.1, C.1, p.25, ed. 1559: «Sed tamen aliquando contingit, quod 
« alicui imponuntur duo nomina in baptismate, in unum nomen compositum, ut: 
« volo. quod habeat nomen avi et avunculi, vel patrui, ut Girardus et Io. B. et tunc 
« debes seribere nomen magis usitatum. » Onde bisogna dire o che dopo Girardus 
c’era un secondo nome, ora scomparso; nel qual caso questo è il primo esempio, e 
Johannes Bassianus il secondo: ovvero che Girardus era forse il nipote di qualche 
Iohannes,' così che Iohannes (o Iohannes Baptista, che è pure un nome solo) sa- 
rebbe il secondo nome di Gerardus. 

(c) CaroLus DE Tocco în Lombardam, 1, 16, 2: « Respondet To-ere., praeceptor 
a Meus. » . 

‘ (d) Nel proemio del suo commentario all’Arbor actionum di Giovanni, egli dice : 
«Idcirco vir summi ingenii et excelsae satis perennisque memoriae praecipuae au- 
«ctoritatis et mirae subtilitalis egregius Iohannes «cremonenis, » etc. Del Ponti e 
di questa sua opera ragioneremo neì L. 6, $ 58.. 

(e) Bernannus Dorna (ap. SARTI, I, 127): « do. Io. Cremonensis. » — OporReDUs 
in una glossa inedita al Dig. retus, L. 39 De pactis (Ms. par. 4488): « Si autem sit 
« obscuritas in contractibus tunc serva quod notatur per dnum Io. egregium Cre- 
« mon. super lege ista in glo. or. odofr.,» cioè in glossa orali. 
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Egli fu, come già notammo, discepolo di Bulgaro, e precettore di 
Azone ($ 30); inoltre di Carlo di Tocco e Nicolò Furioso; il qual ul- 
timo ne trascrisse letteralmente tutte le prelezioni e così le diffuse (f). 
Fu pure contemporaneo del Piacentino, al quale pare ‘che sia stato 
ostile (9). 

E solo da questi riscontri si può inferire che egli professasse a Bo- 
logna verso la fine del duodecimo secolo, mancando interamente i 
dati positivi intorno alla sua vita e agli anni della medesima (#). Odo- 
fredo dice in qualche luogo .delle sue opere che erano forse più di 
cento anni passati dalla morte di Giovanni (?); ciò che dimostra, se 
non altro, che Giovanni era morto in tempo a cui non giungeva la me- . 
moria di Odofredo. Del resto egli visse qualche tempo anche in Man- 
tova, dove anzi compose una delle sue opere (k). 

Dei costumi di Giovanni abbiamo dal Pastrengo una pessima idea. 
Pare che egli fosse assai dedito alla crapula e del suo decoro così poco 
sollecito, che alle volte rimaneva nudo al giuoco (). Qualche cosa di 
somigliante narra anche Oldrado; cioè che gli scolari spagnuoli avendo 
invitato Giovanni e fattolo ubbriacare, lo abbiano poi indotto a prestar 
loro i suoi libri (m). Ma questo aneddoto gli è falsamente apposto, 
giacchè sappiamo certamente riferirsi ad Alberico ($ 68). Cosicchè potrebbe . 
anche essere che lo stesso scambio avesse dato luogo al primo racconto, 


(f) Su di ciò cfr. Lib. B, $ 25. 

(9) Le testimonianze di Odofredo saranno recate quando parleremo delle opere 
di Giovanni. V. inf. $ 9, e. 

(4) Parecchi scrittori antichi indicano l’anno 1197 come anno della morte di Giovanni, 
riportandosi ad un epitaffio in poesia che leggesi nella cattedrale di Bologna. Così 
Gmnrarpacer , T.4, p.105; Panzinoi, Il, 23 (la cui indicazione sembra estratta da 
Forster, Hist. iur., III, 9); Anrisi, 1. c. (lo stesso epitaffio è anche ap. ScHRADER, 
f. 54. Scuosser, n. 84). — Ma il Sarti, P. 41, p. 81, 293, ha dimostrato nel modo più 
convincente, fale epitaffio non riferirsi a Giovanni, ma ad un canonista Bazianus. 
Inoltre dice il Panziroli doversi ammettere , secondo Odofredo, un altro Giovanni, 
che (per distinguerlo dal nostro) è detto antiquior. Ma egli ha letto malc il passo 
di Odofredo, citando questi non già Jo. antiquior, ma Ia. antiquior, cioè il glos- 
satore Iacopo, che viene così distinto da Iacopo Balduino. V. sup. $ 46. ì 

(i) Ovorrepus in Codicem, Auth. Generaliter de episc.: « Hanc quaestionem for- 
« mavit dominus Io. in summa Quicumque .vull et dixit ita: ego temporibus meis 
« non vidi actorem caventem de litis contest..... et sunt forsan plures quam C. anni 
« quod mortuus est. » 

(k) Giusta una glossa di Azone, finora inedita. V. inf. $ 92, b. 

(1) Pastrengo, l. c.: « fohannes Bastianus, Cremonensis patria, legum doctor, vir 
« elegantis ingenii, sed perditae vitae. Ludo enim et commestationibus deditus non- 
« numquam pennis exutus remanebat in alca. » ». 

(m) Santi, P. 1, p. 84. Non riportando egli esattamente il passo di Oldrado, nep- 
pure io ho potuto consultarlo. 
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tanto più che Oldrado fu precettore di Pastrengo, e però potrebbe 
essere quella la fonte a cui fu attinta anche l’altra notizia. 

Come professore e come scrittore, Giovanni godeva una grande au- 
torità. Le sue opinioni furono in gran-parte adottate da Azone e da 
Accursio, e da èssoloro divulgate. Ed era celebre non solo per eleva- 
tezza d’ingegno, ma anche per la sua perizia nelle arti liberali, in cui 
era giudicato superiore ad Azone (n). Come tratto caratteristico de’ suoi 
scritti, è da notare che egli cercò di restringere i suoi pensieri in poche 
parole, nel che egli fece prova di molto acume, benchè non sia sempre 
riuscito a cansare l’oscurità (0). Non si comprende poi abbastanza come 
l’Ostiense ($ 42, h) potesse rimproverarlo, in confronto di Martino, di 
interpretare mondanamente il Diritto romano e di esserne troppo ligio. 

89. De’ suoi scritti si hanno tuttora: I) delle Glosse; Il) una Somma 
alle Salice, “ Il) un Albero delle azioni; IV) la Somma Quicumgue. 
vult. 


I. — Grosse. 


Nei seguenti manoscritti (a) : 

A. Digestum vetus. 
Mss. Paris. 4450 e 4458°. 
Ms. di Bamberga, D. I, 13. 

B. Infortiatum. 
Ms. Paris. 4458. 
. Ms. di Bamberga, D. I, 12. 

C. Digestum novum. 
Ms. Paris. 4458. 
Mss. di Bamberga, D. I, 8 e D. 1, 9. 


(n) Oporrenus in Dig. vetus, L. Mora 52, De usuris (22, 1): « de domino Az. non 
« miror, quia nescivit in artibus, sed de domino Io. sic, quia scivit in artibus. » — 
Ibid., L. 1, De off. eius cui mand. (A, 21): « Sed de domino Az. non miror, quia non 
« fuit extremus in artibus, licet in scientia nostra fuerit summus, sed de domino Io. 
«-miror,. quia fuit extremus in artibus. » — Ibid., L. Julianus 60, De cond. iud. 
(12, 6): « To. qui convolavit ad dialeclicam suam, nam ut testabantur Az. et Hu. 
« optimus fuit in arlibus, » ete. — OvorreDus in Cod., L. ult. De in int. rest. (2, 22): 
« et licet dominus Io. fuerit litterata persona in arlibus, ct etiam cx sublilitate in- 
« genii sui, » etc. 

(0) Come può vedersi nell’Arbor aclionum e nella glossa stampala fra i documenti 
(Vol. 3, p.437, 2) alla L.13, D. Locati. 

(a) Vedine alcuni saggi fra i documenti, I. c.--- Anche i commentari traseritti da 
Nicolò Furioso potevansi dir glosse, e Odofredo le cita infatti sotto il nome di glossa 
oralis. V. sup. $ 88, e. 
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D. Codice. 
© Mss. Paris. 4586. e 4523. 
Ms. di Bamberga, D. I, 2 e D. I, 5. i 
Ms. di Monaco 22, dove son pure le Autentiche di Giovanni. 
E. Volumen.” È 
a) Novelle. 
. Ms. Paris. 4499. 
b) Istituzioni. i 
Ms. Paris. 4429, —. 
Ms. Vienn., Ius civile. 
Ms: di i Lipsia pe Feller, p. 296, n° i 


IL —_ SOMMA ALLE AUTENTICHE. 


90. Manoscritti: 

Ms. di Metz, 15, dopo Dynus, De regulis iuris. 

Ms. Paris. 5452, dopo la Somma al Codice di Azone, colla intestazione: 
« Incipit summa ad auth. sec. Io. »° So de 

Ms. Paris. 4543, pur dopo Azone, ' colla intestazione : « Incipit prooe- 
« mium ad summam aut. sec. Îo. cum additionibus etc. » 

“Ms. della pubblica biblioteca di Magonza, dopo la Somma di Azone. 

Ms. della biblioteca Laurenziana a Firenze (V. inf., Lib. 5, $ 1341, h). 


EDIZIONI. 


1484. Papiae, in fol., per Christ. de Canibus et Stef. de Gregoriis. 
Dopo la Somma di Azone al Codice. D’allora in poi fu ristam- 
pato in tutte le edizioni di Azone (di cui parleremo nella vita 
di esso, Lib. 5, $ 413). -Havvi inoltre la seguente edizione. 

1615. Francofurti, in go: « Ioannis antiqui glossatoris summa in no- 
« vellas Iust. Imp. cum additionibus Accursii... ex bibl. et rec. 
« Cunradi Rittershusii, » etc. È una semplice ristampa della ed. 
di Venez. 1498, in fol. 


Quest'opera. si è conservata colle aggiunte di Aécursio, che-in tutti 
i manoscritti e in tutte le edizioni vengono ‘di seguito senz’altra di- 
stinzione, se non fosse che in queste è qua e là citato Giovanni e 
Azone (a). 


(a) Così p. es. n° 8: « Idem dico in converso, nisi specialiter renuntiaverit secun- 
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. Da dla. antichissimo fu essa inserita in una raccolta di Somme a tutte 
le parti delle fonti giustinianee, con alla testa la Somma di Azone al 
‘Codice. Ond’è che in tutti i manoscritti conosciuti, salvo quello di Metz, 
e in tutte le edizioni, meno quella di Rittershus, la troviamo sempre 
nella stessa compagnia. Perciò fu erroneamente attribuita ad Azone, 
non solo nelle intestazioni di parecchie edizioni, ma anche dal Diplova- 
.taccio (0). Oltre a ciò, nei manoscritti, una parte del proemio fu.tras- 
portata in mezzo alla Somma delle Pandette (c). 

Quest'opera ha maggiore importanza di molte altre della scuola dei . 
glossatori, come quella che ha per oggetto una parte delle nostre fonti 
giuridiche raramente trattata, e di cui fornisce preziosissime notizie 
storiche (d). 


III. — ARBOR ACTIONUM. 


_ 94. Manoscritti (a): 

Mss: Paris. 4428 e 4436 (nel Volumen). 

Mss. Viennese, Ius civ., 4 (nel Volumen) e 96. 

Mss. di Erlangen 32 (dopo la Somma di Azone) e 215 (nel Volumen). 
Ms. di Magonza-(prima di Roffredo). 

Ms. di Lipsia Gp. Sea p. 226, n° "414, due volte nello stesso volume). 


EDIZIONI. 
1481. Col Commentario di Battista di S. Biagio: « Explicit..... tract. de 
« actionibus..... per..... Bapt. de S. Blasio..... impensa..... 


« Erhardi ratdolt de sugnila Venetiis. Lian LXXXI. » In fol. 


« dum Azonem. » Altro indizio di queste aggiunte di Accursio fu già veduto più so- 
pra, vol. 1, L.3, $ 194, 

(b) Nella vita di Azone, egli ascrive questo libro ad Azone stesso, pure aggiun- 
gendo che alcuni lo attribuiscono a Giovanni. Ma nella vita di questo , ne fa lui 
autore senza più ricordarsi di aver detto il contrario. 

(c) Nel Dig. nov., dopo il titolo De itinere. Questa confusione è nei citati mano- 
scritti di Parigi e di Magonza , dove quella parte del proemio è quindi ripetuta 
due volte, luna .con tulta l’opera e a suo luogo, l’altra fuori di posto. Quella parte 
del proemio è pure in molti manoscritti che non comprendono la Somina alle Auten- 
tiche, ma solamente le Pandette, come nei manoscritti. parigini 4840, 45844; ni 64 
e 63 della biblioteca dell’Arsenale di Parigi ; e n° 22 della biblioteca di ‘Berlino. 

(d) Cfr. Biener, Storia delle Novelle, pag. 282, 284. 

(a) Ho indicato solamente quelli che contengono tutta intera l’opera di Giovanni, 
quelli cioè in cui non mancano i punti, che sonò la cosa essenziale, 
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Nella quale edizione è propriamente stampata la vera opera di Gio- 
vanni; ma in un’altra edizione dello stesso Commentario, Venet. 1498, 
in fol., e in parecchie altre, o non si trova allatto, o vi è essenzial- 
mente alterata (b). i 

I moderni scrittori che citano la suddetta opera pare non ne abbiano 
una chiara idea; così, per esempio, il Sarti la giudica un vero libro, a 
cui sia aggiunto l’albero come una tavola dichiarativa. Eppure non è sel 
non una sommaria indicazione di tutte le Azioni, con certe brevi intro- 
duzioni e glosse per dichiarazione della materia. Ed è fatta a modo di. 
albero, dai rami del quale pendono, come frutti, da un lato le azioni 
pretorie, dall’altro le civili: quelle in numero di 124, queste di 48. Di 
ognuna delle quali dovea certamente esser data una compiuta teoria, 
secondo i limiti di quella tabella, e ciascuna, secondo la .sua nata, 
nelle dodici classificazioni che seguono: 


a) praetoriae, civiles. 
b) in rem, in personam, mixtae. 
c) rei persecutoriae, poenae, tam rei quam ‘poenae. 
‘ d) in simplum, in duplum, in triplum, in quadruplum. 
e) bonae fidei, stricti iuris. i 
f) perpetuae, temporales. -. 
g) in heredes transitoriae, aliae non. 
h) aliae infamant, aliae non. 
î) directae, utiles. 
k) directae, contrariae. 
l) universales, singulares, generales. 
m) semplices, duplices. = © 


Le quali classificazioni sono espresse dalle dodici prime lettere del- 
l'alfabeto che stanno sopra ciascheduna azione, e per via di punti im- 
minenti alle medesime è indicato a quale delle dette suddivisioni l’azione 


appartenga. Così, per esempio la lettera e significa che l’azione appar- 
tiene alla seconda suddivisione della quinta classe, cioè che è un'azione 
stricti iuris. Ci spiegheremo ancora meglio classificando, per via di 
esempio, l’actio empti, quale ci è data da Giovanni stesso : 


(b) Così ap. Jason, De actionibus ; Io. Criser pe Montisus, Termini omnium actio- 
num; e dopo Nicasii pe Voerpa, Comm. in Institutiones. 
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abedefghikim 
Ex empto 


Il qual simbolo tradotto in parole suona così: L’actio emti è civilis, 
in personam, rei persecutoria, in simplum, bonae fidei, perpetua, in 
heredes transitoria, non infamans, directa, directa, singularis, sim- 
plex. In margine dell'albero leggesi un discreto numero di glosse, a 
dichiarazione o giustificazione delle proposizioni espresse coi punti. 

Quest'opera venne presto in gran fama in che essa rimase per lungo 
tempo, come risulta e dalle lodi attribuitele dagli antichi scrittori e dalla 
non piccola quantità dei commentarii, de’ quali sono a mia cognizione 
i seguenti: 


41) Ponzio da Ierda, in duc manoscritti parigini, 4541 e 4609; in due 
manoscritti viennesi, Ius civ., 96, e Jus canon., 18, e in uno di 
. Erlangen, n° 32 (V. più sotto L. 5, $ 58). 
‘2) Giovanni de Deo, ms. parigino 4428, ms. parigino 4436, e ms. 
viennese, ius civ., 4. (V. infra Lib. 5, $ 148). 
3) Dino, ms. di Erlangen 95, più volte ristampato (V. inf. Lib. 5, $ 148). 
4) Battista di S. Biagio, scritto nel 1481 c pubblicato a Venezia nel 
medesimo anno (nota @) e poscia più volte. 
5) Quattro glosse e commentarii diversi di sconosciuti autori : 
a) Ms. Paris. 4544, prima della Somma di Azone; 
b) Ms. Vienn., Ius civ., 96. 
c) Ms. Erlang. 32, donde fu già estratto ($ 23) un passo notabile 
a proposito di Irnerio. Lo stesso commentario è pure nel ms. di 
Bamberga, P. 1, 16 (0). 
d) Ms. Erlang. 215, colla sigla più volte ricorrente; tho. 
6) Giovanni Faber, nel suo commentario alle Istituzioni, in una appen- 
dice al titolo De actionibus (d). 


Anche l’opera sulla procedura di Bernardo Dorna (e) può in certo 
modo riguardarsi come un commentario a questa di Giovanni. 


(c) lack, Manoscritti di Bamberga, p. 1, n° 4. . 
(d) V. inf. Lib. 6, $ 44. 
(e) V. inf. Lib. 8, $ 57. 
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"IV. — Summa QUICUNQUE VULT. 


__ 92. Manoscritti: 

-Ms. Paris. 4609, in un folimggniicalanca (a). 
Ms. Vienn., Ius canon., 119, ‘fol. 64, pure.in un vol.-miscell. ‘ 1 
Bibl. del collegio spagnuolo in Bologna, n° 73, fol. 145 (incompleto. 

Comm. di Merkel). 


Quest opera, in sè poco rilevante, merita di essere rammentata per 
i molti equivoci a cui diede occasione dal medio evo in poi. Tratta di 
una particolare sezione di procedura, della stesura del libello. citatorio, 
e contiene una espressa dichiarazione dell'autore, che egli in seguito 
| sarebbe per trattare completamente quella materia. Così anche -l’Azone, 
il quale aggiunge averla Giovanni realmente fatta in Mantova (6). Odo- 
fredo ne parla col più gran dispregio, e la dice. scritta apposta per 
combattere certa opinione del Piacentino; che re fu inurbanamente 
proverbiato così da esso Giovanni come da Azone; aggiunge che è un’o- 
pera piena di vento (ventosa) e di nessun valore (o). : 

La controversia qui rammentata da Odofredo è la seouenies. Il Pia. 


(a) Nel qual volume, ‘immediatamente prima delle Questioni del Pillio, sono due ‘ 
operette sulla procedura, che potrebbero prendersi per una sola opera, non essendo 
luna dall’altra distinte. La prima, che comincia: Cum essem Mutinae, e termina 
colle parole plus minusve, è del Pillio (V. inf. $ 101, f); la seconda, che comincia 
colle parole Quicumque vult, e termina colla sigla Yo. d., è l’opera di Giovanni, 
della quale ragioniamo. 

(b) Azonis glossa în Dig. vetus, Ms. Bamberg., D. 1, 6, rubr. tit. De edendo: 
« Hic de duplici editione tractat sc. actionis et instrumentorum; et-primo videndum 
« de edilione actionis, quod sit actionem edere quod dicitur in Cod cod., L. edita, 
« et quae sint in edilione necessaria quod exponitur a Io. b. in Quicumque rult (in 
« Summa quam fecit Mantuae de actionibus) et de conceplione libelli, licet lege: non 
« sit caulum; ibidem exponitur..... Az. » Le parole qui stampate in corsivo sono 
scritte nelle interlinee, ma dello stesso carattere. 

(c) OnorreDus în Dig. vetus, L.: De edendo (2, 13): «quod dixit dns Io..... et 
« sic scripsit in Summa sua verbosa el pomposa quae incipit sic: Quicumque vult 
« scire aclionem proponere, quae non valet unam nucem marcidam: sed forte ba- 
« catus erat..... Or propter ista verba scandalizatus est (Placentinus) ab oriente us- 
« que od occasum. per dnm Io. et Azo., et-dns fo. summulam illam ventosam so- 
‘« lummodo fecit ut Placentino responderet: aliud bonum non estinilla summa..... 
« et ideo dixerunt, taceat Placentinus:, et-abradat de summa sua causam esse 
« aclionem. » Id. în Cod., L. 3 De edendo (2, 41); il qual passo concorda quasi let- 
teralmente coll’anzidetto. — Un altro luogo di Odofredo, che BOMESDIE qui riferirsi, 
riguarda in realtà tutt'altra opera (V. inf. not. e). 
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centino avea detto- bastare esprimere nel libello citatorio il fondamento 
dell’azione, non altro. essendo in sostanza l’azione stessa (d). La quale 
| asserzione fu da Giovanni combattuta in quest'opera, e da Azone in 
parecchi luoghi (e). Ma Odofredo dà di questo conflitto una falsa idea, 
poichè .ambidue quelli sorittori combattono assai pacatamente e conve- 
. nevolmente'il loro avversario, e tanto è lungi che Giovanni ne faccia 
unico argomento al suo scritto, che anzi dichiara espressamente di voler 
confutare quell’opinione in altra occasione. 

I moderni scrittori, che questo lavoro -di Giovanni non conoscevano 
di propria vista, hanno vie più travisata la notizia di Odofredo. Così, 
per esempio, tutti lo scambiano per una Somma alle Pandette, e taluni 
| precisamente per quella Somma che, sotto il nome di Giovanni, è 
stampata in seguito agli scritti di Azone, e che ha per autore Ugolino, 
al quale sono quindi erroneamente riferite le parole di Odofredo (f). 
Per un equivoco meno frequente, taluni credono che l’autore stesso 
abbia chiamato l’opera sua Ventosa, prendendo la parola di spregio 
usata da Odofredo per il suo vero titolo (9). 

Ora, per rendere del tutto impossibile la ripetizione di tali errori, 
«feci stampare fra i documenti (V. vol. III, IMNustrazioni, ecc., X. La- 
vori scientifici, ecc., LL., p. 439) questo scrittarello, onde si farà evi- 
dente quale differenza interceda fra esso. e l'opera del .Pillio De ordine 
iudiciorum, meglio che non si sarebbe potuto fare con qualunque, an- 
che minutissima, descrizione (h). 

93. Del Bassiano sono in tutto o in gran parte perdute le opere 
seguenti : 


1) Aggiunte ai Casi 0 Glosse di Guglielmo da Cabriano intorno al Codice (a). 


(d) PLacentINUS, De varietate actionum, Lib.4, Tit. A: « Erit itaque actio... quae 
a subiicitur.petitioni fundandae intentionis causa ratio. Ecce enim inquit actor rem 
« vindico , quia res mea est: hereditatem peto, quia heres sum. Hae certae sub- 
« iectae rationes procul dubio sunt actiones. » — Id. In Summa Codicis, tit. De edendo. 

(e) Azoms lectura Cod., L. 3 De edendo(2,1): « Sed quidam, ut dominus P., vo- 
«luerunt -dicere quod sufficiat si edatur res et causa sic: convenio te ad X. quia 
«cvendidi; et. dicebat caussam et actionem esse idem..... Sed nos contra dicimus et 
« reprobamus cius opinionem, » ete. — Id. In Summa Cod., eod. tit. 

(f) Lo stesso scambio trovasi presso il Caccialupo, il Trithemio , il Diplovataccio, 
‘il Fichard, il Panziroli, l’Arisi, il Fabricius (Bibl. med., Tit. 4, p. 89, ed. Mansi). 
Dopo che quest’ultimo ebbe ripetuto il solito errore, soggiunge il Mansi, la Somma 
alle Pandette trovasi nel n°- 435 della biblioteca Felini (a Lucca); è questa poi, giusta 
la intestazione, la Somma più volte stampata dopo Azone. 

(g)- TrituEmvs, fol. 63: « E quibus extat Summa brevis super Pandeclis quae prae- 
« notatur: Ventosa, Lib, 4. » Così pure ap. Arisi e Fabricius. 

A) V. inf. Cap. 32, ” 

(a) OporREDUs în Codicem, L.7 Unde vi (84): « Or segnori dominus loannés com- 
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2) Distinctiones, che Odofredo cita colle Distinzioni di Alberico, a cui 
dà la preferenza. Secondo lui, quelle di Giovanni facevano due 
quinterni, quelle di Alberico quindici (0). 

3) Disputationes, che sono registrate nel catalogo dei prestatori di libri 

. di Bologna, e la cui mole è computata a tre quaderni (c). 

4) Commentario al titolo delle Pandette De regulis iuris, già posseduto 

‘ dal Cuiaccio, che lo preferiva a quello di Bulgaro, e avea fatto 
vo. promessa di pubblicarlo, ma non la attenne (d). mD 

5) Prelezioni sulle Pandette e sul Codice, letteralmente trascritte e dif- 
fuse dal suo discepolo Nicolò Furioso (e). Ond’è che Odofredo 
e alcuni altri le citano come veri libri (f). Nessun mano- 
scritto se n’è più potuto trovare a’ nostri tempi (9). 


« mentavit legem istam in duobus locis: ipse commentavit eam in casibus domini 
« Guillielmi in quibus fecit additiones suas, et commentavit cam in commento huius 
« libri, sive Nicolaus Furiosus post eum. » — Altra consimile testimonianza di Odo- 
fredo. V. sup. $ 71, d. 

(b) V. sup. $ 53, e. 

(c) V. vol. 4, L.3. — Probabilmente è sua anche la Quaestio attribuitagli- da lac. di 
Ardizone (V. inf. L. 8, $ 33, X). — Dubbia è V’interpretazione che di questo 
passo dà RorrreDus, Ordo iud. prooem.: « Praesumam ergo praesens opus incipere 
« ex commentariis antiquorum, et praecipue D. Icannis et Pilei, supplendo illa quae 
« ipsi în corum libellis disputatoriis reliquerunt. » Quale opera .-di Giovanni è qui ac- 
cennata? Dal titolo parrebbe le Disputationes; ma, giusta il tenore, piuttosto la 
somma Quicumque vult, od anche \’ Arbor acltionum, essendo quest'ultima assai 
spesso citata da Roffredo, il quale chiude anzi la sua opera con queste parole: « Et 
« sic per Dei gratiam completa sunt omnia, quae in Arbore actionum inventa fue- 
« runt nomina aclionum: et multa plura sunt addita per studium et sollicitudinem 
‘« praesens opusculum componentis. » 

— (d) Curacn Obsero., Lib. 7, C. 36. 

- (e) V. inf, Lib. 3, S 28. | Sai 

N Oporrenus in Dig. vetus, Const. Omnem: « Audite quomodo dominus Ioannes, 
« sive Nicolaus Furiosus qui scripsit post eum, incipit commentum suum. » — Id. in 
L. 9 Detransaci. (2,15): « sed hanc subtilitatem non invenit dns Io., nec hic de hoc 
«aliquid scripsit, sive Nicolaus Furiosus qui omnia in scholis notabat post eum. » I 
quali passi alludono al Dig. retus. Vedine sup. un altro consimile che accenna al-Codice 
(nota a). Altri siffatti trovansi in L. 1, D. De iust. et iure; in L, 6, D. Deîn înt. 
rest. ; L. 12, D. De reb. hered. — Baupus in Il Feud., num. 41: « dicit Iohan. S. Nic. 
« Fur. in apparatu suo quem fecit ante apparatum Accursii ad L. Admonendi (L. 34 
« De iureiur.) quod lune unius testis lestimonium facit indicium, » etc. — TrirHEMUS, 
fol. 63: « Saper Cod. lectura, Lib. IX. » — DipLovaraccius : « Item composuit quandam 
«summam, idest lecluram super C. » 

(g) Il catalogo di Parigi, per verità, dà come contenente Joannis lectiones în Il prio» 
res lib. God, Just: il ms. n° 4845. Un somigliante cenno aveva già prima trovato 
ap. MontrAUcoN, p. 782; e però il Sarti (P.I, p. 80) crede all’esistenza di quelle le- 
zioni. Se non che quelle non sono di Giovanni, ma di Roffredo, come sarà ampia- 
mente dimostro più innanzi (Lib. d, $ 72). 


eci 
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6) Somma al Codice, che, secondo Odofredo, è la terza in ordine di 
tempo, ma «di nessun merito (h), nè occupava più di tre qua- 
derni, benchè il solo titolo De. adquirenda possessione fosse due 
o tre volte maggiore della Somma di Azone allo stesso titolo ; in 
fine aveva. un commentario alle singole leggi di .esso titolo (7). 

7) Summa de actionibus. È mentovata in una glossa di Azone, ma non 

... se ne sa altro (k). i 

8) Summa al gius feudale, citata da Alvaroto (‘), ma del tutto sco- 
“nosciuta. . 

9) Una piccola Somma sulla definizione del Pactum, non solo citata, ma 
estratta e giudicata da Odofredo (m). 

40) In una raccolta di brevi sentenze giuridiche, n° 43 della biblioteca 
di -Santa Croce in Roma, ne sono parecchie che, portando la 
sigla Io., si potrebbero credere di Giovanni. Così pure parecchie 
Glosse o Casi, muniti della stessa cifra, i quali potrebbero forse 

‘ aver qualche relazione coll’opera citata in principio di questo $, 
n° 4 (Comm. di Merkel). 


Sono falsamente attribuite a Giovanni: 


a) La Somma alle Pandette, la quale, benchè sia stampata sotto il suo 
nome, ha nondimeno per autore Ugolino. 


(4) V. sup. $ 65, @. In uno dci quali passi egli dice cominciare questa Somma 
colle parole: Quicumque eult; onde potrebbe credersi fosse qui accennata la Somma 
dal libello citatorio, non già che Giovanni ne scrivesse una al Codice. Ma dalla se- 
guente nota esce indubitabile l’esistenza di questa Somma, che solo per uno sbaglio, così 
facile a succedere parlando nelle prelezioni, fu indicata colle parole Quicumque vult. 

(7) OvorreDus, in Codicem, L. 4, De adqu. poss. : « Dixit Io..... et ila invenietis 
« in quadam summa quam fecit super titulo isto. Servavit istum ordinem: primo 
« ponit summam huius tituli, post summam commentavit omnes leges huius ti- 
« tuli. Et summa domini Io. circa hunc tractatum est bis ‘tantum vel ter tantum 
« quantum summa domini Az. Tamen summa domini lo. super totum istum librum 
e sunt tres quaterni, » i 

(k) Azonis Glossa in Dig. vetus, ms. Paris. 4484, tit. De tudiciîs : « in criminali 
« quoque negotio attendes, an is accusare possit, quidam enim probibentur.. 

« sicut Iob. scripsit in summa de actionibus, » etc. — Potrebbe credersi essere qui 
rammentata o la Somma Quicumque vult o l’Arbor actionum. Ma nessuna di queste 
due opere comprende nulla a questo proposito. 

(I) ALvarotus, Super feudis, prooem.: « Insuper summas varias scripserunt... Iob... » 

(m) OporreDus in Dig. vetus, L.A De pactis (2, 1): « Sed pro deo quare dicit . 
« haec littera quod pactum est duorum pluriumve in idem et non in eodem ? Signori 
« circa hoc dns Io. nisus est subtilizare ct fecit circa hoc quandam summulam quae 
« est minus unius columnae, et fecit cam ideo ut videatur quod sentiat circa pacti 
« descriptionem. » 
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b) Un Commentario sul gius feudale di Auvergne, attribuitogli dall’Arisi 
e dal Mazzucchelli, e che invece è del Bastian, avvocato al Par- 
lamento di Tolosa (n). 


(n) Catal. bibi. Paris., T. 7, p. 406: « loan. Bessiani a Pressaco, Ic. in Senatu 
« Tholosano causarum Patroni Annotationes in Arvernorum consuetudines, Lugd., 
« Ant. Vincentius, 1548, in 8°.» 


CAPO TRENTESIMOSECONDO 


PILLIO. 


94. Scrittori (a): 
TrITBEMIUS,. fol. 63. 
DreLovatACccIUS, n° 55 dei moderni giuristi, incompletamente stampato 

- . ap. SARTI, P. 2, p. 266. 

SARTI, P. 1, p. 72-78. 
TIRABOSCHI, "Biblioteca Modenese, T.1, p. 45-48; T. 6, p. 7, e Storia, 
I 4, Lib. 2, Cap, 4, $ 13. 


Fonti. 


Pilu Summa in Tres libros, prooemium (dall’edizione del 1484). 

« Cum essem Bononiae ibique iuris praecepta quampluribus au- 
« ditoribus traderem, cursumque mei magisterii fere in trien- 
« nium traherem quadam die, dum de variis sociorum meorum 
« debitis (quibus etiam tenebar adstrictus) cogitarem, occurrit 
« mihi Mutina, quae iuris alumnos semper diligere consuevit, 
« meoque compatiens labori benignissimo vultu talibus me adlo- 
« quuta est: Quid hic facis iuvenis? cur tantis et tam importa- 
« bilibus iniuriis agitaris? non convenit tuae adolescentiae tam 
«.graves, et maxime tam assiduas molestias sustinere. Accede 
cigitur ad me, quae tibi similes consuevi dulciter affectuoseque 
« amplecti. Et te ac socios tuos ab his omnibus liberato. Sta- 
« timque mihi prope (#2) centum marchas obtulit argenti pro 
«munere: cuius petitioni vix post multas contentiones, tamen 
« annui et me ad ipsam iturum verbotenus tamen promisi. Quo 
«non multo post a Bononiensibus audito, sub alio velamine om- 
« nibus legalibus professoribus convocatis, ipsos et me ad sa- 
c cramentum compulerunt, ne per continuum biennium extra 


(a) Di nessun valore: PanziroLus, Il, 21; ARGELATI Bibl. Mediol., II, 4, p. 1187; 
Fantuzzi, T.7, p.17-24. 
(b) Ms. Paris. proprie. 
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« civitatem Bononiae discipulis iura scholastice traderemus. Quo 
« facto tamquam ligatis hircis ad fustem (ut italico utar pro- 
« verbio) parangaria exemplo munera, quantum. rustici portare 
«consueverunt nobis indixerunt. His ergo tam inhonestis in- 
« iuriis prioribus cumulatis importabile pondus. collo meo por- 
« tandum persensi. Quapropter tam variis coepi - cogitalionibus 
« torqueri, quod firmum quid agerem non poteram trahere pro- 
« positum. Inter haec itaque redit ad me Mutina sicque ridendo 
« affata est: hoc autem Pilee scire debueras, quia mora iugiter 
«ad se trahere periculum consueverat, atque nocuit semper 
« differre paratis: verum scias quod ante Mutina perpetuo te 
« quasi mutum, quando hoc oporteret vellet habere quam in 
« tanta pateretur tuum corpus maxime bene natum poenali ser- 
« vitute deficere. Venias igitur mecum, multo plura, quam tibi 
« spoponderim accepturus. Idonea itaque severitate deinde pro- 
« missis accepta omnique pactione de nunc vel imposterum re- 
« gendis scholis cessante cum ea recessi et honorabiliter a suis 
« civibus receptus: non declinata origine sic domicilium mutavi. 
« Bononiensibus tamen fidem promissam licet coacte servare 
« disposui. Constitutus itaque Mutinae in tranquillitate mentis et 
« corporis ne nimium somno atque desidiae deditum pigritia me 
« suppeditaret, post completum libellum disputationum (c), cer- 
« tantibus in foro valde utilissimum, coepi mecum cogitare quid- 


‘« nam possem scribere mihi memoriam mecum conservarem et 
.« alios praeceptores ad invidiam provocarem. Dum autem in ta- 


« libus implicitus essem cogitationibus et quidquid agerem me- 
« ditarer-attentius, variaeque scribendi materiae de iure occurre- 
«rent, ecce mihi Placentinus apparuit duos libellos in manibus 
« suis gestans, unum perfectum alterum imperfectum, perfectum 
« in dextra imperfectum in sinistra portabat, perfectus institutio- 
«num et Codicis novem librorum et ceteras quas compilaverat 
« Summas continebat, imperfectus trium librorum Codicis titu- 
« lorum utilium et Digestorum, quos praecedentes Summae non 
« continebant, debebat comprehendere; talibusque affatus elo- 
« quiis: fili mi, iurisprudentiae alumne, tuae cogitationis causa 
« laudabilis gavisus; ne in ea causa tuum animum tenellum fa- 
« tigares, ad constantissimum ipsi dandum remedium protinus 
« cucurri. Accipias ergo hunc libellum, quem in manu habeo 
« sinistra, et quod volui sed non potui tu adimplere festina: his 
« dictis, eo demisso recessit, » etc. 


(c) Ms. Paris. libellum, disputatione certantibus in foro valde utitissimum. 
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Pili Summa in Tres libros, tit. De municip. et orig. (10, 38) (Pari- 
mente dall’edizione del 1484). 

c Item quid si non. e civitate ortus fueris, sed ex vico? Eius 
« civitatis dicendus es municeps, sub qua vicus ille consti-, 
«tus est, ut ff. eod., L. Qui ez vico. Cum igitur Medicinensi (d) 
‘ «natus sim, qui sub Bononiae civitate constitutus est, iure ergo 
« Bononiensis possum appellari, licet et domicilio factus sim Mu- 

— « linensis. »' : 
OpornEDUS in Digestum vetus, L. 4 De reb. cred. (412, 1) : «Or in op- 
‘ « positionibus domini Py. qui fuit de Medicina et recessit de 
‘« civitate ista et fecit quasdam oppositiones per modum dia- 

« logi, » etc. 

OporFrEDUS in Digestum vetus, L. 1 De pign. act. (13, 7): « Alio modo 
. clegitur secundum dominum Pyleum qui fuit de Medicina: et 
«fuit valde bonus: et recessit de civitate ista; et fecit se civem 

e Mutinensem : et habuit hic magnum honorem. » 


DOCUMENTI. 


4) 1169. Sentenza del vescovo Giovanni di Bologna, al quale, fra gli 
altri, era. presente Pillius de Medicina. Vedi supra $ 45, ap. 
Iacopo. 

2) 1182. In un contratto stipulato. a Modena apparisce come testimonio 
Dominus Pillius. 

TrraposcHi, Bidl. Mod., T. 6, p. 7. 

3) 1486. In castro Badiani : « Huius rei festes fuerunt Dominus Pillius, 
« Iuris Praeceptor, » etc. 

SARTI, P. 2, p. 64. i 

4) 1187. Placitum in Modena: « Testes interfuerunt..... Dominus Pil- 
lius Medicinensis. » 

+ TrraposcHI, Storia di Nonantola, T. 2, n° 364, p. 313. 

5) 1198. Documento Modenese: « In presentia et testimonio domini 
« Piliù Doctoris Legum, Domini Guidonis de Papia Doctoris 
« Legum. » 

Arrò, Memorie degli scrittori Parmigiani, T. 1, p. XVI. 

6) 1207. Documento bolognese, nel quale, come scabino o come testi- 

“monio : Dominus Pilius Doctor Legum. 
SARTI, P. 2, p. 172. 


(d) Ms. Paris. Medicinensis; ms. Mogunt. Medicinensi; ed. 1498 Medicinensi; edd. 
15414, 1523 Mutinensi; ed, 1537 Modicinensi; edd. 1863 rel, Mutinensis. 
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95. Il nome di questo glossatore è scritto in molte guise: Pillius, 
Pilius, Pileus, Pylius, Pyleus, e simili. Le due prime sono confermate 
dai documenti ed usate a vicenda indifferentemente, ma, avendo il Sarti 
dato la preferenza alla prima (Pillius), si può seguitare- a ritenerla. 
Anticamente ei fu anche chiamato Pillio Bagarotto (a); fu, cioè, confuso 
col Bagarotto (5), scrittore di procedura, alquanto più recente. E ciò 
nacque dall’aver franteso un passo del Durante, il quale, in un breve 
prospetto degli scrittori di procedura giudiziaria a lui noti, nomina 
Pillio e Bagarotto (c); ora, per aver riferito i due nomi scritti di. se- 
guito ad una sola persona, avvenne che al Pillio si affibbiasse un nome 
falso, e che il Bagarotto scomparisse affatto. 

Così nelle glosse, come nelle citazioni presso gli altri ‘agio; la 
sigla del Pillio è alternativamente Pi. o Py. (d). : 

Sorti i natali in Medicina, terra del contado di Bologna, come si 
può vedere in due dei surriferiti documenti (del 1169 e del 1187) e in 
due luoghi di Odofredo, e finalmente nell’estratto della Summa in Tres 
libros di Pillio stesso, dato in principio del $ (X, 38). E potea benis- 
simo, dice egli, chiamarsi bolognese, per esser nato nel vicus Medici- 
nensîs su quel di Bologna, ma per la sua posteriore dimora in Modena, 
era eziandio modenese. Tale è la lezione di quel passo secondo i mano- 
scritti e Je più antiche edizioni, lezione che è pienamente confermata dal 
contesto. Ma, essendo Medicina un luogo poco conosciuto, le posteriori 
edizioni lessero Mutinensis, e gli altri scrittori, nelle loro citazioni, Mo- 
dicensis, sicchè lo fecero nativo di Monza (Modoetia) (e). Le quali due 


(a) Questo nome leggesi ap. Gasner, Nomenclatura, ap. Atiposi, p. 187, e nel 
Calendarium. V.vol.A, Lib.3, $ 10, d, eS Il 

(b) V. inf. Lib. B, $ BI. 

(0) « ‘Videlicet a Pileo, Bagaroto, » rel. vol. III, Illustrazioni, ecc., p. 227, in 
prine. 

(d) Anche il Sarti (P.1, p. 78) la indica esaltamente ;. ma poco innanzi, p. 64, vi 
aggiunge erroneamente la sigla P., che ebbe solo'.il Piacentino. — Molti anzi furono 
indotti dalla indentità delle sigle ad attribuire ad un manoscritto del Pillio le va- 
rianti del manoscritto pisano segnate Pi. o Py. (V. vol. 4, Lib. 3,6 470, b, e $ 172). 
Ciò dimostra anche un Inforliatum di Bamberga, dove le varianti pisane sono pur 
date come glosse del Pillio; le une e le altre sono infatti segnate col Pi.; ma sono 
evidentemente diverse, anzi scritte di altra mano. 

(e) Ultimamente fu fatto Modicensis in Fristi, Memorie di Monza, T.1 (1794), 
p. 244. Ma anche presso antichissimi scrittori trovasi tale variante, per esempio, ap. 
Rorrnepus, De ord. iud., P. 2, tit. De interd. quorum bonorum, e in tutte le edizioni. 
Ma è sempre incerto se detta parola venga dallo scrittore, oppure dai copisti e dagli 
editori. Così, per esempio Tancredi nel proemio alla procedura nomina il Pillio, 
e nell’edizione del IBIB è detto Pilius mediocris, nell’edizione del 186% Mutinensis 
(marg. al: Modilensis) ; nel manoscritto parigino (St-Germain, 1367) Maximus; in uno 
di Monaco (358) Mediolanen.; in un altro di Monaco (213) Modicen. All’opposto, in 
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lezioni sono senz'altro da rigettare, poichè nè Modena, né Monza ap- 
partennero mai al territorio bolognese; quanto a Mutlinensis poi, per 
quest'altra ragione, che. il-luogo di dimora, cioè Modena, è espressa- 
mente contrapposto al luogo natio, ciò che sarebbe fuori di proposito, . 
se il Pillio fosse di Modena. 

96. Egli fu discepolo, come notammo ($ 72), di Oderico, ma ignorasi 
‘se anche di.qualche altro, non essendovi alcun fondamento per crederlo 
del. Piacentino (a), del quale egli ragiona più volte senza pur toccare di 
questa sua relazione con esso. 

Fin dal 1169 egli è rammentato in un documento, ma non come dot- 
tore, benchè incominciasse di buon’ora a leggere in Bologna. Tre anni 
dopo, caduto in istrettezze pecuniarie per malleverie prestate in favore dei 
suoi uditori, gli furono offerte dalla città di Modena cento marche d’ar- 
gento annue, ove si fosse quivi recato ad insegnare (0). Ma i Bolognesi, 
avuto sentore di queste pratiche, congregarono, sotto un altro pretesto, 
tutti i loro professori e.li costrinsero a promettere con giuramento che 
“per due anni non avrebbero insegnato legge in nessun'altra città, sotto- 
ponendoli, in garanzia del giuramento, a gravi pesi (c). Ciò non ostante, 
avendogli i Modenesi rinnovato l'offerta, con facoltà di non leggere, l’ac- 


uno di Bamberga (D. II, 21) Medicinensis; in uno di Parigi (4366, B) Medicin., e in 
un altro di Parigi (4786) Modicenensis; cosicchè Tancredi avea senza dubbio notato 
esattamente il luogo, ma tutto fu confuso dagli amanuensi. — Modicensis è pure 
| presso Giovanni di Andrea (Vol. III, Illustrazioni, ecc., p. 227), che vuol dire di 
Monza, dicendo in altro luogo che il Pillio era della diocesi di Milano (in Spec., II, 2, 
tit. De îur. cal., $ 2). — Certo il Diplovataccio dee aver letto diversamente, facendo 
dire a Giovanni di Andrca, in luogo di Monza, Modena. Il Diplovataccio dice: « Pi- 
lius de Mitilina Modicensis, probabilmente senza voler precisare nulla; dopo di che 
porta più altre varianti, e, fra queste, Ja giusta. — Il Panciroli confonde {utto, di- 
cendo che il Pillio era nato in Modoetia su quel di Bologna, di padre bolognese. 
— Il Sarti si attenne alla verità, ma senza pienamente conoscere le qui addotte 
prove. — Il Gobler, nel proemio all’Ordo iudiciorum, dice l’Alciato chiamare il Pillio 
Moguntizone, ‘quindi lui essere tedesco. 

(a) Santi, P. 1, p. 73, tiene ciò per verisimile, avendo il Pillio continuata un’opera 
del Piacentino, e facendosi da esso chiamare, nella sua autobiografia ($ 94), col nome 
di figliuolo. Ma ciò è un nulla appetto al silenzio assoluto del Pillio intorno a questo 
suo rapporto col Piacentino. 

(b) Nel sovra citato passo ($ 94, p. 313) in luogo di prope, un manoscritto legge 
proprie, il che significherebbe che egli avea ricevuto quella somma in proprietà, 
non in semplice prestito. Queste 100 marche (moneta bolognese) farebbero 370 fr. 
circa (Vedi vol. III; Illustrazioni, ecc., p. 203). E nota giustamente il Sarti che non 
era già uno stipendio annuo, come vogliono alcuni, ma un capitale il cui frutto 
dovea servire al di lui mantenimento (Sarti, P. 4, p. 74. V. vol. 4, Lib. 3, $ 124, d). 

(c) Nel sovra citato racconto è detto: « parangaria extemplo munera, quantum 
« rustici portare consueverunt, nobis indixerunt. » Forse erano imposte comuni di 
cui fu finora disputato dai professori. 
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cettò e recossi a Modena, pure serbando il giuramento (d), e, divenutone 
cittadino (e), non è dubbio che egli vi leggesse, appena scorsi i due 
anni, benchè ciò non dica espressamente nella sua propria narrazione. — 
Non è neppure indicato il tempo in che avvennero questi fatti. Ma, 
trovandosi il nome del Pillio in un documento modenese dell’anno 1182, 
è probabile che egli lasciasse Modena prima di quel tempo (f). Dal 
modo di parlare di Odofredo si direbbe quasi che il Pillio non. tornò 
più a Bologna, ma rimase in Modena. sino alla sua morte. L’ultima 
positiva notizia della sua vita (9) è in un processo del 1207, al quale 
intervenne o come giudice o come teste ($ 94). E siccome il detto 
processo fu tenuto in Bologna, si deve ammettere che il Pillio vi sia 
ritornato appositamente, tanto più che si trattava del suo paese natio, 
Medicina. Secondo il Diplovataccio, si sarebbe trattenuto un certo tempo 
anche a Mompellieri; ma questa asserzione, non ha, a quanto sembra, 
altro fondamento che un passo di autore antico, letto malamente (h). 
97. De’ suoi rapporti domestici sappiamo che la sua prima moglie, Beata, 


(d) Loco cit. Egli si fa dire dalla città di Modena: « scias quod ante Mutina per- 
« petuo te quasi mutum quando hoc oporteret vellet habere, quam in tanta patere- - 
« tur..... servitute deficere, » cioè : sappi che Modena ti vuole in-ogni modo, 
quand’anche, in forza del tuo giuramento, tu non potessi mai leggere (perpetuo te 
quasi mutum, bisticciando, evidentemente, sulla parola Mutina). —E seguita: « Ido- 
« nea itaque securitate deinde promissis accepta, omnique pactione de nunc vel in 
« posterum regendis scholis cessante, » cioè: la città di Modena gli dava cauzione 
della promessa somma, senza che egli si obbligasse espressamente a leggere allora 
o poi. — E più innanzi: « Bononiensibus tamen fidem promissam licet coacte ser- 
« bare disposui. » Non si capisce come, a fronte di un passo così limpido e chiaro, 
il Sarti abbia potuto supporre che il Pillio mancasse al suo giuramento, e, ingan- 
nando i Bolognesi, andasse egualmente professore a Modena. 

(e) Giusta il passo di Odofredo giù riprodotto ($ 94). 

(f) 11 Sarti, che non conosceva i documenti del 1182, crede che ciò sia avvenuto 
intorno al 14189, e che da questo fatto sieno stati indotti i Bolognesi a rendere ob- 
bligatorio il giuramento a tutti i professori, la quale innovazione fu fatta nel 1189. 
Ma di ciò egli non arreca nessun’altra ragione fuori che il più antico giuramento, 
che sia giunto fino a noi, è del 1189; ciò che potrebbe essere un mero accidente, 
che non prova nulla intorno al tempo di quella innovazione. 

(9) Tinaposcni, Bibl. Mod., T.4, p.47, crede che il Pillio vivesse tuttavia nel 1222, 
avendo egli trovato in un documento di quell’anno: « presentibus Domino Alberto 
« Domini Pilli, » ccc., Ora, dice egli, se il padre fosse stato morto, sarebbesi 
detto: quondam Domini Pillii. IN qual fondamento è per altro assai debole, trovan- 
dosi tanti esempi in contrario. Cfr. Sarti, P. 4, p. 188, nota g, e p. 189, nota f. 

(4) Egli si riporta a Dunantis Spec., I, 4, tit. De advocato, $ 2, dove parlasi di 
un.avvocato in Mompellieri, che era solito vestir male. Ma in due edizioni del Du- 
rante, che ho appunto sott'occhio (1493 e 41912), quel passo è così concepito: 
« Volentem autem ex humilitate vel corporis necessitate humilem ferre habitum non 
« contemno, ul P. de Combis in Montepessulano:» non è dunque il caso di riferire 
al Pillio quelle parole. 
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morì lasciando l’unica figlia Margherita, premorta la quale, ne raccolse il 
Pillio tutta l'eredità (a). Onde deducesi che i figli ricordati nei documenti, 
Alberto nél 1222 (0) e Guido nel 1267, li ebbe "da un secondo matrimonio. 
Nel 1272 havvi menzione arche di un suo nipote di nome Pillio (c). i 
- Come una particolarità per que’ tempi, il Sarti nota che il Pillio oltre 
il Diritto romano, avea studiato anche il canonico, sulla testimonianza 
di Tancredi, che il Pillio nel suo libro De ordine iudiciorum cita qualche 
‘passo di Diritto canonico. Se non che tali citazioni si trovano in più altri 
glossatori, e sono ben diverse da un vero studio del Diritto canonico (d). 

‘Praticò egli nel foro, e di questa pratica conservaronsi due ricordi, 
il primo de’ quali ha una certa importanza storica. 

Sotto il re Enrico II insorsero delle gravi controversie fra Balduino, 
arcivescovo di Cantorbéry, e i monaci del chiostro annesso alla chiesa 
arcivescovile. Il re stava per l’arcivescovo. La causa fu portata innanzi 
a papa Urbano III, alla presenza del quale fu per più giorni ventilata 
in Verona nel 1187, essendo l’arcivescovo assistito da Pietro Blesense, 
e i monaci dal Pillio. Non è memoria di alcuna decisione, ma il papa 
era più inclinato in favore dei monaci che non del loro avversario. Di 
questa causa dà un esteso ragguaglio Gervasio, lo storico di Cantor- 
béry (e) : e più brevemente, che non nella glossa al Decreto di Graziano (f), 
è pure rammentata dal Pillio stesso (9). 


(a) PiLun Quaestiones, n° 417, dove racconta di una lite in cui fu avviluppato da un 
erede testamentario di sua moglie. La validità del testamento era contestata, poichè la 
testatrice non avea nominato l’erede ella stessa, ma se neriportava al giudizio di un 
‘ terzo. ‘Questa lite ricordx anche fo. ANDREA În Spoo., IV, 5, tit. De lestamentis, $4. 

(6) V.sup.$ 96, g. 

(c) Gli ‘ultimi duc documenti diporia il SARTI, P. 1, p.77. — Del resto, se ba qual- 
che fondamento la notizia che al Pillio fosse, nel 1273, dato uno stipendio di 50 
lire dalla città di Reggio, come viene asserito in un “opera manoscritta del Panci- 
roli (Trranoscui, Bibl. Mod., T.4, p. 80), questo Pillio sarà stato il nipote. 

(d) Vedi sup. $ 30 e $ 75 (Bulgaro e Piacentino). 

(e) Genvasm Dorosorwensis Chronica, in: Historiae Anglicanae scriptores, X, Lon- 
dini 1052, in fol., p.1497-1199. Ivi il Pillio è detto ora Magister Pillius, ora sem- 
plicemente Pillius. I brevi discorsi dei due avvocati introdotti in quella narrazione 
vogliono considerarsi come un’aggiunta del cronista. 

(f) Glossa in ‘C. 2, C. 23, q. 2: «Et per hoc decretum Pileus obtinuit contra 
« nuntios regis Angliac: quia cum ipse commonitus recusaret de suis iustitiam fa- 
« cere, fecit litem suam. Unde nuntii ipsi condemnati sunt. » Il re, cioè, parteg- 
giando pei monaci, aveva ricusato di far giustizia. A torto il Sarti crede questa una 
nuova causa diversa dalla prima, e soggiugne che la glossa dice Pius ed è da cor- 
reggere Pillius. Ma le edizioni del Decreto che io tengo sott'occhio (Basil. 1493 e 
Paris. 1861, in fol.) leggono già Pileus, che è la solita grafia del nome del nostro 
glossatore. — Nelle posteriori edizioni, per esempio; Venet. 1598, Jeggesi realmente 
Pius (Cfr. Scuunk, Annali, L. 6, p. 254). 

(9g) Piu Summa în Tres libros, tit. De metrop. Beryts (41, 21): « His dogane 


170 CAP. XXXII. — PILLIO 


L’altro racconto è da ridere. Alcuni muratori lavoravano intorno ad 
una casa nuova, e. dovendo gettare abbasso delle pietre, gridavano ai 
passanti che si guardassero. Uno di questi non intese e ne riportò una 
contusione , di. che sporse querela ai giudici. Il Pillio fu quindi chia- 
mato a difendere i muratori, e non potendo essi provare di aver gri- 
dato, il Pillio consigliò loro di fingersi muti davanti al giudice. L’attore 
disse che questo era un inganno, poichè d’in sul muro gli avevano 
gridato che si guardasse. Così fu recata la prova e i convenuti anda- 
rono assolti (4). 

98. Le opere del Pillio, a detta del Sarti (a), superano in buon gusto - 
quelle degli altri glossatori; ma ciò è senza fondamento. Bensi spirano 
una certa dialettica aggiustatezza; non di.rado, anzi, sono foggiati a 
dialogo fra esso e la giurisprudenza, e talvolta egli non fa che rispon-. 
dere alle domande di questa. La qual forma, trovandosi e nella più 
parte dei saggi estratti dalle sue glosse e negli altri scritti (6), non è 
dubbio che tale fosse anche nella Brocarda, che andò smarrita. Del 
resto, è manifesta in tutte Je sue opere una gran compiacenza di se 
stesso (c). 

Le quali sono: le Glosse, le Questioni, la Brocarda, la Somma ai Tres 
libri, la Procedura, le Distinzioni e alcuni Scritti intorno al gius feudale. 


I. — Gtosse.. 


2 


Che sono a trovare nei seguenti manoscritti (d): 


. Infortiatum. 
Manoscritto di Bamberga, D. I, 12. 


« et similibus contra Canluarienses monacos Cantuariensis archiepiscopus instabat, 
« volens novo martiri novam Basilicam priori proximam fabricare : verum quia mullae 
« variacque causac suberant, contra ipsum iacula sua. refiximus. » Così leggono giu- 
stamente le edizioni del 1863 in poi; in tutte le più antiche havvi la scipita lezione: 
« Volens novo martini nomine novam Basilicam, » etc. — Il novus martyr era Tom- 
maso di Cantorbéry. 

(4) Baupi Practica, tit. De cautelis, fol. 83, ed. Lugd. 1528, in 8°, 

(a) Santi, P. 1, p.9, 72. 

(6) Gli è così propria questa forma, da doverglisi attribuire qualunque passo in 
cui si trovi, benchè scompagnato dal nome. 

(c) Confr., per esempio, Piluu Questiones, n° 117: « Ego igitur iurisprudentia 
« horum magistra scriptorum Pileum Medicensem, cui oculata fide vidimus omnia 
« iuris patefacta archana, diflicilesque nodos, et inextricabiles circuitus, .... Ab- 
« solvo, » ele. 

(d) Vedine alcuni saggi, vol. Ill, IWMustrazioni, ecc., p. 444. 
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B. Digestum novum. 
Manoscritto‘Paris. 44872, dove sono da lui citate le sue proprie 
Questioni è Distinzioni , oltre Guglielmo, Ottone da Pavia e il 


i ‘Bandino. - . Li 
C.- Codice. 
Mss. Paris. 4536, 4523. 
D. Volumen. 
a) Novelle. 


— Ms. Paris. 4499. : 
b) Tres libri. 
| Ms. Paris. 4429. 
‘©) Istituzioni. 
Ms. di. Lipsia ap. FeLLER, p. 226, n° 11, dopo Roffredo. 


II. — Questioni. 


+ HI, — BrocaRDA o DISPUTE. 


99. Del Pillio furono più volte ristampate le Questioni, dalle quali 
vogliono essere adequatamente distinte le Dispute (Brocarda, libellus 
disputationis ovvero dispulationum). E si andrebbe egualmente errati, 
sia che si reputassero tre opere diverse, sia che un’opera unica. Sono 
invece due, di cui l’una porta solamente il nome di Questioni, l’altra 
ora quello di Brocarda, ora quello di Dispute (a). 

E infatti che le Dispute sieno cosa diversa dalle Questioni, è indubi- 
tabilmente attestato dal Diplovataccio, che le ebbe sotto gli &dcchi, e le 
descrive in modo affatto diverso dalle note Questioni, riportandone per- 
fino dei brani, in cui queste ultime sono date per un’opera a parte e 
anteriore alle prime. La stessa dualità emerge anche da parecchie ci- 
tazioni, giusta le quali le Dispute constavano di più libri e titoli colle 
rispettive intestazioni dogmatiche, ciò che per nulla s’attaglierebbe alle 
Questioni (0). 

La identità poi della Brocarda colle Dispute, è pure innegabilmente 
dimostrata dal Baldo, il quale dice altresi, il Pillio essere stato il primo 


(a) Il Sarli distingue giustamente le Disputazioni dalle Questioni, ma s’inganna 
nell’identificare la Brocarda con queste, in vece che con quelle. 

(b) Pilu Summa în Tres libros, Lil. De decretis decur.: « Ut in secundo libro li- 
« belli disputatorii, sub tractatu De testibus variis exemplis notavimus. » — ALBE- 
ricus in Cod., tit. De iurisdict., rubr. num. 2: « Quomodo quis forum sortiatur...;. 
« notatur..... latius in libello disputatorio Pilei circa fin. rubr. Ex quibus causis 
« quis forum sortitur. » 
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a scriverne (c). Così l’Alvarotto (d). Di più: nella Glossa, le Dispute sono 
citate in modo pienamente consentaneo alla forma bdrocardica, quale. 
ci è data da Azone, e nullamente a quella delle Questioni (e). 

Detta opera è rammentata dal Pillio stesso nel surriferito proemio, 
come il primo lavoro ch’egli fece in Modena (/); da Roffredo, che as- 
sicura di essersene principalmente giovato, dopo un’opera di Giovanni (9); 
e finalmente da Ugolino sotto il nome di Brocarda (h). E ad essa sì 
riferisce indubitabilmente un passo della Glossa che rimanda alla Bro- 
carda per lo scioglimento di una quistione ivi trattata dalla Giurispru- 
denza (è). Onde si risolve che tutta l’opera fosse a modo di dialogo fra 
questa e il Pillio. 


(c) Le parole decisive del Baldo sono queste: « In brocardis, quorum a principio 
« fuit auctor dominus Pyllius de Medicina în suo libello disputatorio. » Il passo è 
riferito completamente più sopra. Vedi vol. 41, Lib.3, $ 209, f.— Vedi inf. quello 
del Diplovataccio, $ 99, m. 

(d) ALvanottus in 1 Feud., 1, $ Et quia, n° 3, fol. m. VII: «et tandem quia est 
« via brocardica, remisit se ad libellum disputationum Py. qui alias appellatur De 
« praesumplionibus. » Questo titolo per altro non mi venne mai trovato altrove. 

(e) Glossa Ratam habere, 4 Feud., 5: « Secundum etiam quod de hoc notatur 
« pro et contra in libello Py., chart. II, tit. licitum est quid ratione andiuncti et tit. 
« contra sequ.» — Glossa Nominatim, 4 F., 1: « De hac materia et pro ct contra 
« satis potes colligere in libello disputationum domini Py., Il charta, tit. licitum 
« est facile, » etc. « Cu duobus sequentibus litulis. » — Glossa Usque în infinitum, 
A F.,4.— Glossa De Marchia, 1 F., 44. — Parecchi di questi passi sono citati nel 
Commentario di Matteo degli Afiuti, e chiaramente riferiti alla Brocarda del Pillio. 
Così, per esempio, il terzo: « Glossa non solvit, sed remittit se ad distinctionem 
« huius brocardi factam per Pilcum.» — Così pure îl quarto: « haec glossa col- 
« ligit tria notabilia brocardica..... in glossa quae non solvit ista brocarda, sed 
« remittit è ad libellum Pilei. » 

(f) V. sup. $ 9". Questo mi pare almeno il senso più ovvio di quel. passo. 

(g) V. sup. $ 93: «cet praecipue D. Ioannis et Pilei, supplendo illa quae ipsi in 
‘« eorum libellis dispulatoriis reliquerunt. » Dove si allude certamente alla Brocarda 
del Pillio, della cui pratica utilità dal Pillio stesso attestata ($ 94) è appunto il caso. 
Giusta il tenore, potrebbe, del resto, alludersi anche all’opera De ordine iudiciorum, 
sotto il titolo di Libellus disputatorius. A conforto della quale opinione potrebbesi 
eziandio arrecare la seguente glossa ap. Minuccius (p. 76, ed. Schilter): « De hoc plu- . 
« rimum invenitur in libello disputatorio Pillei qui dicitur ordo iudiciarius, 2 cart. 
«sub rnbr. ex personarum qualitate, » etc. Ma lo stesso passo è pure nella 
glossa ord. Natura, 4 F., 7, dove mancano le parole qui stampate in corsivo. Queste 
sono dunque da rigettare come aggiunte apocrife, tanto più che manca nell’opera!sud- 
detta la rubrica qui accennata. 

(h) Hucotini Diversitates dominorum in L. 16, C. De iud. 6, 1) (Ms. paris. 4609): 
« dominus py. sequitur sententiam M. vt in procardis suis continetur. » 

(î) Glossa Amittit 2, Ferid., 26 : «haec quaestio est scholastica, et ideo omisimus eam, 
«quia in brocardis (al. brochardicis) disputatur a iurisprudentia. » Così leggono 
edd. 1476, 4477, 1478 ed altre antiche edizioni del Volumen. Parecchi editori mo- 
derni, a’ quali non cra intelligibile questo passo, sostituirono a furisprudentibus, che 


CAP; XXXII. — PILLIO 173 


AI qiiale vedemmo già. ascritte da Odofredo ($ 94) Oppositiones per 
modum  dialogi. 

In un manoscritto della biblioteca di Treviri contenevasi una volta 
quest'opera, che ora vi si desidera (%). E pare l’avesse manoscritta an- 
che Corrado Gesner (2). — Il Diplovataccio ‘ne dà il principio e la in-. 
testazione di alcuni titoli, da una delle quali apparisce aver l’autore ci- 
tato la sola Lombarda, non già le Decretali, e in alcuni altri titoli le 
proprie - Questioni (m). - 

-Da queste indicazioni risulta evidente lo scopo pratico della OT 
E il Diplovataccio asserendo non contenersi nella medesima che il Di- 
ritto lombardo; vuol dire sicuramente essere quella l’unica fonte usata 
dall’autore, oltre il Diritto romano (n). 

Le Questioni rappresentano casi veri o figurati (o), nei quali attore 
e reo espongono le loro ragioni, e poi si da la sentenza. Quindi ogni 
caso è come il tema di una disputa realmente tenuta (P), e siccome ciò 


è falso, così p. es. ed. Paris. 1576. — Panziroui, II, 28, dice di questa Brocarda: 
« Alii iurisprudentiam nominant, » dove egli reca questo passo della Glossa, che egli 
ha pure franteso, come se Zurisprudentia fosse il titolo dell’opera. 

(k) In una Miscellanea della biblioteca di Treviri, che comincia con Io. pe Deo Ca- 
villationes, è un'catalogo delle opere contenute in codesto volume, e fra le altro: Zi- 
bellus disputatorius' Pillei. Ma nel ms. manca. 

(0) C. Gesneri Pandectae (Tiguri, 1548, in fol.), fol. 346: « Disputationes Pillei non 
« impressae extant tamen apud nos. » La qual porzione del libro di Gesner è tolta, come 
dice egli stesso a fol. 33, in massima parte dai cataloghi di Nevizano, Gomes e Fichard. 
Ma nei passi corrispondenti del Ziverti Index, Ven. 1663, fol. 13 e 83; Freymonîi 
elenchus. Francof. 1874, fol. 116, 122, la qual ultima opera è fatta sui cataloghi del 
Nevizano, ecc., manca l'opuscolo del Pillio, ed è quindi da credersi un’aggiunta del 
Gesner, quantunque non compresa nell’indice delle aggiunte sue proprie. 

(m) DipLovatacerus, l. c, : « Pulerum etiam tractatum edidit quem libellum dis- 
« putationum .appellavit, cuius principium est: Quoniam ego credidi satis scholari- 
« bus studuisse ad scholastic., in quo libro nullam decretalem allegat, sed solummodo 
« leges Longobardorum, ut ipse ponil in rub. 4n quis poss. ren. contra iura, in 
« prima columna...... Composuit etiam librum quaestionum..... de quo etiam meminit 
«ipse Pileus in suo libello disputatorio in rub. De officio actoris et rei in 8% co- 
« lumna, in rubr. De officio iudicis in 9° columna. »° 
_. (n). Il Panciroli dice Pietro aver fatto delle aggiunte a questa Brocarda, di che 

si riporta. al Caccialupo. Certo egli rammenta nel Quintum documentum : « Petrus 
« de cer. (Cernitis) qui. scripsit super pilleus de medicina. » Così suona il passo 
nelle edizioni s.-a. in 4°, 1500 in 4°, e IBLU in 8°. Ma questo testo è mancante in 
ogni modo, nè fa cenno della Brocarda. Inoltre l’ediziane del 1530 in 4° ha quest’al- 
tra lezione: « Petrus de cer. qui. scripsit super libros feudorum. » Sicchè nulia si 
può definire. Forse le due lezioni sono da fondere in una: « Petrus de Cernilis qui: 
« scripsit super libris feudorum. Pilleus de Medicina. » 

(0) Roffredo nel proemio alle. sue Questioni fa poca. stima dei casi del Pillio, forse 
perchè parte dei medesimi erano ipotetici, mentre quelli di Roffredo erano FUEHor veri, 

(p) V. vol. 4, Lib. 3, $ 210. 
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accadeva sempre in nia così le dette Questioni portano il nome di 
sabbatine (9). 

Siccome poi le Questioni sono citate nelle Dispute, e queste furono 
scritte in principio della sua dimora in Modena, così è da conchiudere 
«che quelle fossero scritte in Bologna, e si possono quindi considerare 
come il primo lavoro del Pillio. In esse vengono citati Irnerio, Bulgaro, 
Martino, Iacopo, Ugo, il Piacentino (r) Giovanni, Oderico e maestro 
Gherardo Novarese, non mai rammentato altrove (s).. 

Presentemente se ne conoscono i seguènti manoscritti :. 

@® 


Ms. di Stoccarda 118 (#). Sul principio di un vol. miscell., colla sopra- 
scritta: « incipit libellus quaestionum a pilleo medicinensi com- 
« positus. » Nel numero e nelPordine delle Questioni coincide 
colle edizioni, ma difetta dell’ultima (n° 142) che pure si ha 
stampata. 

Ms. Paris. 4609, nel mezzo di una miscellanea, al presente. assaì muti- 
‘lato, benchè, a quanto sembra, contenesse originariamente, come 
quello di Stoccarda, tutte le Questioni a stampa, dall’ultima in 
fuori. i 

Ms. Vienn., Ius canonicum, 18, nel mezzo di una miscellanea che co- 
mincia dalla Collectio quinta decretalium, colla intestazione: 
« incipit liber quaestionum a pileo Medicinensi compositus. » 
Esso non comprende che 124 Questioni, e quanto all’ordine delle 
medesime, si allontana grandemente dalle edizioni. 

Ms. di Bamberga, D. II, 21, nel mezzo del volume. devia de e ter- 
mina col n° 102 del testo ‘stampato. 

Ms. di Copenaghen, in una miscellanea che .principia dall'open di Tan- 
credi sulla procedura (u). 

Cod. Vaticanus 2661, fol. 39-56, incompleto (Comm. di Merkel). 


EDIZIONI. 


Fin dall'anno 1543 Gobler volea pubblicare quest'opera, ma que- 


(g) Ciò attestano RorrreDus in Prooemio quaest., e OporrEDUs in Dig. vetus, L. 38 
De neg. gestis (3, B). 

(r) Trovasi in parecchie Questioni, fra le altre al n° 70, dove, per verità, le edi- 
zioni leggono Petrus, ma il ms. parig. p., cioè Placentinus. 

(s) In tre questioni, numeri 134, 132, 133. 

(©) Questo manoscritto io non conosco se non per via di una descrizione, 20 
per altro, sembra oltremodo esatta e sicura. 

(u) Da una comunicazione di Cramer. 
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relavasi” della cattiva. qualità del manoscritto, il quale comprendeva 
forse. i Questioni (v). L'edizione non comparve. 


1560, in do: -Calobervimi ture cons. ac glossatoris vetustissimi D. Pilei 
Modicensis quaestiones aureae. In fine leggesi: « Romae, apud 
- « Antonium Bladum Impressorem Cameralem. Anno Domini 
« MDLX.» L’intelligente editore chiamasi Vincentius Porticus Ic. 
Lucensis, il suo proemio e la sua dedicatoria al cardinal Bor- 
romeo ‘sono datati da Orvieto; oltre a ciò, preludono al libro 
‘ due commendatizie, l’una del Ronchegallo e l’altra del Paleario. 
L’editore racconta di aver condotta quella stampa sopra un suo 
manoscritto completo, collazionato con un altro del vescovo di 
Narni, comprendente da 100 Questioni” (w). L'edizione ne com- 
prende 142, che saranno state appunto il contenuto del mano- 
scritto dell’editore. ; 
1570, in: Selectae quaestiones iuris variae. Coloniae ap. G. Calenium 
et her. I. Quentellii, in fol. Quelle del Pillio tengono fol. 1-88. 
41572, in: Quaestiones ‘iuris variae ac selectae. Lugduni, in fol. Quelle 
del Pillio, fol. 1-88. 
1600, in: Quaestionum illustrium centuriae. Francofurti, in 8° (2). 
1608, in: Centuriae octo Quaestionum. Hamburgi ex bibl. Frobe- 
‘niano, in 89. Il Pillio è a p. 199-540, con proemio, dedicato- 
ria, se che mancano nelle altre edizioni. 


Del resto, non sono che semplici ristampe della prima edizione, senza 
che sia stato consultato nessun altro manoscritto. 

È dunque assai probabile che la raccolta dellé Questioni, che noi 
abbiamo a stampa, corrisponda, e pel numero e per la disposizione, a 
quella dell'autore, e che ci sia quindi pervenuta per intero (y). Il ma- 
noscritto della biblioteca di Stoccarda è pienamente conforme, e anche 
la discrepanza del parigino pare di origine posteriore; finalmente, le 


(9) GosLer, Proemio al Pine: Ordo iud., 1843, di cui parleremo più innanzi. 

(Ww) « ..... factum est, ut dum..... episcopum Narniensem convenissem..... de 
« quaestionibus Pilei sermo inciderit, et in ipsius non vulgari bibliotheca ultra cen- 
« tam in membranis manu scriptas extare invenerim, et..... daturum quoque ob- 
« tulerit, ut cum eis conferre possem, quas mecum integras Romam adduxeram, » etc. 
E il Sarti credette, non so come, che possedesse il Vescovo più di cento mano- 
seritti in pergamena nella sua’ biblioteca. E dà pure errato il numero delle Que- 
stioni, cioè 132, invece di 142. : 

(x) Questa edizione, che io non vidi, è citata dal Lipenio, T. 2, p. 235. 

(y) Confermasi da ciò: che Alberico in Cod., L. Tam mandatori (de. non num. 
pec.) cita: « Py. XXXI quaest. quae inc. Lucius Titius, » citazione che concorda 
colle nostre edizioni. 
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varianti degli altri manoscritti dipendono da semplice inavvertenza dei 
copisti. 


IV. — Summa AD Tres LiBros. 


100. Il Piacentino lasciò indietro la Somma ai tre ultimi. libri del 
Codice incompiuta ($ 84) e il Pillio intraprese di continuarla, come 
narra egli stesso nel surriferito proemio, che deve essere probabilmente 
la parte più importante dell’opera. E che egli ciò facesse in Modena, 
dopo la Brocarda, dice pure assai chiaramente; e non nominando il 
libro De ordine iudiciorum, si conchiude che questo intraprendesse so- 
lamente più tardi. Dalle ‘sue espressioni parrebbe quasi che egli condu- 
cesse la detta Somma nei due primi anni della sua dimora in Modena, 
per occupare il tempo, in cui, per amore del giuramento, non potea 
far prelezioni; ma un più attento esame dei fatti ci persuaderà del 
contrario. Perocchè allora bisognerebbe crederla scritta non molto dopo 
il 1180 ($ 96), mentre è pur certo che il precedente libro del Piacen- 
tino non fu scritto prima del 1190 ($ 84). Inoltre narra il Pillio nel 
proemio un’apparizione del Piacentino, la quale tuttochè poetica, non 
‘può essere anteriore al 1192, anno della sua morte. In un luogo: del- 
l’opera, finalmente, è detto che la città di Bologna avea da poco otte- 
nuto il diritto di batter moneta (a), ciò che ottenne appunto nel 1191 (8). 
Da tutte le quali circostanze si può positivamente arguire non essere 
quest’opera stata scritta nei primordii del soggiorno dell'autore in Mo- 
dena, ma più tardi, benché non molto dopo il 1192. 

Essa incomincia col Lib. 10, Tit. 341 (De municipibus et originariis) 
e finisce col Lib. 11, Tit. 641 (De fundis patrimonialibus) , cosicchè 
anche la continuazione rimase incompiuta (c). Nelle edizioni tuttavia vi 
sono frammiste certe cose affatto estranee e distinte dalla genuina opera 
del Piacentino. Primieramente al Lib. 14, Tit. 39, tien dietro una filza 
di titoli (Tit. 31-39) ripetuti e già trattati; sicchè devono essere di 
qualche altro autore e quivi inseriti da un amanuense (d). Parimente al 


(a) Pin Summa in tres libros, Vil. De iure reipub. (Ii, 29): « Sed et civitati- 
« bus quibusdam specialiter datum est ius fabricandae monetae quod aliis non li- 
« cet, ut nuper Bononiae concessi imperator Henricus. » Del qual passo si è gio- 
vato anche il Sarti a determinare la data dell’opera, ce prima di lui Grupen, Obser- 
vationes, p. 292, i ; 
— (6) V. vol. 4, Lib. 5, p. 648. 

(c) Così le edizioni. IM manoscritto parigino (n° 443) termina col Lib. 11, tit. 38 
De his qui ex officio. Non so quello di Magonza... 

(d) Nel manoscritto parigino non sono questi titoli ripetuti. 
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titolo 61, dove l’opera è interrotta, seguono senza ordine delle Somme 
a parecchi titoli del decimo e undicesimo libro, in uno dei quali (De 
decurionibus) non si può non riconoscere un nuovo autore, esserido in 
esso citati alcuni passi del Pillio stesso e Azone, e facendosi menzione 
anche del celebre Domenicano Giovanni da Vicenza, che è pur poste- 
riore ; l’autore di questa Somma è Iacopo di Ardizone (e). 

Del rimanente, tutto ciò che fu detto di sopra sul merito dei mano- 
scritti e delle edizioni del’ Piacentino, può estendersi senza eccezione 
anche a questa continuazione del Pillio; il quale col Piacentino ebbe 
pur comune la sorte di vedere spesso ascritto questo suo lavoro ad 
Azone. : 


V. — DE ORDINE IUDICIORUM. 


4101. Manoscritti: 
Ms. Paris. 4009, dopo Petrus de Sampsona, colla intestazione: « incipit 
« libellus pillei de solito ordine iudiciorum. » 

Ms. Paris. 4252, dopo Tancredi, colla intestazione: « incipit libellus 
— « pillii de ordine iudiciorum. » Comprende forse la metà del 
‘libro, interrompendosi al titolo De incidenti quaestione (p. 75) 

dell'edizione. 

Ms. di Bamberga, D. II, 24, col titolo: « de ordine iudigiorum et de 

libelli confectione et oblatione (a). 


EDIZIONI. 


4543. Questa edizione, che fu per molto tempo la sola (5), in 8° pic- 
colo, ha il seguente titolo: Pilei Ic. vetust. opus, seu ordo de 
civilium atque criminalium causarum iudiciis. « Ilem, Summa 
« Othonis de ordine iudiciario, una cum aliis. Quae partim nunc 


(e) V. L. 3, $ 33. 

(a) ll principio del manoscritto era mal legato; ma, in seguito a questa mia os- 
servazione fatta nella prima edizione, l'errore fu corretto. Pag. 1-32 sono le Hu- 
* coLini Distincliones, p. 33 il Pillio. 

(6) Veramente, nella Bibliotheca Gudiana, Kilon., 1706, 4°, p. 123, leggesi nel 
vol. 8: « Pilei Io. opus., s. ordo de civ. et crim. caus. iud. Basil. 1836. » Ma er- 
roneamente, secondo me, atteso la suesposta descrizione della ed. del 1543, Pro- 
babilmente mancava a questo esemplare l’ultimo foglio contenente la data, e la si 
è presa per tutta l’opera dalla dedicatoria dello scritto di Ottone, che è appunto 
del 1536. 


Vol. II. 12 
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« primum, partim multo etiam quam antea castigatio emendata, 
« ac innumeris locis aucta, opera ac studio D. Iustini Gobleri 


« Ic., ete., in lucem eduntur..... Basileae. » Cui fa seguito la. - 


dedicatoria del Gobler al Landgravio Filippo d’Assia, scritta da 
Miinden, senza data, in cui non dice nulla a proposito del li- 
bro del Piacentino, se non che avea potuto giovarsi di un solo 
manoscritto. La parte del Pillio tiene da p. 1-187. Segue un 
bieve proemio del libraio, dove è detto che il testo di Ottone 
‘ sarebbe in quell’edizione emendato dal Gobler in più di 170 
luoghi, e una dedicatoria di esso Gobler, scritta per la prima 
edizione dell’Ottone, datata dal 1536 mense ianuario, l’opera 
di Ottone, p. 163-267, e alcune poesie. In fine dell’edizione: 
« Basileae, in officina Ioannis Oporini, a. a. Chr. n. M. D. XL_I, 
« mense augusto. » 
1842. Pillii, Tancredi, Gratiue libri de tudiciorum ordine, ed. F. Berg- 
mann. Gottingae, 1842, in 4° (V. infra, Lib. 5, $ 48). Del Pillio 
ragiona la prefazione, p. xv. 


I tre manoscritti contengono un proemio del Pillio che devono pure 
aver avuto sott'occhio il Tritemio e il Diplovataccio, poichè citano il 
libro colle parole iniziali (c). Invece, mancando nella edizione, deve pure 
essere mancato nel manoscritto del Gobler. Io l’ho fatto stampare fra i 
documenti (d). Inoltre, nei manoscritti il libro è diviso in tre parti che 
non sono nell’edizione (e). La seconda di queste principia colla lilis 
contestatio e colle eccezioni (p. 36 della edizione); la terza col iura- 
mentum calumniae ( p. 76). Il titolo della edizione abbraccia anche la 
‘procedura criminale, ciò che non è conforme nè alle intitolazioni degli 
accennati manoscritti, nè al tenore del libro, e non è altro quindi che 
una mala giunta dell’editore. 

Ove si confronti con quest'opera la Somma Quicumque vult di Gio- 
vanni, si vede avervi il Pillio quasi letteralmente inserito, salvo qualche 
ommissione o alterazione, l’opera di Giovanni; come pure, quantunque 
non così abbondantemente, parecchi passi (f) di un altro trattatello 


(c) Tritazmvs, 1. c.: « De ordine iudiciorum, li. I Invocato Christi nomine, » etc. 
— DipLovataccivs, Ì. c.: « composuit utilem et necessariam summam quam intitu- 
« lavit De ordine iudiciorum, cuius principium est: Invocato Christi nomine, rem © 
« aggredior difficillimam., et tractatum a confectione et porrectione libelli sec. lo. 
« Andr. in add, ad spec. in prooem. » 

(d) V. vol. IM, Ilustraz., ecc. p. 447. 

* (e) Nell’uno dei manoscritti parigini tale divisione è pienamente osservata; nel- 
l’allro non affatto. Non so del manoscritto di Bamberga. 

(f) Così p. es. la Introduzione a questa dissertazione (nota A) è in parte lette- 
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sulla procedura (9) che trovasi in un manoscritto parigino. Essa opera, 
come dicono apertamente le prime parole del proemio, fu scritta in 
Modena (h) e se non bastasse questa circostanza per giudicarla opera 
del Pillio, non conoscendosi altro legista che di quei tempi vivesse in 
quella città, si aggiungerebbe che la medesima è scritta a modo di rispo- 
ste date dalla giurisprudenza, personificata, forma così frequente presso 
il Pillio, e non usata quasi mai da altri glossatori (7). La qual prova io ho 
percosì decisiva, che non. mi muove punto la discordante testimonianza 
di uno scrittore del tredicesimo secolo, il quale ascrive quell’opera ad 
Ottone (k). In un tempo, in cui non esistevano libri a stampa, potevano 
facilmente nascere di tali errori sull’autore di un’opera. Ora, ammesso 
anche che il Pillio fosse autore di quell’altro trattatello, bisognerebbe 
dire che fu questo un primo esperimento alla esposizione della proce- 
dura, che l’autore più tardi rigettò, surrogandolo coll’opera De ordine 
iudicioruni, di gran lunga migliore e più completa, e nella quale non 
introdusse se non pochi passi di quel primo saggio. È forza riguardare, 
ad ogni modo, il libro De ordine iudiciorum come una delle ultime 
opere del Pillio. 

In questo libro sono non di rado citati altri ‘scrittori: Bulgaro, Mar- 
tino, Piacentino, Giovanni ed Alberico (2). Una volta vi è citata anche 


ralmente ripetuta nel proemio finora inedito, all’opera De ordine iudiciorum (Vol. III, 
IUustraz., ecc., p. 447). 

(9) È il ms. Paris. 4609, dove la citata dissertazione precede immediatamente la 
summa Quicumque vult, in guisa da parere una cosa sola con essa ($ 92). — Ed è 
pure in una Miscellanea di Cambridge, Caius College, n° 33 ‘(Comun. di Hinel). 

(A) Il principio suona così: « Cum essem Mutinae, ibique in professione boni et 
« aequi multos instruerem, rogatus fui a quibusdam sociis meis, ut libellum de or- 
« dine et exercitio iudiciorum conficerem ; quo actor instrueretur ad agendum, reus 
«ad defendendum, iudex ad pronunciandum, ne homines passim et sine conside- 
« ratione limina iudiciorum ingrediantur ut bonorum (?) reiiciantur. Quod quia vi- 
« sum est mihi utilissimum, licet dificillimum, invocato auxilio Dei omnipotentis fa- 
« cere proposui, et iurisprudentiam in hoc opere mihi associavi, consilio cuius et 
« auctoritate hoc opus consummare volui, ut ignorantes doceantur litesque finian- 
a tur. Quicumque agit aut agit civiliter aut criminaliter, » etc. 

(i) Così p. es. nella citata opera: « Quaeritur si fuerit editio sine scriptura, num- 
« quid valebit? Iurisprudentia respondet: utique quoad commodum rei. » La stessa 
forma è annunziata nella introduzione (nota %). Degli altri glossatori io. non cono- 
sco se non Rogerio che abbia adoperato in un suo scriltarello ($ 66) lo stesso metodo. 

(k) BernarDus Dorwa, De libellis (V. Lib. 5, $ 57), tit. In quibus causis debeat 
offerri libellus: « et ita dicit Ot. hoc comprobans dupliciter ratione viva et auctori- 
« tate scripta, ut in summa qualiter debeal concipi libellus: Cum essem Mutinae , 
« in illo versiculo: Item quaeritur si remittatur, » ele. Questo passo è altresì nella 
dissertazione che comincia Cum essem Mutinae. 

(5) Pag. 99: «invenire poterit in distinctione Alberti quae incipit: In contracti- 
« bus, » etc. Evidentemente qui è da leggere Alberici. 
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la Lombarda (pag. 106). Frequentissime sono all’opposto le citazioni 
estratte dal Diritto canonico, che in parte riguardano il Decreto, in 
parte le singole Decretali. L'ultima di queste, come pare, è una decre- 
tale di Celestino III del 1195 (m). Nè le cita tutte allo stesso modo, 
adoperando alle volte le sole parole iniziali (n), talora anche .il nome 
del papa (0); un tratto persino la rubrica di un titolo della Collectio 
prima (p); per la quale irregolarità è impossibile stabilire quali rac- 
colte conoscesse e quali no. Le raccolte parziali, distinte per numeri, 
. come sono rammentate da’ glossatori alquanto posteriori, egli non cita 
mai (9). 

Il merito scientifico di quest'opera è ben piccolo. Ma, siccome le a an- 
tiche opere di procedura sono tutte istruttive per la storia del Diritto 
processuale, e questa unica edizione esistente è tuttavia rara, e fatta 
sopra un cattivo manoscritto, così sarebbe grandemente desiderabile 
una nuova edizione, condotta sopra i migliori manoscritti. 


VI. — DISTINZIONI. 


102. Il Pillio cita nelle Glosse (a) e in un’altra opera (b) certe Distin- 
zioni sue proprie. Il ms. di Bamberga, P. II, 4, comprende in otto 
fogli (fol. 64-74) una raccolta di Distinzioni che, se non in tutto, al- 
meno in massima parte, appartengono al Pillio, poichè pochissime sono 
segnate Iob. e Az., moltissime invece colla sigla py. (c). 


(m) Pag. 26: « quod potest colligi ex illo extravasante Pp. ce. III plerumque, » 
cioè Coll. II, Lib. 2, Tit. 4, Cap. 1, ovvero nella Collezione Gregoriana, C. 2, X, 
De dilat. (2, 8). 

(n) Pag. 9: « ut habetur in illo extra. inhaerentes. » Cioè Coll. I, Lib. 4, Tit. 34, 
Cap. 2 (Adhaerentes). 

(0) Pag. 49: «utin-extr. Alex. Pap. III super co vero, » ete., cioè Coll. 1, L. 2, 
Tit. 20, Cap. 13, e nel passo sovracitato, nota m. 

(p) Pag. 75: «Et inextr. qui fil. sint leg. lator praesentium, » cioè Coll, I, L. 1, 
Tit. 18 (qui filii sint legitimi), Cap. Bd. 

(g) L'unico luogo a cui qui si alluda è p. 87: « quoniam dominus Papa habet 
« plenitudinem potestatis, ut dicitur Cap. XII in Decret., col. II. » Ma l’intiera ci- 
tazione è inintelligibile e sfigurata senza dubbio da qualche copista. 

(a) Nel Dig. novum, ms. Paris. 44874, egli cita le seguenti Distinzioni: 1) alla 
L. 2 DeV.O. la dist. Cum quis promittit; 2) cod. la dist. Cum heredes; 3) alla 
L. 121, $ 2 DeV.O.la dist. Homo alias moritur, alias occiditur (V. Vol. II, N- 
lustraz., ecc., p. 445, 6). 

(b) Pim Summa în tres libros, Tit. De fi Hisfamilias în f.: « indist. nostra quae 
« sic incipit: Cum filiisfamilias, » ete. — Distinzioni Pilliane sono inoltre citate nella 
Glossa al Gius feudale. Lasrrvres, Libri feudorum, p. 383, nota 123. 

(c) La prima comincia a questo modo: « Cum servus contrahit aut contrabit no- 
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VII. — OPERE SUL DIRITTO FEUDALE. 


Il Baldo pone il Pillio alla testa di quelli che scrissero Glosse e Somme 
al Diritto. feudale; onde rimane incerto se egli abbia condotto lavori 
dell'uno e dell’altro genere, oppure di un solo (d). Più chiaramente 
l’Alvarotto: che il Pillio scrisse e delle Glosse e una Somma, la quale 
| ultima sarebbe «stata riformata dal Colombino; donde poi, fattavi qual- 
che piccola aggiunta, nacque la Somma dell’Ostiense (e). Di ambedue 
quelle opere, per altro, non è rimasta al presente alcuna traccia, da 
qualche passo in fuori, trapassato nella Glossa ordinaria (f). 

Una raccolta discretamente ricca delle Glosse del Pillio al primo li- 
bro del Liber feudorum trovasi nel Cod. Vatic. 3980, fol. 12-39, che 
contiene anche l’Apparato di Accursio. Esse sono contrassegnate colla 
sigla Py., e talvolta anche colle parole secundum Pyleum (Comm. di 
Merkel). 


VII. — DE TESTIBUS. 


Nel Codice 43 della biblioteca di Santa Croce in Roma havvi un trat- 
tato De testibus, munito alla fine della sigla Pî., e colle seguenti parole 
iniziali: Quoniam in iudiciis frequentissime immo peccatis exigentibus 
fere semper testes maxime adversis partibus introducti, e così via. Dove è 
citata la Somma del Piacentino al Codice, il qual glossatore citasi non 


« mine domini. » — Fol. 66 termina una distinzione con queste parole: « circa hune 
« igitur arliculum ita sentit py. medinensis cuius quoque sententiam probat iuris- 
« prudentia. py.» - 

(d) Bacpus, Super feudis, procem. : « quia multi glossatorum vertices istum librum 
« glossaveruni, et super co fecerunt utilissimas summas. Inter quos fuerunt magni 
« viri, scilicet Pyleus, » etc. : 

(e) Atvarorus, Super feudis, prooeîn.: « Bulgarus enim et Pileus primitus glos- 
« saverunt..... Summistae autem plures fuerunt: quorum Pileus primus fuit: cuius 
« summam postea idem Ilacobus columbi in melius reformavit..... Henricus archie- 
e piscopus ebredunensis postea vero nuncupatus Glossiensis, qui a Pileo paucis ad- 
« ditis suam summam traxit. » Così pure ALvarotus ad 1 Feud., S Quia de feudis, 
n° 9 (V. Lib. 5, $ 34, numeri 45, 1), dove è citato anche un ms. basileese del 
raffazzonamento del Colombino (Lib. 3, $ 35, a). 

(f) Così p. es. una lunga glossa ad 2 F., 22, v. Sed, che nelle più antiche ediz. 
(v. g. Mog. 1477, Ven. 1487) è segnata con Py., ap. Minuccius (pag 109, ed. Schil- 
ter) con Pilei, e che dal solo contesto apparisce del Pillio , trovandovisi un dia- 
logo colla Giurisprudenza, In varie edizioni moderne (v.g. Lugd., 1581, 4°) porta 
alla fine la-sigla P., che è del Piacentino. 


482 CAP. XXXII. — PILLIO 


di rado anche in terza persona, Pi. respondet. Hicppondel Pi., e simili 
(Comm. di Merkel). : 


I 


Parecchi Consilia del Pillio sono in parte citati colle prime parole 
da Matthaeus de Afflictis, ad const. Siculas, 1, 27, III, 24, III, 43 (Comm. 
di Merkel). 

103. O non esisterono mai, o coincidono colle summentovate, le se- 
guenti opere, che furono o potrebbero essere attribuite al Pillio : 


4) Oppositiones per modum dialogi, che il Sarti crede un’opera speciale, 
mentre non è altro che un secondo modo di designare la Bro- 
carda ($ 99). 

2) De ordine criminali, citata dal Sarti sulla testimonianza di Ottone: 
De ordine tudiciali, del quale non indica però esattamente il 
passo. Questo ho io cercato indarno nel libro di Ottone, e però 
lo credo un equivoco. 

3) De confectione et porrectione libelli. Il Sarti si è lasciato indurre da 
un passo corrotto nel ms. del Diplovataccio a riguardarla come 
un’opera speciale, mentre non è che il principio del libro De 
ordine iudiciorum (a). 

4) Pillii Bagarotti quaestiones et lectura in Codicem. Lugduni (5). Non 
esiste neppure uno scrittore che porti quei due nomi ($ 95). 

5) Somma alle Pandette che il Pillio stesso sembra citare (c). La quale 
citazione potrebbe benissimo riferirsi ad una glossa speciale al” 
principio del titolo delle Pandette, non già ad un’opera conti- 
nuata intorno alle medesime, di cui non esiste traccia alcuna. 


(a) lo. Anprea& în Durantis Speculum, prooem.: « Summa vero Pilei intitulata De 
« ordine iudiciorum incipit Invocato..... et tractatum inchoat de confectione et:por- 
« rectione libelli, » ‘cioè il proemio incomincia colle parole Invocato, etc., e il trat- 
tato colla teoria del libello citatorio (V. ‘vol. II, IWMustraz., p. 422). Ora il Diplo- 
vataccio riproduce il detto passo a questo modo: «Pileus composuit utilem et ne- 
« cessariam summam quam intitulavit De ordine iudicioruni, cuius principium est: 
« Invocato..... et tractatum a confectione et porrectione libelli, secundum Io. An- 
« dreae, » etc. Ommessa quindi l’indispensabile parola inchoat dopo tractatum, il 
Sarti fa tractatum accusativo di composuit, e immagina una nuova opera, diversa 
dalla precedente. ‘ 

(6) Lipenius, T.1,:p. 744. — SARTI, P. dp. 110, cita dal Lipenio : « Bagarotti glossae 
« Bononiae, 1887, » che io però non vi ho trovate. 

(c) Piu Summa în tres libros de his qui în exilium, in fol.: « cetera quae ad 
« hunc titulum pertinent in summa ff. e. ti. Diligens lector poterit invenire. » 


CAP. XXXII. — PILLIO 183 


6) Somma al Codice, giusta una citazione di Iacopo Ardizone (d). Ma 
corrispondendo questa citazione alla nota Somma del Piacen- 
tino (e), così è probabile sia un errore dell’amanuense che in- 
vece della vera sigla p., vi appose l’altra py. 

7) De exceptionibus dilatortis, Cod. Casanatensis, A. II, 10, che è la nota 
opera a stampa di Bagarotto (Merkel), cambiato per isbaglio il 
nome dell’autore. V. inf., Lib. 5, $ 52. 


(a) lac. pe Arpizone, Summa feudorum, Cap. 61: « unde dominus Py. scripsit in 
« summa C. De alen. lib.,$ ult., quod vasallus et dominus ad invicem tenentur se 
« alere. » 

(e) PLacentIni Summa Cod., tit. De alend. lib.: « Simili ratione patronus libertum, 
« dominus vasallum, vasallus dominum. » 
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| CAPITOLO TRENTESIMOTERZO 
CIPRIANO E GUALCOSIO 


I. — CIPRIANO 


104. -Per potere appurare la storia di questo glossatore da tutte le 
aggiunte infondate, è necessario mettere insieme compiutamente e se- 
‘ condo l’ordine dei tempi tutte le notizie che di lui si hanno, senza far 
differenza se queste notizie rivestano il carattere di fonti, o piuttosto di 
semplici racconti. 


Accusivs in Nov. 42 (de incestis) verb. illicitas: « et secundum hoc 
« reprobo hic opinionem Cy. (a) qui dicit titulum istum habere 
« locum tantum quando erant nefariae vel incestae: sed haec 
‘« litera dicit plus, scilicet quocumque modo illicitas..... unde 
« non est bona sua argumentatio: licet noster fuerit concivis 

 scilicet Florentinus. » 

Dominici BanpINI, Flos Mirabilium universi, v. Accursius (b): « Accur- 
« sius fulgidissimum iubar legum fuit origine Florentinus. Ad 


A 


(a) Questa è la lezione della maggior parte dei mss., cioè di Metz, n° 2 e 3; di 
- Parigi, St-Victor, 19; di Erlangen, di tre Viennesi (/us cie., 4 e 19, ed Eugen. 187) 
e di due citati dal Sarti; così pure delle più antiche edizioni; Rom. 1476, Mog. 1477, 
Basil. 1478. — Lezioni discordanti sono le seguenti : V. (cioè Ugo) ms. Par. Navarrae 97 
e alcune edizioni, p. es. Ven. 1494, 1502, 1507. — y. (cioè Irnerius) ms. Paris. 4427. 
— Mar. Ed. paris. 1841 in 4° e molte edizioni posteriori. — Hug. (cioè Hugolinus) 
Ed. ven. 1487; così lesse pure il Diplovataccio, volendo fare di Ugolino un fiorentino. 
— Ubertus secondo Alberico, dictionn., v. Fiorentini. — Ma l’esattezza della lezione 
Crprianus comprovano, ollre una gran quantità di mss., le seguenti due circo- 
stanze: 1) che i glossatori di cui si parla (Irnerio, Martino, Ugo, Ugolino) son tutti 
bolognesi, non fiorentini; 2) che l’opinione censurata dall’Accursio trovasi realmente 
nella seguente glossa di Cipriano (Ms. di Monaco, già di Frisinga): « per hoc collige 
« hic puniri incestum iure gentium et non iure civili. Cy. » 

(b) L’opera è della fine del quattordicesimo secolo. Questo passo è stampato in 
Meuus, Vita Ambrosii Camaldulensis, p. 180, e concorda sostanzialmente con un ms. 
della Laurenziana, di cui tengo un estratto. In quello che il Sarti prese dal Bandini 
(Sarti; VII, 205) non l’ho trovato. 
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. « cuius pleniorem notitiam noto prout a veridicis docius sum, 

« quod post Cyprianum antiquissimum glossatorem, tempore Fe- 

« derigi agnomine Barbarossa, duo cantatissimi iurisconsulti , 

« Bulgarus et Martinus Gosia in lectura Bononiae concurre- 

« bant, » etc. i : 
Puiiprus ViLLanus, De origine civitatis Florentiae rel. (c). 

Il secondo libro tratta dei Fiorentini illustri, ed al Cap. 8-44 
parla specialmente dei quattro celebri giuristi: Cipriano, Ac- 
cursio, Francesco Accursio e Dino. L’ottavo capitolo, dopo una 
breve introduzione intorno ai giuristi in generale, suòna così (d): 
« Inter quos fere primus omnium, cum Ravennae iura civilia 
« docerentur, Cyprianus fuit, ex urbe nostra oriundus, ic. et 
« philosophus insignis, qui quae contraria, primo aspectu textus 
« videbantur moventis rationibus ad concordiam perduxit, et 
« quae locis dispersa variis in _eandem videbantur sententiam 
« consonare, ne superi nerent simul ligavit. De tanto viro scriì- 
« bentium desidia perpauca nabemus, eumque solum glossa- 
« torem civilis iuris Accursio referente cognovimus, Florenti- 
« num, et virum vitae emendatissimae et do "IMae. > Del quale 
secondo libro esiste un'antica versione italiana (e), che. così 
rende l’accennato capitolo: « Cipriano nato nella città di Fi- 
« renze in tra’ primi fu iuris-consulto e nobile filosofo : fiori d 
« Ravenna, quivi insegnando Ragione civile: e per relazione dì 
« Accorso, abbiamo inteso che egli fu chiosatore di Ragione 
« civile, e Fiorentino. » 

RapHaELIS VoLATERRANI (m. 1521) Commentarii urbani., Basil. 1544, 
in fol. "la 

Il 24mo libro comprende un quadro dei santi e dei dotti. Ed 
a p. 248 è detto dell’Accursio: « Iuris libros glossematis adno- 
« tavit, quibus nunc utuntur post Cyprianum antiquum sane 
« enarratorem. » 

Il DirLovatAccio non ha compreso Cipriano fra i giuristi di cui scrive: 
la vita. Ma nella vita di Accursio lo nomina due volte, riferendo» 
letteralmente i citati passi del Bandino e del Volaterrano, che 


(c) L’opera è degli ultimi anni del quattordicesimo secolo. Cfr. Sarti, P. 2, 
p. 200 sq. : 

(d) Mexus, 1. c., p.150. — Il Sarti non ha questo passo negli estratti che fece dal 
Villani (II, 202); nella vita di Cipriano (I, 60) ne dà il sugo, ma non lo riproduce 
letteralmente. 

(e) Le vite‘d'uomini illustri fiorentini, scritte da Filippo Villani; Venezia, 1747, 


in 4°, pubblicate dal Mazzuchelli con annotazioni, Questo passo trovasi sotto al nu- 
mero VI, p. XXXI, ; Ù 
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sono pur nominati (f). Non può dunque valere come una nuova 
‘testimonianza. 

Del PanziroLI, II, 29, dicasi lo stesso, non avendo egli fatto altro che 
riprodurre il Volaterrano. 

Il SARTI, P. 1, p. 60-64, p. 102-103, ha raccolte in un corpo solo 
quelle sparse notizie; il che fececon buona dose di giudizio critico. 


A 


105. Il nome di questo glossatore, nelle glosse è ordinariamente in- 
dicato colla sigla Cy. (a), che per equivoco fu interpretata per Cilianus 0 
Kilianus, dando così vita ad un giureconsulto che non ha mai esistito ($ 3). 

Sua città nativa è Firenze. Ciò dice espressamente Accursio, suo concit- 
ladino, che .visse non molto dopo e, indipendentemente da esso (0), rac- 
cogliesi da una glossa di Cipriano stesso, conservata in un manoscritto 
contemporaneo colla firma scritta in disteso: Cip. Florentinus (c) e da 
un’altra di Ugolino, dov'egli è detto apertamente Florentinus (d). 

Fu maestro a Carlo di Tocco (e) e a Roffredo (f), com’essi lasciarono 
scritto; e dalle loro indicazioni si può anche conchiudere che fu pro- 
fessore a Bologna, e fiorì verso la fine del dodicesimo seeolo, come si 
inferisce anche dal veder citato in una sua glossa il Piacentino e in 
un’altra il Decreto di Graziano (9). 


(f) 1) « Raf. Volatterranus. . . sic scribit: Accursius quadragenarius » etc. (solamente 
questo passo, ma incompiuto e quindi sfigurato, è ap. SARTI, II, 252). — 2) « Dominicus 
« de Aretio in 4° libro de claris viris. Accursius fulgendissimum iubar legum, » etc. 


(a) Di rado occorrono le sigle cip., cyp., cipri., cipan9. 

(b) Sarti, P. 1, p.102, 103, accenna due altri argomenti: i) la testimonianza del 
Villani; 2) la nota marginale nel Volumen della biblioteca Barberiniana: « No. cipria- 
«num glo. fuisse florentinum. » Ma lo stesso Villani avverte di togliere quella notizia 
dall’Accursio, sicchè la nota marginale non è che una ripetizione della glossa. Am- 
bedue queste testimonianze non hanno quindi alcun valére, non dicendo altro se non 
che Accursio, come è noto «del resto per tanti mss., faceva Cipriano di Firenze. 

(c) V. vol. III, INustrazioni, cle., p. 448, 12. 

(d) V.inf.$ 107, c. 

(e) CanoLus DE Tocco in Lombardam, Lib. 4, tit. 2, rubr.: « Super hoc articulo au- 
« divi Cy. dicentem,» etc. Così legge giustamente il Yolumen, Lugd. 1862, in fol., come 
pure l'edizione della Lombarda, Ven. 1537 (comm. di Blume). Evidentemente falsa è 
la lezione delle Long. leges, Lugd., 1600, in 4°, Cyn. in luogo di Cy., poichè Cino, 
per essere di cent'anni circa posteriore, non può essere stato maestro di Carlo. 

(f) RoreneDus, De ordine iudiciario, P. 7, lit. De Scto Turpilliano: « et in hac opi- 
« nione fuit dominus meus Cyprianus. » (Così tutte Jc edizioni). — RorrREDI Lectiones 


in Codicem, ms. paris. 4546, in L. 16, C. De usufruciu: « Audivi ypan9 dicentem » 
(dove è da leggere certamente Cyprianum. — RoreReD1 Glossa in Codiceni, ms. paris. 
4536, L. 25, C. De locato: « Sed ut a Cypriano audivi...R.» (cioè Roffredo e non 
Rogerio, come risulta anche dai luoghi paralleli già arrecati). 

(9) V. vol. III, Illustrazioni, ete., p.453, 13 e p.448, 1. 
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Anche in ciò sono tuttavia diverse le asserzioni. Secondo il testo ita- 
liano del Villani, si direbbe che fiori.a Ravenna; ma è un’interpreta- 
zione evidentemente arbitraria del testo latino che di ciò non fa motto; 
bensì, avere esso insegnato in tempo che anche a Ravenna esisteva una 
scuola di Diritto;.ciò che potrebbe anche intendersi nel senso che fosse 
egli il primo professore di legge in Bologna in luogo di Irnerio, col 
quale sarebbe in tal caso scambiato. 

Quanto al tempo in che egli ha vissuto, il Bandino lo fa predeces- 
sore di Bulgaro e di Martino, in forza dello scambio che abbiam detto 
fra Cipriano e Irnerio, e fu notata una grande conformità fra le opere 
del Villani e del Bandino (4). Se non che ambedue questi scrittori sono 
troppo moderni perchè la loro testimoniariza possa aver qualche peso 
intorno a fatti del duodecimo secolo. 

106. Le glosse di Cipriano occorrono frequenti in tutte le parti del 
nostro Diritto, ma più specialmente nel Volume, che dagli altri fu ra- 
‘ ramente toccato. Ecco i manoscritti, nei quali mi vennero trovate (a). 


A. Digestum vetus. 
Manoscritti parigini 4450, 4451. 
B. Infortiatum. 
Manoscritto di Bamberga, D. I, 12. 
C. Digestum novum.. 
Manoscritto di Bamberga, D. I, 9. 
D. Codice. : 
Manoscritto parigino 4586. 
E. Volume. 
a) Novelle. 
Manoscritto parigino 4429. 
Manoscritto di Monaco (già di Frisinga). 
Manoscritti di Monaco, n° 14 della collezione di Augusta. 
b) Tres Libri. 
Manoscritti parigini 4429, 4537 e 4538. 
Manoscritto viennese, Zus civ., 19. 
c) Istituzioni. 
Manoscritto di Monaco, n° 44 della colisione di Augusta. 
Manoscritto di Lipsia, in seguito a Roffredo (FeLLER, p. 226, 
n° if). 


In queste glosse egli cita il Decreto di Graziano e le Novelle non 


(h) Sarti, P.2, p. 205. 
(a) Vedine alcuni saggi, vol. III, p. 448 e seg. 
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glossate (b) onde se ne può trar profitto anche per la critica del testo (c). 
E finalmente estrasse delle Autentiche agli ultimi tre libri del Codice, 
che è cosa assai rara (d). 

Vorrebbero alcuni che Cipriano non solo facesse delle glosse egli 
stesso," ma raccogliesse e ordinasse le glosse de’ suoi predecessori, an- 
tivenendo così l’opera di Accursio (e). Ma questo asserto è fondato sul 
testo latino del Villani, il quale veramente non parla di un lavoro in- 
torno -alle glosse già esistenti, ma intorno al testo, cioè alle fonti del 
Diritto, e dà una estesa descrizione -del modo tenuto dai: glossatori, 
descrizione che potrebbe egualmente convenire a. qualunque altro di 
essi. E il Villani stesso dà a vedere che egli non sapeva altro di Ci- 
priano, se non ciò che narra Accursio; di guisa che, più che una te- 
stimonianza storica, -anche il rimanente di quel passo va riguardato 
‘come un ripieno di vane parole. E quando pure si avesse il menomo 
dubbio, dovrebbe. essere distrutto dalle numerose glosse di Cipriano 
che in nulla si diversificano da quelle degli altri scrittori, e nelle. 
quali non è il più piccolo cenno del disegno di raccogliere e ordinare 
le glosse altrui. 

Dalle glosse in fuori, non ascrivesi a Cipriano nessun altro lavoro 
scientifico; vuolsi bensì da uno scrittore quasi contemporaneo che egli 
falsificasse in un con Gualcosio le fonti del Diritto. Ma di ciò fra poco. 


II. — GUALCOSIO. 


«107. In un luogo delle Pandette è detto che devono essere puniti 
coll’esilio tutti quelli che invocano false costituzioni (a). Al qual luogo 
l’Accursio nota: « ut Galgosius Papiensis, » (è) e similmente Ugolino: 
« ut facebat Gualcosius papiensis et cyprianus florentinus (c). » Ed è 

da notarsi che, quantunque sia questo l’unico indizio di sì grave ac- 
cusa a carico di Cipriano, Ugolino fu senza dubbio insieme a Bolo- 


(b) Loc. cit. 4 e 4. 

(c) Loc. cit. 11. 

(d) V. vol. 1, lib.3, $ 195, g. 

(e) Brener, Storia delle Novelle, p. 287. 

(a) L. 33, D. De L. Corn. de falsis (48, 10): « Si quis falsis conslitulionibus, nullo 
« auctore habito, utitur, Lege Cornelia aqua et igni ei interdicitur. » 

(b) Così quasi tutte le edizioni; e nemmeno i mss. offrono varianti di qualche im- 
portanza; il mio ms. legge Galosius. 

(c) Così, ms. paris. 4453, ma senza sottoscrizione. Così pure ms. Paris. 869, ma 
porta erroneamente gaulcorius e florentius; qui però havvi la sigla 4. che significa 
senza dubbio Ugolino. — Di una siffatta falsificazione dei Digesti, che non è però ap- 
posta a Galgosio, vedi lib. 6, $ 67. 


day 
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gna e probabilmente suo collega. Or, come Accursio faccia solo men- 
zione di Gualcosio, riproducendo quindi inesattamente la glossa di 
Ugolino, si può forse spiegare dalla circostanza che Cipriano era suo 
concittadino, circostanza che egli rammenta altresì in una questione 
scientifica, per iscolparsi in certo modo del contraddirgli ($ 104). 

Più numerose sono, all’incontro, le notizie intorno a Gualcosio, la cui 
memoria fu quindi serbata in modo certamente non onorevole. 

Quanto al suo nome, così Galgosio, come Gualcosio, non è altro 
che la diversa traduzione italiana del nome Walcausus, tanto Areguenie 
negli atti del nono, decimo e undecimo secolo (d). i 

108. Intorno alle falsificazioni si hanno assai precise notizie nel titolo 
del Codice De bonis quae liberis (6, 61), dove un’antica glossa margi- 
nale, senza nome d’autore, così si esprime : « Hic in quibusdam codi- 
« cibus invenitur falsa constitutio Galgosiana quae sic incipit: Inter eos. » 
La qual glossa trovasi identica in due manoscritti diversi (a). In un 
terzo manoscritto, per verità, non si trova, ma bensì la costituzione 
in essa citata (0), che può quindi ritenersi per lavoro di Gualcosio. Questa 
costituzione è così concepita : 

« Id. AA. et CC. Inter eos qui de illicita vel incesta procreatione 
« nati sunt nulla est successio vel hereditatis petitio nisi ab eisdem 
« relictum vel concessum aliquo modo inter se doceatur. » 

Non così certo è se egli fosse autore di un altro passo apocrifo del 
Codice. Nel titolo De ferîis (3, 12) havvi in tutte le nostre edizioni 
una spuria costituzione di Teodosio che incomincia colle parole : Ut 
in die dominico, e che manca in molti degli antichi manoscritti (c). 
Azone, Accursio, Odofredo, Gino, Bartolo, Saliceto non l’hanno menzio- 
nata nelle loro glosse e commentari, e non trovasi per conseguenza nei 
. loro manoscritti, e neppure nella prima edizione del Codice (Mog. 1475), 


(d) Così, p. es., ap. Muratori, Ant. It., I, 448, 473; II, 9UB, 947, 967; IV, B71. — 
Ant. Est., P.1, C.A4, p. 153. = HomaGnioi, Cod. dipl., n° 68,78. — Come pure nel 
proemio in versi alle Leggi di Rotharis. — Nella bibl. Rehdiger. in Breslavia è un 
ms. della Lombarda con glossa ined., dove è pure spesso nominato un //al. Po- 
trebbe dunque essere il nostro od anche il sovracilato //alfredus ($ 23). 

(a) Ms. par. 4554, e Bamberga, D. I, 3. 

(0) Ms. par. 4816, dove l’intero titolo è disposto come segue: L. 1. — L.3 De 
bonis mat. — L. 2. — L. 5. — L. 4. — L. 8. — Const. Inter cos. — L. un. De peculio 
eius (7, 23). — Ne mancano dunque fre, e vi sono invece due passi di un altro 
titolo e la costituzione di Gualcosio. 

(c) La riporlano parecchi editori. Manca in un ms. della biblioteca di Berlino. 
Trovasi in ambo i miei mss., ma colla seguente glossa interlincare: « lex ista non 
« est in libro domini f. » Gfr. anche Dirksen, Dissertazioni, vol. 2, p.18. — In un 
ms. di Copenaguen trovasi in margine, in un altro manca (Comm. di Cramer). — 
Cfr. anche Vinte, Leges restitutae, p. 166-169, — Biengr, Revisione del Codice, p. 79-81. 
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bensì nella seconda (Nor. 1475), e dopo d'allora probabilmente in tutte 
le edizioni (d). L’Alciato la rigetta come apocrifa e per non essere negli 
antichi manoscritti e per uscir fuori della serie cronologica degli im- 


‘peratori, e finalmente per contenere il verbo irritare, che dai latini 


non fu mai usato nel senso di invalidare (e). La sua origine spuria 
poi è dimostrata anche dall’essere evidentemente e per lo più letteral- 
mente abboracciata di due passi del Breviario dei Visigoti, cioè Lib. 2, 
TT: 8,14. (ovvero Int. L. 1) e Int. L. 2. La qual ultima Interpre- 
tatio, donde in gran parte è presa quella costituzione, è essenzialmente 
diversa dal testo del Codice di Teodosio, e contiene evidentemente o una 
legge visigotica, o il Diritto provinciale dei Romani-Visigoti (f); non 
appartiene dunque in nessun modo al Codice di Giustiniano. Ora, Al- 
berico di Rosate, scrittore del quattordicesimo secolo, l’ascrive a Gual- 
cosio, fabbricatore di false costituzioni (9). Ma questa testimonianza è 
troppo isolata e recente per meritare una speciale considerazione. 
109. Due altre falsificazioni del Codice sono opposte a Gualcosio da 
Odofredo nel seguente brano (a): « Or segnori in titulo isto non de- 
« betis habere plures leges. Est tamen in -multis libris et maxime in 
« antiquis quaedam falsa lex, quam quidam falsus monachus fabricavit, 
« et incipit: Actione competenti. Et debetis scire quod Papiae erat 
« ille falsus monachus et vocabatur Gosianus et studebat in omnibus 
« maliciis. Nam quando erat in aliqua parte quaestio dubia, ibat ad 
e partem et dicebat : quid vultis mihi dare si inveniam legem quae 
« determinabit quaestionem vestram de verbo ad verbum? Dicebant illi : 
« volumus dare vobis C. lib. bon. Dicebat iste falsus monachus: bene 


(d) Erroneamente dunque e con inconcepibile trascuranza della cronologia, dice 
il Comte in margine della edizione di Parigi del 1576, che quel passo era stato 
interpolato nel Codice un cento anni prima dalla edizione fradiniana. 

(e) ALciati. Parerga, Lib. 6, C.9. 

(f) Tali disposizioni sul principiare e finire delle ferie non si facevano per via di 
leggi generali, ma di ordinanze provinciali. L. 4, D. De feriis (2, 12). — Curacius, De 
div. temp. praescr., G.13, dice quel passo essere tolto da una legge di Teodorico. 
Non so cosa voglia dire. I moderni scrittori lo copiano senza nullamente spiegarsi in 
proposito. All’incontro Ilorrmann, Meletemata, diss. 3, $ 5, dice essere di origine 
romana e non germanica, ciò che non si può tuttavia provare davvantaggio. Certa- 
mente, se egli intende dire che non contiene nessuna disposizione di Diritto essenzial- 
mente germanica, la cosa è chiara: ma non si vede bene se quella prescrizione ema- 
nasse da un preside (praeses) romano o da un re goto. 

(9) Axsenicus în Codicem, Lugd. 1554, in L. 4, C. De feriis (3, 12): « Etin quibus- 
« dam libris habetur pro 1. II huius tituli lex talis Imp. Theod. Ut in dic... modis 
« omnibus mat. Communiter tamen in libris non habetur sed dicitur condita fuisse 
« a quodam Galazosio qui studebat per se I. facere de quo habetur ff. de fol, 1, fi. 
« in glo. » . 

(a) Ovorrepus în Cod., L. 2 De iure, lib., fol. m. 824 verso. 
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« placet mihi. Quid faciebat? Ibat et sciebat tenorem quaestionis : 
mittebat pro omnibus libris civitatis si volebat facere legem, ‘et scri- 
‘bebat legem in fine alicuius libri, et ipse sciebat ita scribere quod 
quandocumque videbat aliquam litteram faciebat ei similem et si vo- 
lebat facere aliquam aucten., mittebat pro omnibus auct. civitatis 
et ibi scribebat auct., postea lex illa allegabatur in causis. Dicit advo- 
catus alterius partis: hanc legem ignoro, et mittebat pro libro suo, 
et inveniebat eam scriptam ibi praeter spem suam. Sed segnori haec 
lex est falsa, quia non pertinet ad tit. istum. Item in alio est falsa 
« quia dominus obviat falsatoribus. Item quia omnes LL. ultimae sunt 
lustiniani, unde quomod. posuisset. L. Gosiani pro ultima..... in- 
scripserat legem isto modo: Imperator gosiano rufino, et voluit hoc 
« dicere : omnis causa aut est privata, aut publica. Si causa est pri- 
« vata : puta volo vendicare rem meam a te; habeo rei vendi. quae 
c est privati. iuris. Sed si est quasi publica et fiscus vult vendicare : 

« habet rei vendi. quae est publici iuris. Sed Segnori ut dixi haec 
« 
& 


A A AA AA AA 


A A 


lex est falsa, similiter habuistis legem falsam alibi Supra de iure- 

iurando, quam ipse idem monachus inscripsit. » 

I. La prima di queste costituzioni che Odofredo attribuisce a Gualcosio 
è dunque la L. Actione competenti, C. De iure liberorum. Le stampe 
(p. es. le due del 1475) hanno a questo titolo due soli passi : L. Nemo 
posthac e L. Illam iniuriam; così la maggior parte dei manoscritti, 
cioè : mss. Berolin. n° 20, n° 24, n° 2836, ed il mio n041; manca dun- 
que il passo citato da Odofredo. Il quale trovasi all’incontro in due mss. 
(uno glossato e l’altro no) di Copenaghen, e nel mio n° 2. Su questi 
tre manoscritti, sulla edizione dell’Odofredo, e per via di congettura, 
il Cramer ha emendato quel passo come segue : 

« Imp. Gordianus Aug. Rufino 1) Actione competenti experiri de- 
« bueras. Causis enim 2) privatorum privata (sc. actio); commoda fisci 
« nostri 3), vel publica crimina persequentibus plerumque 4) actio 
« publica datur. 

« 1) Cod. Hafn. gloss. Impr. G. — Hafn. non glo Imp. Gor. A. 
« — Sav. Imperator. 

« 2) Enim deest in Cod. Sav. 

« 3) Hafn. gloss. commoda et non fisci nostri. — Sav. commoda 
« non fisci nostri. 

« 4) Codd. Hafn. et Sav. plerumque persequentibus. 

Del resto questo passo, nel mio ms., è in mezzo a due altri; presso 
Odofredo e nei due mss. di Copenaghen, in fine al titolo. 

Il Cramer, che in generale prestava poca fede alle falsificazioni di 
Gualcosio, disse che anche questo passo, sì pel tenore e sì per la lingua, 
potrebbe benissimo essere autentico, tanto più che non ci si vede nè 
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to scopo, nè l’effetto dell'inganno. Ed anche il Biener crede che se ne 
potrebbe difendere “l’autenticità, quantunque esso non appartenga al 
Codice (D). 

II. L. Pateat 3, G. De AE propter cal. Questo passo manca 
in- quasi tutti i mss., e segnatamente nei due di Copenaghen, nei tre 
Berlinesi (ni 20, 2, 236), e nei due della mia raccolta. Così pure, se- 
condo la testimonianza del Biener, in sette mss. parig. da lui veduti (c) 
in tutte le antiche edizioni, come anche in quelle del Comte e del Cha- 
ronda. Primo il Russard lo tolse da un ms. unico, e da lui Pacio e 
D. Gotofredo, e dopo di questi tutte le moderne edizioni (d). Nol cono- 
scevano però nè Azone, nè la Glossa, nè Odofredo nel relativo titolo, 
nè Buttrigario, nè Cino, nè Bartolo, nè Saliceto, nè il Cuiacio (secondo 
la testimonianza di Domin. Albanensis). Del resto, il giudizio di Cramer 
rispetto a questo passo è come rispetto al precedente. 

140. Finalmente è imputata a Gualcosio anche una falsificazione della 
Lombarda. In una legge di re Liutprando è stabilito che il padrone 
di uno schiavo fuggitivo sia tenuto pel costui furto; cui negando egli, 
è obbligato o al duello o al giuramento (a). Ora asserisce Roffredo es- 
sere stata opinione di taluni che questa legge fosse una invenzione di 
Gualcosio, essendo ingiusto che il padrone debba rispondere dello schiavo 
fuggitivo (2). Ciò che veramente poco rileva alla autenticità di una 
legge. E questa trovasi, come pare, in tutti i manoscritti, nelle leggi 
cronologicamente ordinate in un corpo compiuto del diritto lombardo ; 
ed anche nella glossa di Carlo di Tocco è commentata come ogni 
altra legge, senza che apparisca il menomo dubbio intorno alla sua. 
‘autenticità. Sicchè la testimonianza di Roffredo somministra soltanto 
un’altra prova in genere della mala fama di Gualeosio come falsifi- 

catore. n 

Questo i io.scriveva e riproduco letteralmente dalle prime edizioni. Ora * 
noterò a compimento di questa materia che la medesima fu ulterior- 
mente trattata dal Merkel in una dissertazione dove si è profondamente 
addentrato nella storia del diritto longobardo e delle sue fonti. La quale 


(6) Brewen, Revisione del Codice, p. 228, 229. 

(c) Biener, l.c., p. 76, 230. 

(d) Wwrre, Leges restitutae, p. 155. 

(a) L. Long. Liutprandi, Lib. 2, C.3 e nella Lombarda, Lib. 1, Tit. 2, L. 58. La 
legge comincia: « Si servus dum in fuga est. » 

(6) Rorerepus, De pugna, rubr. De furto (da un ms. di Magonza): « Fit pugna de 
« furto commisso a servo qui est in fuga si dominus negare vult servum fecisse 
« furtum, ut in lombar. De furtis I, Si quis dum în fuga. Sed quidam dicunt quod lex 
« illa sit gualcosiana quia iniquitalem continet sz. q. dno (I. scilicel quod dominus) 
« teneatur pro servo fugitivo pugnare. » 


Vol. II, 13 
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dissertazione si troverà fra i documenti (vol. II, Illustrazioni, ia XI, 
p. 458 e seg.). Intanto eccone i sommi capi : 

1) Gualcosio era uno dei membri più influenti della scuola dei Lom-. 
bardisti a Pavia. Non vè îndizio alcuno che egli siasi occupato di Di- 
ritto romano; 

» 2) Appartiene ancora all’undicesimo secolo ed è forse di cento anni 
anteriore a Cipriano; 

3) Lex Gualcosina usavano chiamare anticamente i Lombardisti tutte 
quelle leggi che per una eccezione qualsiasi non fossero valide :-o che 
ne fosse incerta l’autenticità (quando, p. es., una data legge mancava 
in qualche raccolta), o che fossero intrinsecamente ingiuste e contraddit- 
torie, o che fossero state abrogate o cadute in disuso. E non fu se non 
nella scuola di Bologna che questa espressione pigliò il significato. pre- 
ciso di legge falsificata o inventata; 

4) Finalmente, l’avere Ugolino accidentalmente menzionato in una 
sua glossa Gualcosio e Cipriano, uno dopo l’altro, fu cagione .che si ac- 
comunassero anche dagli altri scrittori. 


— CAPITOLO TRENTESIMOQUARTO 
OTTONE E I SUOI CONTEMPORANEI 


a I. — OTTONE. 


Sum, P. 4, p. 88. 


41414. N glossatore Ottone, le cui glosse tratto tratto occorrono nei 
manoscritti, fu ai ternpi nostri quasi totalmente dimenticato. Al Diplo- 
vataccio era affatto sconosciuto, e dal Panciroli fu senza fondamento 
diviso in due (a). 

Nessuna differenza ho io riscontrato nei manoscritti nel modo di seri- 
verne il nome (5). La sigla delle sue glosse è costantemente 0t. 

Sua città natale fù Pavia, come è dimostro e da una glossa del Pillio (c) 
‘ e da-parecchi luoghi di Carlo di Tocco (d). 

Fu scolaro del Piacentino e maestro di Carlo di Tocco (e)', sicchè 
visse certamente nella seconda metà del duodecimò secolo. 

E fu pure certamente lettore nella scuola' di Bologna, trovandosi le 
sue glosse nei mss. di detta città frammischiate alle glosse di vari 
professori i bolognesi; ciò che non si osserva di nessun professore estra- 
neo a Guella scuola. 

112. Le opere conosciute di Ottone sono : 1° le Glosse; 2° un libro 
De ordine iudiciario ; 3° alcune Distinzioni. 


(a) -PanziroLus, L. 2, C. 14 e C. 49. 

(b) Nelle edizioni dell’Ordo iudiciarius è stampato Ollo; ignorasi, se sull’autorità 
di qualche manoscritto. 

(c) Piuui Glossa in tit. D. Quor. bon., ms. Paris. 14875; « pi. respondet non est haec 
« probatio impossibilis vel dicas impossibilis est ut probetur vere poterit tantum 
« probare praesuntive secundum Ot. pap. » 

(d) CaroLus pe Tocco in Lombardam, II, 4, 4: « Otto papit. cuius auditor extili 
« per multos annos dixit, » etc. — Id. in Zomb. II, 42, 41: « quod Pla, diccbat, . . et 
« Otto Papi. eius auditor sequehatur, » etc. — Id. in Codicem, L. 4 De temp. et repar. 
app. (7, 63), ms. Paris. 4836: « ... haec quidem secundum Ot. pap. Mihi autem nec 
« prima, nec secunda placet opinio... Ka. » 

(e) V. la nota precedente. 
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I. — Giosse. 


Nei seguenti manoscritti (a): 
A. Digestum vetus. 


Mss. Paris. 4450, 44541 e 4459. 


. B. Infortiatum. 


Ms. di Bamberga, D. I, 12. 


C. Digestum novum. 


Ms. di Bamberga D. I, 8. 


D. Codice. 


Ms. -Paris. 4519, 4523 e 4536. 
Ms. di Monaco. 


Il. — DE ORDINE IUDICIARIO. 


413. Manoscritti : 
Mss. Paris. 3922°, in una miscellanea. 
Ms. della biblioteca della Università di Kanigsherga, A. a. a 27 fol., 


primi 42 fogli di un volume che comprende anche una Soana 
di Diritto canonico (a). 


Ms. del collegio Gaius di Cambridge, in 4°, n° 924, del catalogo di 


1536. 


Bernard, 41 fol., sostanzialmente conforme alle edizioni, senza 
nome d’autore. WUNDERLICI, Contrib. alla storia della lettera- 
tura processuale (Giornale di giurisprudenza storica, vol. XI, 
p. 72), da una comm. di Bachofen di Basilea. 


EDIZIONI. 


In 8°. « Summa Othonis de ordine iudiciario per Iustinum Go- 
« blerum LL. Licentiatum nunc primum evulgata. Mog. ex Ivo. 
« Schoeffer anno XXXVI. » In fine leggesi: « Mog. cx Ivo. 
« Schoeffer mense martio M.D.XXXVI. » Precede una dedica- 
toria dell’editore all’elettore Giovanni di Treviri, datata : « ap. 
« Treviros. M.D.XXXVI, mense ianuario, » la quale per altro 
non dà a conoscer nulla intorno alla qualità del manoscritto. 


(a) Vedine alcuni saggi, vol. III, IMustrazioni, ecc., p. UBI. 
(a) Me ne fu data la descrizione da Dirksen. 
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1536. In fol. « Summa Othonis Senonensis de interdictis iuditiisque 


“« possessoriis..... accessit praeterea Summa cuiusdam alterius 
— « Othonis de ordine iudiciario..... » Infine: « Mog. exc. Ivo. 
‘« Schoeffer mense Augusto..... M.D.XXXVI. » La dedicatoria di 


Gobler all’elettore (nonis iunii) parla quasi unicamente del libro 
precedente dell’altro Ottone, di gran lunga anteriore, e appena 
di corsa del nostro. Pag.-130-157 è l’opera di questo, prece- 
duta dalla dedicatoria della prima edizione, ma colla data: 
mense Augustii. 

1543. In 8°. Dopo Piteus De ordine iudiciorum colla stessa dedica- 
toria e colla annotazione: che ne furono emendati almeno 170 

i passi ($ 101). 

1567. In 8°. « Practica Othonis antiqui doc. ordinis iudiciarii. Una 
« cum praxi Bartholomaei Brunatii..... Venet. ap. Ir. de Por- 
« tonariis, 1567. » 


Il testo a stampa non è altro che il sistema della procedura, in 28 
capitoli, il primo de’ quali è intitolato De edendo e l’ultimo : De appel- 
lationibus. La quale sistematica esposizione trovasi per verità anche 
nei manoscritti (0), ma in questi sono inoltre : 1° scritti in disteso i 
passi nel testo allegati come documenti; 2° le glosse di vari autori a 
questi. stessi passi (c). Onde bisogna dire, o che il manoscritto del Go- 
bler era imperfetto, contenendo solamente una di quelle tre parti, op- 
pure che il Gobler stimò degna della stampa solamente la prima e la- 
sciò indietro a bello studio le altre due. 

Solamente si potrebbe dubitare se questo libro è proprio di Ottone, 
e precisamente del nostro Ottone da Pavia, del quale esistono pure 
tante glosse. Il Durante e Giovanni di Andrea non lo annoverano fra gli 
antichi scrittori di diritto processuale. Bernardo Dorna, per verità, gli 
attribuisce un’opera sulla procedura, ma non quella di che ci occu-- 
piamo, bensi un’altra che non è neppur sua ($ 101). I mss. ora cono- 
sciuti non portano nome di autore, e quell’opera non gli è attribuita 
se non perchè trovasi il nome di Otho nella stampa, senza però che 
Gobler dica in nessun luogo dove e come lo abbia trovato. Se poi lo 


(b) L’estensione di questa sistematica esposizione della procedura è da per tutto 
la stessa, quantunque sia diverso il numero delle sezioni. Le edizioni hanno 28 ca- 
pitoli numerati. Nel ms, parig. mi vennero notate 26 rubriche (senza numero), poichè 
i capitoli 12 e 24 delle edizioni non fanno sezione da sè. Il ms. di Kònigsberga ne 
ha 52, poichè dei capitoli 19 e 27 della stampa furono fatte due sezioni per uno, e 
del cap. 26 tre. 

(c) Nel ms. par. vedonsi in queste giozso le sigle: y. db. M. V. R. Al. p. yr. Io. 
Ot. e h. Il ms. di Kénigsberga non ne ha alcuna. 
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ha realmente trovato, ciò che si può benissimo ammettere, la identità 
delle due persone, tuttochè distinte dal Panciroli, è pure assai verisi- 
mile, considerando che il libro, al pari delle glosse, fu scritto, come 
pare, . sul finire del duodecimo secolo, come ricavasi dalle citazioni che 
yi si fanno dele Decretali di Alessandro II e di Lucio III (d); così pure 
dalle glosse raecolte in margine che non citano hessun glossatore poste- 
riore a Giovanni e Ugolino. Nè fa difficoltà l’esservi citato fra gli autori 
di queste glosse Ottone stesso, poichè s’ei raccoglieva delle glosse ai 


passi del testo, era naturale che vi comprendesse anche le sue proprie, 


distinguendole colla sua sigla dalle altre. La differenza nello scrivere 
il nome (Otto e Otho) non da altro proviene che dal non essere sempre 
scritto in disteso nella maggior parte dei luoghi, ma colla sigla Ot. 
che anche Gobler avrà probabilmente trovato nel suo manoscritto e a 
suo modo scritta in tutte lettere. | 


DISTINZIONI, 


4144. In una raccolta manoscritta delle Distinzioni di Ugo trovansi, 
fra le altre, anche quattro Distinzioni contrassegnate Ot. ($ 58), che 
appartengono, senza dubbio, al glossatore Ottone. Ma non si sa bene 
| se fossero così staccate o facessero parte di una più gran raccolta. — 


Una di queste Distinzioni è nel Cod. 43 della biblioteca di Santa Croce in 


Roma, e comincia colle parole: Infamia tibi irrogatur alias ipso iure, 
alias sententia interveniente (Merkel). 

Dice inoltre il Sarti avere scritto Ottone qualche biocaida: che raf- 
fazzonò poi Azone. Ma non citando egli la fonte di questa notizia, che 
non trovasi, del resto, in nessun altro luogo, sembra un errore (a). 


II. — LOTARIO. 


145. Scrittori (a): 
DipLovATAGCIUS, n° 53, stamp. ap. Sarti, P. 2., p. 264. 
PanziroLus, L. 2, G. 26. 

Sarti, P. 1, p. 83-86.. 


(d) Così, p. es., Cap. 11 delle edizioni. 

(a) Santi, P.4, p.307 (nella vita di Damaso): « Ita in lure Civili Otto Papiensis 
« Brocarda- collegerat, quae recensuit, et supplevit Azo, ut suo loco diximus. » Qual- 
che maggiore notizia in proposito era da aspettare o da Ottone (p.83) o da Azone 
(p. 94), ma nè l'uno, nè l’altro dice nulla, 

(4) Piuttosto cattivo è: Anisi, Cremona Litt., T.t, p.98; T.5, p.3à8. 
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FONTI. 


OporrEDUS în Dig. velus, in L. 3 De iurisdict. (2, 1): « dominus im- 
| « perator Enricus pater domini Frederici minoris qui regnabat 
modo sunt LX anni, tunc temporis dominus Azo et dominus 
Lotarius docebant in civitate ista et Imp. vocavit eds ad se . 
pro quodam negotio : et dum una die equitaret cum eis fecit 
eis talem quaestionem. Signori dicatis mihi cui competit merum 
imperium... et licet dominus Lotarius esset melior miles tamen 
dominus Azo fuit melior in iure nostro. Et debetis scire quod 
«dominus Lotarius.diligebat multum dominas et libenter eas 
videbat: licet postea fuerit factus archiepiscopus Pisanus..... 
et dixit dominus Lotarius..... vobis soli competit merum im- 
perium..... dixit dominus Azo in legibus nostris dicitur quod 
alii iadices habent gladii potestatem sed vos habetis per excel- 
lentiam et tamen alii iudices habent..... Quando fuerunt re- 
versi ad palatium dominus imperator misit domino Lotario 
unum equum et domino Azoni nihil, unde dominus Azo dixit 
in summa huius tituli..... propter ista verba amisimus equum 
non tamen fuit aequum, » etc. i 
diodi in Dig. vetus, in L. 49, $ 1, De receptis (4, 8): « ...excu- 
« sabitur Lotarius quia fuit Homo qui multum placebat domina- 
c bus unde electus fuit archiepiscopus Pisanus, » etc. 
OnorrEDUS in Codicem, in L. 15 De iùd. (3, 1) (come il passo precedente). 


A A A AA Aa AAA A a x 


DOCUMENTI. 


4) Il giuramento di Lotario alla città di Bologna dell’anno 1189, stamp. 
nel Muratori, Ant. It., T. 3, p. 904. Sarti, P. 2, p. 64. Sa- 
viosi, vol. 2, P. 2, p. 165; e vol. 4, Lib. 3, $ 84, d, della 
nostra Storia. 

2) Documenti bolognesi del 1204, in cui Lotario interviene in persona. 

. SARTI, P. 41, p. 84. 


146, Intorno al nome di Lotario non havvi alcuna diversità di qual- 


che rilievo (a). La sigla delle sue glosse è Lot. La sua città natale è 
Cremona, come risulta indubitabilmente dall'atto di giuramento. 


(a) È irrilevante la diversa grafia: Lottarius, Lotarius e Lotherius (vol. 4, $ 40, db). 
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Era egli, a quanto pare, di nobile e ricca famiglia, qualificandolo 
Odofredo di cavaliere (melior miles), e giusta un’altra notizia, avendo 
egli, con suo fratello e con un altro ibi fatto innalzare una 
chiesa in Cremona 0) 

Qual professore della scuola di Bologna, è deo sopratutto di ve- 
nir ricordato per essere stato il primo, come è noto, a giurare di 
non essere per insegnar mai fuori di Bologna (c). Onde il Buleo, fran- 
tendendo la formola del giuramento, fu indotto ad affermare affatto 
erroneamente, Lotario essere stato rettore della Università (d). 

Fu contemporaneo ed emulo di Azone, insieme col quale ottenne 
molto favore presso l’imperatore Enrico VI, durante la sua dimora in 
Bologna nell’anno 1191, e fu qui che avvenne la famosa storia del 
cavallo, che più tardi venne erroneamente, attribuita a Martino e Bul- 
garo (e). Per testimonianza di Odofredo, egli era singolarmente amico 
e caro alle donne (f). 

Dopo avere insegnato a Bologna, Lotario fu chiamato ad altre cariche 
ecclesiastiche. E fu dapprima vescovo di Vercelli, poi, nell’anno 1208, 
arcivescovo di Pisa. Di ambedue le quali cariche è fatta menzione in 
un rescritto di Innocenzo III dell’anno 1210 (9). Son pure indirizzate 
a lui due Decretali dello stesso papa, l’una del 12410, e l’altra del 
1212 (XA). E contengono entrambe una riprensione. La prima rimpro- 
vera Lotario per aver concesso agli ecclesiastici di rinunziare al loro 
tribunale privilegiato; la seconda pel diritto di signoria locale che egli, 
come arcivescovo di Pisa, esercitava su Cagliari in Sardegna, mentre 
questa era tuttora soggetta alla chiesa di Roma. 

Alcuni moderni scrittori asserirono che Lotario arcivescovo di Pisa 
non è lo stesso che il professore di Bologna (î); ma questa afferma- 


(b) Santi, P.1, p. Al. 

(c) V. vol. 1, $ 81, d. : 

(d) Leggesi nell’atto di giuramento: « luro.. : quod non regam scholas Legum in 
« aliquo loco, nisi Bon. » È assolutamente inconcepibile tale equivoco in uno storico 
delle università più antiche. Il passo è ap. Burarus, T. 2, p.476, BUS. 

(e) V.sup., $ 36. La circostanziata narrazione di Odofredo fu già riportata, $ 118. 

(f) Giusta i passi sovra citati. Giusta il secondo di questi, sarebbe stato nominato 
arcivescovo per favorilismo di donne (unde clectus fuit arch. Pisanus); ma nel primo 
è narrata diversamente la cosa. 

(9) Sarti, P. 1, p. 85. 

(1) C. 12, X, De foro comp. (2, 2), ovvero Coll. ‘ant., III, cib, 2, T.2,C.4 e C.17. 
De praescript. (2, 26), ossia Coll. ant., III, Lib. 2, T.17, C.7. — SARTI, P. 4, p. 86, 
crede che sicno parti diverse della slessa decretale concordando nelle prime parole. 

‘Ma il vero principio nell’una è: Si diligenti meditatione; nell’altra : Si diligenti pen- 
sasses animo. 

(î) ARisi, loc. cit, GranpiI, Ep. de pandectis, p. 288. Non se ne citano argomenti storici. 
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zione cade .davanti alla espressa testimonianza di Odofredo, che pure è 
| vissuto non molto dopo, ed, essendo in Bologna, non poteva aver pe- 
nuria di notizie. 

Secondo alcuni altri scrittori moderni, Lotario sarebbe stato, negli 
ultimi anni della sua vita, patriarca di Gerusalemme; ma questa opi- 
_nione manca di sufficienti prove (k). 

Di Lotario si hanno alcune glosse nei seguenti manoscritti (2): 


A. Digestum vetus. 
Ms. Paris. 4450. 
B. Codex. 
Ms. Paris. 4519. 
- Ms. di Bamberga, D. I, 3. 


HI. — BANDINO. 


4117. Scrittori (a): 
SarTI, P. 1, p. 89-90. 
Memorie di..... illustri Pisani, T. 3, p. 73-88. 


Nacque.il Bandino in Pisa, come si raccoglie e dal suo epitaffio e dalia 
concorde testimonianza degli antichi scrittori. E portava il soprannome 
di Familiatus da una ragguardevole famiglia pisana, alla quale appar- 
teneva (0). 

Prestò giuramento, qual professore in Bologna nell’anno 1198 (c). 
E nei documenti del 1205, 1207 e 1209 è rappresentato come giudice 
o testimonio (d). Morì in quella città nel 1218, e la sua iscrizione se- 
polcrale è giunta fino a noi (e). 


(K) Sarti, P.4, p. 85. 
(2) Vedine alcuni saggi, vol. III, IMustrazioni, ecc., p. 452. 
(a) Di nessun momento: PanziroLus, II, 16. MazzucueLui, II, 4, .p. 228. 
(b) Il cognome è in parecchi documenti più sotto arrecati. Intorno alla casa Familiati 
o de Famiglittis, v. Memorie, l. c., p. 81. 
(c) L’atto di giuramento è ap. Sarti, P. 2, p. 65, e ap. SavioLi, II, 2, p. 203. 
(d) 1203. Fantuzzi, Monum. Rav., T. 5, p. 303. — 1207 e 1209. Santi, P. 2, 
p.65, 66. 
(e) In un antico necrologio si è conservato l’anno della morte e l’epitaffio. SARTI, 
P. 2, p. 196, 198. L’epitaffio è il seguente: 


« Bandinus Tuscus legum splendore corruscus, 
« In Pisa natus iacet hoc tumulo tumulatus. » 


I) Sarti non dice se a° suoi tempi questo epitaffio fosse ancora leggibile sulla tomba. 
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In nessun ms. mi vennero trovate glosse del Bandino. Ma è citato 
dagli altri scrittori, fra gli altri da Accursio (f), dal Pillio, da Ugolino (9). 
Di lui si citano anche delle Questioni (h). e alcune varianti tolte dal 
suo ms. del Digestum vetus (i). 

Odofredo tocca di un processo che ebbe liano in Bologna, e che può 
giovare a conferma di quanto abbiamo detto intorno al tempo in che 
egli visse (4). In questo processo figurano come avvocati da una parte 
Azone, Ugolino e Bagarotto; dall’altra, il Bandino e Iacopo Balduini. 
Ciascuno dei quali, chiuso il processo, si fece vanto innanzi a’ suoi 
scolari di aver avuto ragione. 


(f) V.sup., $ 29. 

(9) In due nî$s. del Digestum novum Paris. ‘4185 e 41875, colla PRA ba. 

(h) Cinus in Codiceni, L. Hac consultissima, qui test. : « tenens opinionem Bandin 
« qui fuit Pisanus, el tractavit aliquas utiles quaestiones. » 

(i) Liber Ban., ms.di Bamberga, D.I, 6. 

() OnoraEDUs, in Codicem., L. Momentariae poss., qui egit.. 


‘CAPITOLO TRENTESIMOQUINTO 


BURGUNDIONE. 


1418. Scrittori. 
Aupin, De script. eccles., T. 2, p. 1296, ed. Lips. 
Fapricii, Bibl. med. lat., T. 1, p. 304-306, ed. Mansi. 
MazzucraeLLI, vol. 2, P. 3, p. 1768-1970. 
Borco, Diss. sull’orig. della Università di Pisa, p. 86-94. 
Tiraposcni, Storia ,. T. 3, Lib. 4, ©. 3, $ 4, 5. 
Memorie di..... illustri Pisani, T. 4, p. 741-104. (È uno dei migliori 
brani di questa raccolta, ed ha per autore Antonioli). 


FONTI. 


‘ Il Burgundione è ricordato come presente negli infrascritti docu- 
menti: . a 


1147 (a). « Ego Burgundi advocatus interfui. » GRANDI, Epist. de pan- 
dectis, p. 188. 

4147. « Ego Burgundî advocatus interfui. » GRANDI, l. c., p. 189. 

1153. « Ego Burgundius S. Lateranensis. Palatii Iudex interfui. » Mu- 

| _—» RATORI, Ant. It., T. 3, p. 1168. 

1156. « Ego Burgundius S. Lateran. Palatii Iudex et nunc publicus 

. Pisanorum Iudex. « GRANDI, l. c., p. 203. 

1160. «...De consilio... domini Burgundionis et Opitonis apostolicae 
sedis iudicum. Ego Burgundius S. Lateran. Palatii Iudex in- 
‘terfui. » Congetture... sopra una carta papiracea, p. XL. 


È suo anche l’epitaffio in versi del 1194, che ristamparono parecchi 
dei summentovati scrittori, il Borgo meglio degli altri, e ScHRADER, 
fol. 90. 


(a) È da notare che in Pisa era certa maniera di computare gli anni, che risul- 
tavane sempre circa uno di più dell’ordinario. Perciò nei qui arrecati documenti la 
rispettiva data sarebbe 1146, 1156, 1152, 1185, 1159. 
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Finalmente sono pur da annoverare i proemii del Burgundio alle varie 
traduzioni da lui condotte, e di cui parleremo più innanzi. 

fo trascrivo qui l’epitaffio, il quale ho confrontato ed RE io 
‘stesso sull’originale a Pisa: | 


Quis qualis quantus iacet hoc in marmore cinis 
llle vir egregius promitur inferius 
Decessit senio propria Burgundius urbe 
Cui similis vivens vix fuit est vel erit 
Omne quod est natum terris sub sole locatum 
“Hic plene scivit scibile quidquid' erat 

Optimus interpres grecorum fonte referctus - 
Plurima romano contulit eloquio 

Commentor primus Crysostomus iste secundus 
Clarus ut cxpositor scripsit et innotuit 
Quoque patet late doctoris epistola Paùli 

Otia cuius erant scribere una labor 

Invidia caruit vitam sine crimine duxit 
Illesus vitiis noxia queque fugans 

Gloria laus et honor proles generosa parentum 
Id fuit in terris sol quod in-axe suo 

Venit ut ad cenam dignus mercede laborum. 
Inquit terrenis hospita terra vale 

Debitor insignis ne creditor opprimeretur 
Sichem (6) namque polo reddidit ossa solo 
Qui legis in titulo si sic cupis esse probandus 
Iluius ad exemplum curre per alta maris. 


ri 


4. Doctor docto 2. lacet hac Burgundius ur da 
Schema magistro Laudabilis et diutur 
3. Dogma poeta 4. Cui littera greca lati 
2A rum i PARONO na 
Ars medicina Patuit sapientia tri Ji 
5. Et nunc Pisa do 6. Tristeris Tuscia to 
] Saro - | ta 
‘Nullus sub so Cui sic sint omnia no 
7. Rursus ab angeli 8. Cetu super aera vec | 
LS tum 
Nuper et a reli Celo gaudete recep 


Anno Domini MCLXXXXIIII (c) tertio kalend. novembris. 
Indict. XII. 


(b) ScunapeR: « Psychem. » 
(e) L’anno 1194 è da intendersi secondo la computazione pisana; corrisponde- 
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Nell’ originale d versi 4, 2, 3, 4 sono in una linea; i versi 5, 6, 
7,8 in un’altra. Nella stampa, per istrettezza di spazio, si dovettero 

disporre diversamente. 

119. Il nome e nei manoscritti e nei dmn alternativamente 
Burgundione e Burgundio, così che ambedue le grafie sono da rite- 
tenere per esalte; in due dei più antichi documenti trovasi pure Bùr- 
gundi. Berguntio presso Odofredo (a) è forse nato da una difettosa 
pronunzia popolare. Il nome di Giovanni derivogli dall’averlo confuso 
con un cardinale del medesimo nome e assai più antico (6); e quello 
‘ di Leulo o Leolo da un siffatto scambio con un suo, nipote (c). Bur- 
gredia da uno sbaglio degli amanuensi (d). Finalmente, il soprannome 
di Bernardo Cremonese, che incontrasi in un antico ms:, mi riesce in- 
esplicabile (0). 

La maggior parte dei documenti lo fanno di Pisa, dove pare che 
egli, toltine i viaggi, rimanesse pur sempre. 

La sua nascita è da riporsi al principio del duodecimo secolo, av- 
vegnachè viaggiasse nell’anno 1138 a Costantinopoli e vi assistesse ad 
una disputa accaduta fra i preti greci e Anselmo, vescovo di Havel- 
berga, nuncio di Lotario II, imperatore (/). Non molto dopo trovasi 
in Pisa a diverse controversie giuridiche : nel 1146 è chiamato ancora 
Advocatus, ma nel 1152, 1155 e 1159 è detto Iudex del papa, e nel 
1155 Iudex della città di Pisa. 

Ora, siccome Burgundione in quei documenti apparisce pur sempre 
come residente in Pisa, bisogna dire, o che il primo uffizio era un sem- 
plice titolo, o che fu affatto accidentale e transitorio. 


rebbe quindi all'anno comune 1193. Infatti anche la Ind. XII comincia col 1° set- 
tembre 1193 (Comm. di Merkel). 

(a) Vedi inf.$ 124, c. 

(b) Memorie, 1. c., p.74, 98. 

(c) Ms. Paris. 17841: « Inc. prologus... . burgundii leuli iudicis, » etc. Il manoscritto 
è dell’anno 1386. — Intorno all'omonimo nipote di Burgundio, vedi inf.$ 119, m. 
— Trovasi un altro Burgundio Leulo alla fine del quindicesimo secolo (FaBRONI, 
Hist. ac. Pis., p. 228); da questo Burgundio non deve però essere nato lo scambio 
in quel manoscritto assai più antico. 

(d) Pastrengo, f. li: «Iohannes presb. Damascenus..... quem Burgredia Pisa- 
« nus.... transtulit in latinum. » 

(e) Dig vetus, Bamberg., D. I, 6 (del tredicesimo secolo), in L.9 De L. Rhodia 
(15, 2): « translatum pisis a burgundione Bernardo cremonensi. » La quale asserzione 
è troppo isolata e in contraddizione con {ulte le altre per avere qualche importanza. 

(f) La narrazione contemporanea di quella disputa colla menzione di Burgundio 
è ap. D’Acusry, Spicileg., vol. 4, p. 161. Alcuni la riferiscono all’anno 1145, ma nelle 
Memorie, p. 80, è giustamente notato, che al più tardi potrebbe essere della pri- 
mavera del 1139 (anno comune 11538), poichè in prinèipio del 1138 seguì appunto 
la morte dell’imperatore Lotario, che pose fine all’ambascieria del vescovo. 
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Nell'anno 1171 andò ambasciatore della città di Pisa a Costantino- 
poli, accompagnato da suo figlio Ugolino, che ivi morì (g). E fu pe 
sente al concilio Lateranense dell’anno 1179 (h). 

Morì vecchissimo ‘a Pisa nell’anno 1194 (é) e fu sepolto nella chiesa 
di San Paolo oltr’Arno, ove leggesi tuttavia il suo epitafio nell’interno 
della Chiesa, a sinistra dell’entrata principale; ma il suo bel sarco- 
fago marmoreo fu ultimamente portato fuori della chiesa (k).. 

Di quattro figli di Burgundio fu serbata memoria : 1) Ugolino, che 
morì a Costantinopoli nell’anno 1172 (nota g); 2) Gaetano; 8) Bandino, 
«che ambedue s'incontrano nei documenti (2); 4) Leone, che nell’anno 
1186 è menzionato came già morto (m). 

120. Fu asserito da alauni essere stato Honguidiane pubblico -profes- 
sore di Diritto e di altre scienze, ma senza sufficiente argomento (a). 
Non lasciò nè anche opere ‘originali, ma ne tradusse dal greco molte 
di vario genere, e sono le seguenti : 


4) Le Omelie di Crisostomo sul Vangelo di san Matteo, tradotte nel- 
l’anno 11541 e dedicate al papa Eugenio III. Il proemio è stam- 
pato (0); - 

2) Le Omelie di Crisostomo al Vangelo. di san Giovanni, che egli comin- 
ciò a tradurre ritornando da Costantinopoli nell’anno 1172, e 
terminò nel 1174. Il proemio è in qualche parte stampato (c); 


(9) Borco, p.87; Memorie, p.89, 90. S 

(h) Rosertus DE MONTE, ap. Pistorium, T. 1, p. 950, ed. Struv. — Cfr. Memorie, p. 90. 

(i) L’epitafio dice: « decessit senio propria Burgundius urbe. » 

(k) Borco, p. 93; Memorie, p. 91. È fuori della chiesa, a sinistra dell’entrata prin- 
cipale, nell’angolo formato dalla croce della chiesa. 

() Granpi, Epist., p. 210, 252; Muratori, Ant. Est., P.1,.C.49, init. 

(mm) Documento del 1186 ap. Granpi, Epist., p. 232: « Signa manuum Gaetani Iu- 
« risperiti et Bandini germanorum filiorum ‘domni Burgundii..... et Burgundii 
« quondam Leonis Burgundii. » »Il :figlio Leone morì dunque prima del padre, la- 
sciando un figlio Burgundio. E forse il nome di questo nipote -Burgundio Leonis 0 
Leulus passò per equivoco al nonno. 

(a) Ciò è detto apertamente nelle Memorie, p. 88. La prova principale sarebbe 
nel seguente passo dell’epitafio: « Doctor Doctorum iacet hac Burgundius urna Gemma 
e Magistrorum laudabilis et diulurna. » Ma questa è forse poetica espressione che 
potrebbe non riferirsi al professorato effettivo, ma piuttosto alla scienza di Bur- 
gundio. Ben più decisivo sarebbe, se in un documento del 1173 fosse veramente 
il titolo di Magister Burgundio, come dice Fasroni (Corsini), Mist. ac. Pis., vol. 4, 
p. 36. Ma ciò dice di passata e senza maggiormente fermarsi al detto documento, così 
che nè sulla connessione di quel titolo col rimanente, nè sull’autenticità di esso 
documento, si può formare un giudizio. 

(6) Ci sono manoscritte a Parigi (numeri 17841 e 1778) e a Firenze (Ntgnos, Vita 
Ambrosti Camald., p. 217, 426). 11 proemio è ap. MartExE, T. 1, p. 817. 

(c) Ms. Paris. 1782 e 1778, dove è notato l’anno 1174, come quello in cui fu 
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Ed è. stampata anche la traduzione, raffazzonata da Francesco 
Accolti (d); i 

8) Le ‘Omelie di Basilio sopra lesaia (e); 

‘4) H libro di-Giovanni Damasceno, De fide ortodossa, nel 1150, per or- 
dine di papa Eugenio III (f); 

5) L’opera di Nemesio, De natura hominis, tradotta nel 1155 e dedi- 
cata. all'imperatore Federico I. E nel proemio stampato accenna 
i ragionamenti avuti con esso imperatore sopra materie filoso- 
fiche (9); 

6) Un brano della Geoponika, sotto il titolo di Vindemiae 0): 

7) Varie opere di Galeno (:). 


Tutti questi lavori han veramente nulla a che fare colla giurispru- 
denza, ma vedremo ‘ora quali importanti servigi le rendesse in somi- 
gliante guisa. 

424. Primieramente, havvi nelle Pandette un certo numero di luoghi 
greci, la cui traduzione in latino costituisce la parte principale nella 
recensione bolognese del testo; i quali luoghi sono di due maniere. I 
più lunghi e numerosi sono nel Lib. XXVII, la cui traduzione risale pro- 
babilmente al tempo della scuola di Bologna, e ignorasene l’autore. (a). 
I più brevi, all'incontro, sono sparsi negli altri libri delle Pandette (0), 


finita la versione. l proemio incompleto è ap. MARTENE, T. 1, p. 828. In ambo i ma- 
noscritti parigini è completo. Così pure nella biblioteca del convento di Santa Croce 
in Austria. Cod. n° 39 (Comm. dì Merkel). 

- (d) Vedi inf. Lib. 6, $ 96, n. 

(e) La parte inedita del proemio al Chrysost. in Ioannem comprende il seguente 
passo: « Sanctus vero Basilius praediclum Iesaiam prophetam exponens, sepluaginta 
« duorum interpretum editione, mirabiliter ad literam commentatur. Eiusque hanc 
« commeniationem ego Burgundio iudex domino terlio Eugenio bealae memoriae 
« papae de verbo ad verbum transferens ex praedicta sepluaginta duorum inter- 
« pretum edilione faciam antiquam nostram translationem in omnibus fere sum 
« prosecutus, cum sancti Hieronymi novam suam editionem nullatenus ibi expositam 
« invenirem nec eam sequi ullo modo in ea commentatione possem. » 

(f) Mss, Paris. 2375-2379, 7710; mss. di Monaco 368, 397. Cfr. anche Ovpin, 1. c., 
e Menos, l. c., p.218.— Biblioteca di San Marco in Venezia. Zanetti, 83, XCIHI, 2 
(Merkel). 

(9) Memorie, p. 86. Il proemio è ap. MartenE, T. i, p. 827. L’opera fu già falsa- 
mente attribuita a Gregorio di Nyssa. 

(h) Ms. Paris. 7134. Cfr. Menus, l.c., p. 218. 

(i) Mss. Paris. 6865, 68652, 68652, 6867; Saint-Germain 626; Mss. di Monaco B, 
411, 35. Cfr. Tomasini, Bibl. Venet. ms., p.d. — Bibl. San Marco in Venezia, ZANETTI, 
531, XCVI, 2 (Merkel). ì 

(a) Vedi vol. 1, Lib. 3, $ 176, D. 

(b) Di che fu già ragionato in generale nel vol. 1, Lib. 3, $ 176. — ‘Del resto, 
queste traduzioni del Burgundio, appartenenti alla Vulgata, non si trovano che 
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e nei mss. sono non di. rado accompagnati da cerle sigle che richia- 
“mano senza alcun dubbio o Bulgaro, o Burgundione. E Odofredo, a pro- 
posito di queste sigle, dice «Appunto doversi riferire a Burgundio (che 
egli chiama Berguntio), non già a Bulgaro, che nè tradusse, nè avrebbe 
saputo tradurre dal greco; però la sigla contraria essere uno sbaglio 
degli amanuensi (c). La ‘quale antica e precisa testimonianza, pur tanto 
credibile per se stessa, è poi ravvalorata e posta fuori di dubbio dalle 
seguenti circostanze. In primo luogo, la verisimiglianza intrinseca della 
cosa: che i copisti bolognesi, cioè, in vece di Burgundione che essi non 
conoscevano, ponessero Bulgaro, il cui nome occorreva loro sì di fre- 
quente , e non e converso. In secondo luogo, il trovarsi realmente nei 
manoscritti tuttora esistenti quasi dappertùtto il nome di Burgundio, ra- 
rissime volte quello di Bulgaro, sia nella intestazione e sottoscrizione degli 
squarci tradotti, sia nelle glosse preaccursiane (d). Nelle glosse di Ac- 
cursio in due soli luoghi mi venne trovato il nome del traduttore, e an- 
che qui, secondo la maggior parte dei mss., deve dire Burgundio (e); 


nelle edizioni del quindicesimo secolo e del principio del sedicesimo. In seguito fu- 
rono o modificate o fatte dimenticare da quelle dell’Alciato, dell’Aloandro ed altri. 
Così, per esempio, le discordanze maggiori sono in L.. 23 De appell. Nè vuolsi ri- 
guardare come semplice Vulgata ciò che leggesi nelle note del Gebaucr. 
(c) Onorrepus. in Dig. vetus. L. 2. De legibus (1, 3): « Unum tamen-vobis ‘non 
omitto ut sciatis semper quod in antiquis libris ubi vos invenietis grecum quod 
vos extra textum invenietis b. ct e. r., dicit ber. Verum tamen est. quod scriplores 
ponunt b.u.et l.et dicunt quod fuerunt facte per dnm Bul.sed hoc non est ve- 
rum: quia dominus Bul. non scivit plus de greco quam ego : sed interpretationes 
de greco in latinum fucrunt facte per- quemdam pisanum qui vocabatur dominus 
Berguntio et fuit avus domini Leonis eiusdem terre. » — Così, ma più breve- 
mente, in L. 29, eod.: « grecum habetis et debet ita exponi sicut est interpretalus 
« dominus Berguntio de Pizis. » Così pure, ma secondo la più usitata grafia del nome, 
in L.60, $ 4, Mandati (17, 4): « Grecum habetis: istum grecum dns Burgundius 
« pysanus ita exposuit. » pit 

‘(d) Nei seguenti manoscritti io trovai le sigle Burg. o Bur. ai passi infrascritti: 
I. Digestum vetus, ms. di Bamberga, D.I, 6, L.2 De LL.; L. 48 De iud.; L.16 De 
S. P. R.; L.9 De L. Rhod.; L. 26, $ 1 Depos.; L. 60, Sh, Mand.; LA4, S$- 1, De 
pign. — II. Infortiatum, ms. Paris. 4473, in L. 37, $$ d, 6, De leg., 3.— II. Di- 
gestum novuni, ms.di Melz, n° 7, L. 15, $ 7, De îniur.; L. 4 De colleg.; L.16, $6, 
De pocnis; L. 23 De appell.; L.33 Ad mun.; L. 8, $ 2, De î. immun.; L. 410 De 
pollic.; L. 858 De V. S.; ms. Paris. 4458 e Vienn. Eugen. 158, tit. De via publ. 
(43, 10). — Contrassegni di Bulgaro: 1) L.48 De îud., nel manoscritto del Comte 
(ed. 1574); 2) L.28 De appell., nelle antiche edizioni; 3) HucoLini Glossa, ms. Paris. 
44862, in L.6, $ 1, De cust.: « Sequitur grecum quoddam quod est Py. per Burg. 
« sic interpretatum i. condemnationem vel secundum Bulg. i. inquisitionem. » Cer- 
cavasi qui il significato di una parola per via di collazionamento. Cfr. Accursius in 
L. cit. : « grecum et dic. i. condemmationem sec. Plac. et H. ... sed sec. Bulg. în- 
« quisitionem. » 


(e) 4) Accunsivs, in L. 15, Fin, reg. (10, I): « Scquitur interpretatio Burg. in latino. » 


® a R R RA 
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sicchè va apposta ai copisti la indicazione contraria (f). In terzo luogo, 
la circostanza che, giusta parecchi mss., la traduzione fu fatta in Pisa (9), 
patria di Burgundio, il quale nel ‘celebre ms. pisano può aver trovato il 
| testo originale in greco, come abbiam già notato (4). In quarto luogo, 
finalmente, la espressa testimonianza di Roffredo, che a proposito di 
un passo da lui citato sulla traduzione, ne fa autore Burgundio, pi- 
sano (). La sola testimonianza in contrario è del Diplovataccio, o me- 
glio, di tino, che attribuisce la traduzione dei luoghi greci delle Pan- 
dette ad un certo Bergolino da Pistoia (k). Ma è indubitato che Cino fran- 
tese la sigla Bg. Pis., mosso forse da municipalismo a farne merito alla 
sua città natia. L’avere inteso male un passo del Panciroli fece pur 
dire a taluno, autore della traduzione essere il Bandino (2). 

1292. Che Burgundione traducesse anche i luoghi greci del Codice, 
non v'ha indizio alcuno. Quivi pure è fatta due volte menzione di Bul- 
garo, ma probabilmente per aver egli ricordato que’ due passi nelle sue 


Così leggono i manoscritti parigini 4464, 4469; St-Victor 20, e due manoscritti 
berlinesi. Le edizioni del Digestum vetus leggono tutte Bulg., ma non Bulg. Pisanus, 
come dice ‘il Sarti, p.31, aver trovato in qualche edizione che non descrive da vi- 
cino. — 2) Accorsius in L. 60 De manum. test. (40, 4): «Sequilur grecum cuius 
« interpretatio per burg. est: talis. » Cosi legge il mio manoscrilto del Digestum 
novum; ‘il manoscritto parigino 4480 e tutte le edizioni leggono Vul. Col mio ma- 
noscritto concorda picnamente anche la glossa preaccursiana del manoscritto pari- 
gino 4486: « int. per burgund. » 

(f) Erroneamente dunque lo Spangenberg annovera Accursio fra quelli che fanno 
Bulgaro traduttore (Manuale di Diritto, p. 144). — Accursio, come fiorentino e vis- 
suto poco dopo il pisano Burgundio, men che gli altri dovea ignorare la cosa. 

(g) Ora Py: semplicemente, ora franslatum Pisis, ‘ovvero translatum a Burg. 
Pisis; quest’ullima maniera, per esempio, nel manoscritto di Bamberga, D. I, 6, in 
L. 26, $ 1, Depos. : 

(4) Ms. Paris. 4483, tit. De via publ. (43, 10): « Lex gracca Pandectarum libro 
« translata seu digestorum, » Intorno al significato della parola Pandectae, vedi 
vol. 1, Lib.3, $ 163. ì 

(1) RorrneDi, Lib. i.‘civ., P. 6, tit. De B. P. unde agnati: « nam dominus Burgundio 
« Pisanus sub titulo de relig. posuit 1. graecam de aleatoribus. » 

(&) DipLovaraccius in Vita Iustiniani: « Secundum Cynum in dicta L. Nam et 
« Demosthenes..... ille qui fecit interpretationes fuit quidam de civitate pistoria, 
« nomine Bergolinus, qui verba greca in libris nostris civilis inserta transtulit in 
a latinum, » ete. — SARTI, P.1, p.36, riporta il passo come se fosse una opinione 
propria del Diplovataccio, mentre è una semplice citazione di Cino, onde si rende 
così naturale l’allusione a Pistoia. Certamente esso manca nel Commentario a stampa 
di Cino al Digestum vetus, ma il Diplovataccio deve aver avuto sotto gli occhi un 
manoscritto più completo. ° 

(I) Parecchi moderni, fra gli altri Brencwann, Hist. pand., p. 61, dicono che il 
Panciroli, II, 16, attribuisce la traduzione al Bandino. Ma il Panciroli dice soltanto 
che il Commentario sul Codice, che sembra del Bandino, da alcuni è piultosto 
ascritto al traduttore Burgundio. 


Pol. II, iu 
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prelezioni : l’uno.,. avendone forse il testo originale in latino tuttavia 
esistente nei mss.; l’altro insieme con altri passi latini (a). Di un altro 
passo greco, pure esistente nei mss., il Comte diede nella edizione del 
1574 un’antica traduzione, togliendola da un ms. E fu nuovamente tro- 
vata in uno di Londra, con questa notabile intestazione : Constitutio a 
dno Petro de Cordona, translata de greco in latinum © il qual nome 
era prima ignorato del tutto. 

Pretesero alcuni che Burgundio avesse mano anche nelle "Novella. 
parte per raddrizzare e compiere l’antica versione, parte per dividerla i 
in nove collazioni (c), forse ad aumento di fama, Ma questa favola è 
smentita da Burgundio stesso nella sua prefazione ad una Omelia di san 
Crisostomo în Ioannem, ritenendo egli la traduzione latina delle No- 
velle come fatta condurre parola per parola da Giustiniano medesimo; 
male sarebbesi quindi accinto a migliorarla (d). 


(a) L'uno è in L.4, C. De bonis libere. «+, l’altro in L.6, C. Ad L. Iul. maî. In 
ambedue Charonda ha trovato, nei manoscritti, menzione di Bulgaro. Bieneg, Storia 
delle Novelle, p.579. 

(b) Hacn, Giornale di giurisprudenza tario, vol. 5, pei 25. 

(c) Memorie, loc. cit., p. 82. 

(d) Burcuxpionis Praef. homil. Chrysost. in Ioannem, ms. Paris. 1782: _ « Novellas 
« etiam authenlicas conslitutiones quas novis cotidie emergentibus casibus postea 
« assidue graeca lingua praedictus Iustinianus composuit de verbo ad verbum de 
« graeco in latinum translatas toto orbi terrarum obediendas direxit. » 
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VACARIO.. 


1923. Scrittori @: 

SeLpeNn ad Fletam. Londini, 1647, 40, C. 7, $3-7. 

Sarti, P..1, p. 49-54. 

C. F. Car. -"Venck Magister Vacarius, Lips., 1820. Supera di lunga mano 

- per dovizia di notizie e profondità di critica i suoi antecessori. E vi 

fece importanti aggiunte in una sua recensione, Gazz. Lett. di 
Lipsia, 1824, ni 273, 274, pubblic. in Wenck, Opuscula aca- 
demica, ed. Stieber, Lips. 1834, 8°, p. 453, 494. 


FONTI. 


Io. SARISBERTENSIS Policraticus, L. 8, G. 22 (0): « Tempore regis Ste- 

« phani a regno iussae sunt (add. exulare) leges romanae, quas 
in Britanniam ‘domus venerabilis patris Theobaldi Britannia- 
rum primatis asciverat. Ne quis etiam libros retineret edicto 
regio prohibitum est, et Vacario (al. Vicarzo) nostro indictum 
silentium, sed Deo faciente, eo magis virtus legis invaluit, quo 
eam amplius nitebatur impietas infirmare. » 

Gervasi DorosornENSIS Actus pontificum Cantuariensium, in Hist. An- 
glicanae Scriptt., X. Londini 1652, in fol., col. 1665 (Lite dell’ar- 
civescovo Teobaldo di Cantorbéry col vescovo Enrico di Wincester, 
legato pontificio. L’arcivescovo prega il papa Celestino II di dare 
a lui la legazione): « Oriuntur hinc discordiae graves, lites et 
« appellationes antea inauditae. Tunc leges et causidici in An- 


A _ ® a A A 


(a) Nell’Hist. litt. de la France, T. il, p. 26-30, sono nuovamente riprodotti gli 
antichi errori intorno a Vacario, quantunque già combattuti dal Sarti. 
(6) Intorno alle varie lezioni in proposito cfr. Wenk, p. 30. 
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gliam primo vocati sunt. Quorum primus erat Magister Va- 
carius. Hic in Oxonefordia legem docuit, et apud Romam ma- 
gister Gracianus et Alexander qui et Rodlandus in proximo 
« papa futurus canones compilavit: » 
Roserti DE Monte Appendix ad Sigibertum, in: GUIBERTI DE NOVIGENTO 
Opp., ed. d’Achery. Paris., 1654, in fol., p. 766: « M.CXLIX.' 
« Obiit sanctae recordationis Domnus Letardus VI. Abbas Bec- 
« censis ecclesiae.... Huic sancto viro successit Domnus Rogerius 
Prior secundus, in utroque Testamento apprime eruditus, nec 
non clericali ‘ac seculari scientia decenter ornatus..... extunc 
supra gregem sibi commissum pro posse suo die ac nocte di- 
ligenter invigilans. 
« Magister Vacarius gente Longobardus, vir honestus, et iuris 
« peritus, cum Leges Romanas anno ab incarn. Dom. MCXLIX, 
« in Anglia discipulos doceret, et multi tam nobiles quam pau- 
« peres ad eum causa discendi confluerent; suggestione paupe- 
« rum, de Codice, et Digesto excerptos novem libros composuit, 
‘« qui sufficiunt ad omnes legum lites, quae in schola frequen- 
« tari solent decidendas, si quis eos perfecte noverit. » 
Anon. Chronica Normanniae, in Hislt. Normannorum script. ant., ed. 
Duchesne, Paris., 1649, in fol. p. 983: « MCXLVIII. Obiit Bechar- 
« dus VI. Abbas Becci, cui successit Rogerius Magister Waca- 
« rius, gente Longobardus (c), vir Îioriestas, et iuris peritus, 
« cum leges Romanas a. ab incarn. Dom. MCXLIX, in Anglia 
« discipulos doceret, et multi tam divités quam pauperes ad 
« eum causa discendi confluerent. Suggestione pauperum (A), 
« de Codice et Digesto excerptos IX Libros composuit, qui suffi- 
« ciunt ad omnes legum lites, quae in scholis frequentari so-. 
« lent, decidendas, si quis eos perfecte noverit. » 


A A A 


A A A A 


424. Le indagini intorno al nome di questo giureconsulto ‘sono tanto 
più importanti, in quanto che hanno una intima relazione colle princi- 
pali questioni che risguardano la sua persona. Il Seldeno lo chiama Ro- 


(c) L’interpunzione è da emendare come segue: « cui curia Rogcriua: Magister 
« Vacarius, gente Longohardus, » cele. 

(4) Anche qui è da correggere l’interpunzione a questo nodi « confluerent, 
« suggestione pauperum, » etc. Secondo il suarrecato testo, Rogerius Magister Va- 
carius sarebbe succeduto, nel 1149, all'abate Bechardo (o Lethardo), nel tempo che 
egli insegnava il Diritto romano in Inghilterra con tanto concorso di uditori. Scrisse 
un libro, ecc. — Secondo l’esatta interpunzione, invece, è da intendere: che suc- 
cessore di Lethardo fu Rogerio. Il Magister Vacarius scrisse nel 1149 un libro, ecc., 
nel tempo che egli insegnava Diritlo romano in Inghilterra con tanto successo. 


x 
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gerio Vacario, seguendo la falsa interpunzione, già accennata, dell’a- 
nonima cronaca normanna; però ne fa una sola e identica persona 
coll’abate Rogerio. del Bec e col celebre glossatore Rogerio. La prima 
identificazione ha qualche apparenza di fondamento i in quel passo della 
cronaca, ma deve interpretarsi secondo una migliore interpunzione. E 
primieramente è affatto senza esempio quell’incastratura del titolo ma- 
gister fra due nomi propri. Inoltre, la cronaca fa Vacario longobardo 
di nazione, ed è noto, per altra parte, che l’abate Rogerio era fran- 
cese, nativo di Bailleul (a). In terzo luogo, le circostanze biografiche 
dell’abate sono del tutto inconciliabili con quelle del giureconsulto. L’a- 
bate era già priore. del monastero (6) del quale fu eletto abate nel 
1449, e nel quale finì di vivere; il giurista, nel 1149, facea delle 
prelezioni con gran concorso di uditori; le facea quindi, senza dubbio, 
da un certo tempo, e fino al 1170 trovasi ancora menzionato in qualità 
di professore. Quarto, finalmente, è decisivo il rapporto che corre fra la 
cronaca anonima e la cronaca di Roberto de Monte, non essendo quella 
che un imperfetto ed oscuro estratto di questa. Ond’è che presso Ro- 
berto trovasi, parola ‘per parola e con poche e leggerissime differenze, 
il surriferito passo della cronaca anonima, ma con molti incisi, omessi 
dal compendiatore. 

Scorgesi, dunque, a prima vista che l’abate Rogerio e il giurista 
Vacario sono due persone del tutto diverse, e che non hanno altra re- 
lazione fra loro se non l’essere ambedue menzionati nella cronaca al- 
l’anno 1149. Ora, dalla ommissione degli incisi nacque quella conti- 
nuità di parole; donde poi la falsa interpunzione e interpretazione, er- 
roneità che viene tolta via del tutto, purchè si riconduca alla genuina 
integrità del testo originale (c). 

La seconda identificazione col glossatore Rogerio ha ancora minor 
fondamento della prima. L’abate era francese di nascita e vivea nel 
monastero del Bec; il glossatore era italiano ed era professore nella sua 


(a) Gallia christiana, T.11, p. 2530. 

(b) Così dice espressamente la cronica di Roberto; all’aggiunta prior secundus non 
si è, del resto, potuto dare sinora un’interpretazione soddisfacente. 

(c) Il qual nesso fra lè due cronache è avvertito dal Brial nella vita di Roberto de 
Monte (o di Toriyny), Mist. lit. de la France, T. 14, p.479. Di che giovossi il Wenck 
a decidere tale questione, non già nel libro, ma nella recensione. E indipendentemente 
da ciò, il Sarli avea già distinte queste due persone dal Seldeno confuse. Ed è strano 
come il Seldeno, mercè il confronto delle due cronache, non siasi accorto dell’errore. 
Vero è che-la cronica di Roberto non fu stampata se non quattro anni dopo il libro 
di Seldeno; ma egli avea pure il manoscritto e ne cita integralmente i passi, anzi avea 
cognizione di quello da noi riportato, citandone quella parte che chiama’ Rogerio 
prior secundus (Seupen, |. c., $ 5). E come gli sia sfuggita la cosa principale è ve- 
ramente. inconcepibile. 
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patria. E il Seldeno stesso non s’attenta di dimostrarla, benchè la tenga 
per indubitabile. E fu ridotto forse a questa opinione dall’aver creduto una 
cosa sola l’opera sul Codice che la cronaca ascrive a Vacario e la Somma 
al Codice del glossatore Rogerio; ma queste due opere furono di bel 
nuovo trovate a tempi nostri, nè hanno fra di loro la menoma rasso- 
miglianza. 

È dunque lampantemente dimostrato che né l'abate Rogerio, nè il 
glossatore di questo nome sono Ja stessa. e identica persona del giurista 
Vacario, il cui nome esprime una individualità unica, e solo per errore 
dei copisti fu spesso convertito in Vicario. Se non che il vero nome di 
Vacario, non- era molto usitato nel medio evo, e non incontrasi che nei 
documenti (d). 

125. Per qual guisa poi si trapiantasse dall’ Italia in Inghilterra lo 
studio del gius romano e in ispecie il giurista Vacario è accennato, fra 
gli altri, da Giovanni Sarisberiense, il quale, senza però nominare Va- 
cario, dice esserne stato cagione l'arcivescovo Teobaldo di Cantorbéry (a). 
Questi fu due volte in Italia: la prima, appena fatto arcivescovo .(an. 
1139) per ricevervi il pallio; la seconda, in occasione delle sue contese 
col vescovo Enrico di Winchester (0). E quel trapiantamento sarebbe ap- 
punto in relazione con questa sua seconda andata. L’arcivescovo ricorse 
a papa Celestino II, che, salito al trono nell’anno 1148, cessò di vivere 
al principio dell’anno seguente. Quindi processi e appellazioni non più 
udite in Inghilterra; e benchè Gervasio, che narra il fatto, non lo dica 
espressamente ($ 123), si può tuttavia mettere in relazione colle con- 
tese dell'arcivescovo il passaggio dei libri di Diritto e dei giuristi, fra i 
quali Vacario, in quel paese. Ecco in che modo. L'arcivescovo, ne’ suoi 
viaggi in Italia, avea dovuto accorgersi quale influenza vi esercitassero 
da qualche tempo i giuristi allevati nelle scuole di Diritto. Perciò, at- 
teso l'immediato vantaggio che egli ne avrebbe potuto trarre nelle sue 
frequenti appellazioni a Roma, a lui, o a qualcuno della sua corte, sarà 
venuto in pensiero e di comperare mss. di Diritto romano, e di per- 
suadere a’ legisti e a Vacario, fra gli altri, di passare in Inghilterra. 
Molti obbiettano che in una questione fra ecclesiastici e di materia ec- 
clesiastica non dovea parer gran fatto importante e idoneo al.caso il 
Diritto romano; però dicono essere in pari tempo avvenuto il trasporto 


(4) Fumacatti, Cod. dipl., n° 107 a 878: « Interfueruni Wachari, » ete. 

(a) « Quas in Britanniam domus. .... Theobaldi..... asciverat. » Non è inverisi- 
mile che questa espressione si riferisca a Tommaso Beket, seguace e Consigliere di 
Teobaldo, il quale fu poi arcivescovo e santificato. 

(b) Il secondo viaggio menziona Rosertus DE Monte ad a. 1142, p. 763. Senza ton- 
damento il Santi, p.50, pone la chiamata di Vacario in relazione col primo viaggio 
di Teobaldo piuttosto che col secondo, 
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del Diritto canonico; alcuni, anzi, aggiungono che a questo solo si re- 
stringesse lo insegnamento di Vacario (c). La quale obbiezione mi pare 
del tutto- infondata. Il Diritto canonico fu sempre studiato dal clero qual 
parte integrale della teologia, cosicchè nè la compilazione del Decreto 
di Graziano, nè la interpretazione di esso nella scuola di Bologna recò 
in questa parte nessuna innovazione. Non così il Diritto romano, il cui 
risorgimento per opera dei. glossatori fu una vera novità. Inoltre non 
si può negare che la procedura, anche nei tribunali ecclesiastici, non 
fosse principalmente basata sul Diritto romano. Quindi il perchè l’alto 
clero inglese ne’.suoi processi innanzi alla curia romana trovasse occa- 
sione d’introdurre -dall’Italia in Inghilterra e mss. di Diritto romano e 
giuristi, il qual bisogno non avrebbero certo sentito in ordine al Dattto 
canonico. 

Il Diritto romano, colà portatovi da Vacario, parve diffatti, a testimo- 
nianza di Gervasio, una novità. E non poteva andare altrimenti, da Di- 
ritto comune che prima era, caduto essendo interamente colla domi- 
nazione romana, e non rimanendone più se non qualche scarsa remi- 
niscenza (d). 

126. Della vita di Vacario abbiamo poche e sparse notizie. La cro- 
naca di Roberto, come pure l’estratto di essa, lo dicono di nazione 
lombardo. E sono mere congetture che egli fosse nativo e lettore già 
celebre in Bologna, prima che trasmigrasse in Inghilterra (a). 

Egli fondò in Oxford una scuola di Diritto Romano (0). Ma il re Ste- 
fano, volendo sopprimere questo Diritto, se ne fece consegnare i mss., 
e proibi a Vacario di insegnare; proibizione inefficace, tanto che il re 
slesso, 0 -il suo successore, la tolse via poco appresso (c). 

E Vacario, come risulta da due documenti di data meno antica, con- 
tinuò a rimanere in Inghilterra e a far lezioni. L'uno di questi docu- 
menti è una Decretale dell’anno 1164, se non posteriore (d), in cui papa 
Alessandro III, nominando due commissari in certa causa matrimoniale, 


(c) Wenck, 1. c., p. 22-28, Neppure egli è inclinato ad ammettere nessuna immediata 
relazione tra la introduzione del Diritto romano e le controversie coll’Arcivescovo ; a 
me pare, per altro, che ciò risulti chiaramente dalle parole di Gervasio. 

(d) V. vol. 4, L. 2, $ 58, 59. 


(a) Santi, p. BO, BI. — Ciò potrebbe forse dedursi dalla circostanza che Vacario 
nelle glosse di Carlo di Tocco è spessissimo citato fra i giureconsulti bolognesi (L. B, 
$ 66). 


(bh) GeRvAsIUS, I. c. 

{c) Io. SarisseRIENsIS, loc. cit. Secondo la lettera di questo passo, il divieto sarebbe 
stato soltanto contro il Diritto romano. Wexck, loc. cit., p. 34, ammette che abbrac- 
ciasse anche il Diritto canonico, ma i suoi argomenti non mi sembrano troppo sod- 
disfacenti. se 

(d) Sarti, p. BI. 
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ne crea uno in Vacario (e). — Il secondo documento è un’altra Decretale 
dello stesso papa del 1170, nella quale Vacario è pure denotato come 
lettore, ma in gius canonico, cosicchè, se egli non era già chierico, lo 
divenne certamente di poi, senza però cessare di essere lettore (f). 

127. Ma la cosa più importante che di lui accenni la cronaca di 
Roberto e il suo compendiatore, è la compilazione di un’opera di una 
guisa tutta sua propria (a). Egli aveva, dice la cronaca, gran quantità 
di scolari facoltosi e di poveri; ora a suggerimento dei più poveri, fece 
un estratto in nove libri dei Digesti e del Codice da servire alla deci- 
sione di tutte le controversie solite trattarsi nelle scuole di legge. La 
qual notizia è così precisa da far credere l’autore di essa vedesse que- 
sta opera co’ suoi occhi propri. Nondimeno il Sarti ne ha messa in 
dubbio l’esistenza, non trovandosene altro indizio (0). Ma a’tempi no- 
stri se ne scoprirono, realmente, non pochi. 

E al presente conosciamo i seguenti manoscritti : 


4) Della biblioteca della cattedrale di Praga, colle cifre I. XVII, così 
intestato: « Incipit prologus libri ex universo enucleato iure ex- 
« cepti et pauperibus praecipue destinati (c). » 

2) Della collezione di Wenck in Lipsia (d) (ora in Dorpat) senza titolo. 

3) Della biblioteca di città di Bruges, col titolo aggiuntovi più recen- 
temente: «Summa pauperum in legibus (e). » ; 

4) Della biblioteca di K6nigsberg, dopo un ms. delle Istituzioni col mar- 
chio Bbb. 10/11. E comprende dei nove libri dell’opera sola- 
mente i libb. 1, 2, 3, 7, 8; ma completi i soli libb. 2 e 7. 
Mancano il principio e il fine (f). 


(e) Collectio I, L. 4, Tit. 7, C.2. Cfr. Wenck, p. 4i sq. — Iltitolo delle ed. è: Abbati 
de Fontib. et Magistro vacario; ma in un-mio ms.: Abbat k'rfordend’ et Magistro vicario. 

(f) Tuomar Cantuariensis Epistolae, ed. Lupus, Bruxelles 1682, 4°, Lib. B, ep. 83: 
daino Archiepiscopus cum duabus personis..... ecclesiae suae..... vel si fieri non po- 
« terit, cum duobus aliis de Canonicis suis, qui vita et conversatione et fide non 
« habeantur inferiores, Magistro scilicet vicario, et Magistro Angelo..... iuret, » etc. 
Il passo è riportato nella recensione di Wenck, che propone la emendazione: Yacario 
invece di Vicario. Intorno allo stato sacerdotale di Vacario cfr. Wenck, p. 4l. La 
stessa emendazione era già stata fatta da BriaL, Recueil des histor. de la France, T.16, 
p. 484. Il Breve del Papa porta quivi la data del 1174. 

(a) Dell’opera di Vacario ragiona Wenck, l.c., p.52 sq. 

(b) Santi, p. 55-54. 

(c) lo avca già visto questo ms., ma il Wenek ne ha dato in seguito maggiori no- 
tizi. Wenck, p. 61, 316, 323, 556. : 

(d) Wenck, p. 62 sq. 

(e) Notizia epistolare di Keller dell’anno 1823. — Cfr. Thémis, T. 8, p. 543. HAENEL, 
Catal. mss., p. 755. 

(f) Dinksen, Dissertazioni di Diritto civile, vol. 1, p. 319 seg.; vol. 2, p. 324 e seg. 
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9) Della biblioteca di. Worchester, Plut. 17, n° 24, dii mancante in 
principio .e in fine (9). 


Oltre a questi manoscritti ne abbiamo altre tracce antiche: 


a) Ms. della biblioteca di Antonio Agostini (4). 
6) Nella biblioteca del monastero del Bec (è). 
c) Nella biblioteca di un monastero in Fiandra (k). 


Ma della esistenza dei primi due di questi tre ultimi non abbiamo 
più alcuna notizia; non si può quindi sapere con certezza se erano 
veramente identici agli altri. 

4128. Il titolo originale dell’opera pare che fosse: « Liber ex universo 
‘ enucleato iure exceptus, et pauperibus praesertim destinatus (a). » 

Ed è, come si disse, partita in nove libri, i quali i insieme corrispondono 
ai primi nove libri del Codice. Ma le sezioni di ciascun libro (5) non cor- 
rono precisamente come i titoli del Codice, essendo anzi stati omessi al- 
cuni di questi ed altri, per contrario, tolti dalle Pandette o dagli altri libri 
del Codice 0): In ciascheduna sezione trovansi letteralmente trascritti alla 


i Not. di Hdnel nella Gazzetta litt. di Lipsia 1828, n° 42. Intelligenzblatt, p. 334. 
E cita altresì alcuni manoscritti di Oxford in: cui trovo inseriti alcuni fogli di Vacario, 

(h) Aucustini Bibl. latina msta , n° 380 (Opp., T.7, p.103): « Incertì auctoris 
«breviarium, sive excerpta ex enucleato iure Digestorum, et Codicis, pauperibus An- 
« glicis deslinala, ac novem libris comprehensa. Regulae iuris, Liber in membranis an- 
« nor. CD. forma folii. » Cfr. Venck, p. 37. 

(i) MonteAucon, Bibl. bibi. ms., p. 1254, n° 146: « Libri ex universo enucleato iure 
«excerpti, et pauperibus praesertim destinati: sequitur ordinem Codicis Iustiniani. 
« Autor esse Rogerius Abbas Becci septimus in fol.» Onde si potrebbe quasi credere 
Vacario e Rogerio una persona sola; ma è chiaro che l’antico titolo del manoscritto 
termina colla parola destinati. Il sequitur col rimanente sono parole. dell’autore -del 
catalogo, che attinse senza dubbio dal Seldeno. Cfr. anche Wenck, p. 59. 

(k) AnT.-SanpEr, Biblioteca belgica msta. Insulis, 1641, 4°, p. 178: « Liber incerti 
« Autoris inscriptus : Summa Pauperum de Legibus. » Dalla Bibl. monasterii Dunen- 
sis ord. Cisterliensis în Flandria. — Il Monasterium Dunense era l’Abbaye des Dunes 
fra Nieuport e ‘Diinkirchen , che da molto tempo fu trasferito a Bruggia, e i. cui ma- 
noscritti al. tempo della Rivoluzione furono trasportati nella biblioteca di quella. 
città. È quindi lo stesso manoscritto sopra citato al n° 5 (Comm. di Warnkénig). 

(a) Quasi letteralmente identico è il titolo dei manoscritti di Praga e del Bec e di 
quello dell’Agostini, dovendosi, a-quanto sembra, riferire le varianti all'autore del 
catalogo. La. parola libri presso il Montfaucon (nota i) è quindi genitivo e non plu- 
rale, come dimostra il ms. di Praga. 

(b) Queste sezioni nel proemio diconsi (ituli , nel corso dell’opera., capita. 
Wessex, p. 124. 

(c) Un sommario dei nove libri e del loro contenuto in generale dà il Wenck, p. 122, 
come pure un completo catalogo dei titoli, p. 161. 
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rinfusa quei luoghi delle Pandette e del Codice, o di una sola di queste due 
fonti, i quali, a senno dell’autore, contenevano Ia parte essenziale di 
ogni particolare dottrina; e questo è il testo. Il quale è poi circondato 
di glosse che lo spiegano e lo ricompiono e, più che altro, consistono 
in passi di altre fonti del gius romano, non escluse le Novelle; talvolta 
in interpretazioni o glosse nel vero significato della parola. Così l’opera 
è compiuta; ma delle aggiunte fattevi fa altri autori ragioneremo più 
innanzi. 

Quest'opera fu scritta, dice la cronaca, in lngkillerna nel 1149, da 
Vacario, ed era destinata, come risulta dalla cronaca stessa e dal tenore 
e proemio di essa opera (d), all'uso della scuola: a tenere, cioè, vece 
del testo sul quale facevansi in Italia le prelezioni, e ad essere commen- 
tata in luogo di quello; affinchè, principalmente, gli scolari poveri aves- 
sero in un sol libro ciò che con grande spesa avevasi a Bologna in cinque 
volumi, e il corso delle lezioni fosse più breve (e). 

129. La scuola di Vacario e l’uso della sua opera nello insegnamento 
del Diritto pare abbiano durato qualche tempo anche dopo lui, quan- 
tunque di nessuno de’ suoi seguaci siasi conservato il nome. E pare che 
gli scolari in Oxford abbiano portato, in ricordanza di quell'opera, il 
nome di Pauperistae (a). Dai successori di lui muovono infatti le nume- 
rose glosse aggiunte all’opera nei mss., le quali non vogliono essere con- 
fuse colla glossa originale sua propria. E che non sieno di lui è evidente 
dall’esservi spesso citato e confutato egli medesimo, come pare dalla men- 
zione che frequentemente vi si fa dei giuristi bolognesi, ora col nome 
collettivo di Bononienses, ora col nome proprio di ciascuno, da Irnerio 
e Bulgaro fino al Piacentino, Giovanni e Ugolino (0), i quali ultimi sono 
certamente posteriori a Vacario. Ricorre sovente anche il nome di un 
Robertus, il quale, non trovandosi menzionato nella scuola bolognese, 
deve essere probabilmente uno dci successori di Vacario nella scuola di 
Oxford (c). Nel ms. di Kònigsberg tali glosse estranee all’opera sono 


(d) Il proemio è stampato ap. Wenck, p. 66. Cfr. p. 316 sq. Manoscritti del Wenck 
e di Praga; manca negli altri due. 

(e) Wesck, p. 68: « codicem et precio levissimo comparandum cet brevi tempore 
« perlegandum, ‘ct (enuioribus praccipue destinatum, divina donante liberalitate per- 
« feci. » 

(a) Woop, Ifist. univ. Oxoniensis. Oxon. 1674, în fol., p. 56 ad a.1188, il quale non 
ne reca però nessun’antica testimonianza. 

(b) Wenck, lLe., p.134 sq., di Ugolino non dice nulla; nel Manoscrizio di Praga, 
per altro, mi venne spesso incontrata la sigla Il. 

(c) Ms. di Praga, Lib. 7, tit. De adqu. poss., L. Cum quis PIO « Robertus 
« non approbat istam rationem..... dicit ergo Robertus quod haec lex loquitur 
« quando precario rogans possedìt civiliter et naturaliter concedens tantum civiliter 
« et ficte sicut debitor, » etc, È pure citato più volte Rob., Lib. 7, tit. De re iud. 
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rare (d); frequentissime, all'incontro, in quelli di Praga e di Lipsia, nei 
quali, benchè sieno, come pare, di tenore conforme, nella redazione sono 
tuttavia diverse (e). Ma non se ne potrebbe dare un sicuro giudizio senza 
averli riscontrati diligentemente ambedue insieme. In un passo di questa 
glossa il modo d’insegnare di Vacario è posto a confronto con quello degli 
altri maestri, e questo parallelo è senza dubbio opera della scuola di 
Oxford (f). 

L’opera di Vacario è importante, innanzi tutto, sotto l’aspetto storico, 
essendo l’unica traccia, che ancora ci rimanga, di un’antica ‘scuola di 
Diritto romano in Inghilterra. — Importantissima poi per la crilica del 
testo, in ispecie delle Pandette, non ancora fissato dalla recensione 
bolognese, intorno alla quale ne furono già ricavate delle immediate te- 
stimonianze (9). Nel che fa d’uopo di gran circospezione, perchè, es- 
sendo di spesso state appositamente ommesse certe proposizioni del 
testo originale, potrebbero allo stesso modo essere facilmente interve- 
nute delle alterazioni in quelle che si conservarono. Nè meno da valu- 
tarsene è la glossa, sia di Vacario, sia dei successori, trovandosi dif- 
ficilmente un’altra opera, la quale offa tanto materiale per la storia 
dei dogmi del x secolo. 

Malgrado tutti questi pregi, non la completa edizione dell’opera, ma 
si vorrebbero pubblicati gli estratti dei vari manoscritti in quella 
stessa guisa che in parte adoperava il benemerito Wenck (h). 

130. Vacario era l’unico di cui si potesse ragionare a parte in 
questo capitolo, come quegli che e come professore e come scrittore 
cooperò a consolidare e diffondere la giurisprudenza. Voglionsi tuttavia 
ricordare ancora alcuni altri uomini ragguardevoli, nelle opere dei 
quali si è, se non altro, conservata la influenza di quella scuola. E 
sono: 

Giovanni Sarisberiense (a), il quale e per ingegno e per erudizione 
lasciò indietro la maggior parte de’suoi contemporanei: nacque in Sa- 
lisbury, verisimilmente intorno al 1120, e morì vescovo di Chartres 
nel 1180. Egli appartiene a: un tempo all’Inghilterra e alla Francia, 
e, benchè in grado inferiore, egli ebbe tuttavia qualche dimestichezza 


(d) Dingsen, l.c., p.321. 

(e) WEnck, I. c., p. 328, 336. 

(f) Ms. di Praga, Lib. 7, tit. De adgu. poss., L. In amittenda: « Post hane clau- 
« sulam, sc. Sed si animo, statim legit vaca. hanc clausulam Nam constat, alii legunt 
« secundum seriem legis. » 

(9) V. vol. 4, Lib. 2, $ 174. 

(A) Wencx, Lc., p. 180 sq. 

(a) Un’estesa biografia dello stesso è nella Histoire littéraire de la France, T. 14, 
p. $9-161. . 
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colla scienza nostra, frutto, senza dubbio, della scuola d’Oxford, veden- 
dosi come egli nel brano surriferito ($ 123) chiami Vacario suo amico. 

L’opera, nella quale egli si valse maggiormente del Diritto romano, 
è il Policratico (b), dove sono luoghi delle Pandette, del Codice, delle 
Novelle e del Giuliano (c). I quali luoghi sono fra loro intrecciati con 
sì fina intelligenza da far argomentare che l’autore non li citasse per sem- 
| plice sfoggio di erudizione a buon mercato, ma fosse andato appo- 
standoli per le fonti onde farli convergere al generale disegno dell’o- 
pera sua. Così p. e. offre nella detta opera un quadro della proce- 
dura secondo il Diritto giustinianeo, che merita tanto più lode in 
quanto che la giurisprudenza non entrava negl’istituti del suo ministero 
e avrebbe difficilmente potuto trar partito dagli altri suoi studi (d). 

Più scarso è l’uso del Diritto romano nelle lettere di questo autore, 
le quali parlano in generale degli avvenimenti della giornata. Tuttavia 
ne contengono esse pure alcuni passi, fra gli altri, un rescritto dei 
Divi fratres, che fece credere al Seldeno avere l’autore posseduto 
delle fonti a noi sconosciute: ma che in realtà fa parte delle Pandette (e). 

E qui vogliono essere ricordati due legisti che tanto influirono sullo 
svolgimento del Diritto inglese, a ciò preparati da una non ordinaria 
cognizione del giure romano: Ranolfo di Glanvilla ed Enrico Bracton. 
Dei quali è una particolare memoria di Augusto Biener, nel 3° volume 
di questa storia (IWlustr., ecc., p. 4641). 

131. Pietro Blesense nacque a Blois nella prima metà del duodeno 
secolo, c morì arcidiacono di Londra nel 1200 (a). Esso pure appar- 
tiene dunque alla Francia e all'Inghilterra. Fu discepolo di Giovanni 
Sarisberiense, col quale ha molti riscontri per la moltiplice varietà 
degli studi e del sapere, particolarmente in Diritto romano, ad appro- 
fondire il quale venne espressamente a Bologna; di che restano molte 
traccie nelle sue lettere (0). E narra egli stesso come, durante la sua 
dimora in Bologna, tenne a’ suoi condiscepoli dei discorsi .edificanti, 
e reca parecchie frasi e immagini giuridiche, che in quelli adope- 


(6) Ioannis SaresseRiENsis Policraticus, Lugd., Bat., 1598, in 8°. Altre edizioni 
sono nominate nella citata biografia, p. 111. 

(c) Tali passi sono Lib. 35, C. 14; Lib. 4, C. 1, 2, 7; L. 5, C. 45, 14, 15, 16; 
Lib. 7, C. 20.11 qual ultimo passo comprende un lungo brano della Nor. 6, ex Vul 
gata (« Ait ergo Imp. Iustinianus: Maxima sunt in omnibus dona Dei, » etc.), indi 
Iulian., 415, 4, e 115, 26 (« Item lustinianus novella: Prae omnibus istud observari 
« sancimus, » etc.). 

(d) Lib.5, C.13, 1". 

(e) SeLnen ad Fletam, C. 8, $ 1. Cioè L. 87, $ 1, D. De rilu nupt. (23, 2). 

(a) Una biografia di lui è nella raccolta delle sue opere, Parigi 1667, in fol. Per 
ciò che risguarda la giurisprudenza è menzionato dal Sarti, P.4, p. 56. 

(b) Epist.6, 8, 19, 26, 71, 110. 
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rava (c). Il quale uso retorico venendo da taluni biasimato come non 
conveniente alla dignità di un sermone sacro, egli cerca di giustificarlo. 
In un’altra lettera celebra la giurisprudenza in confronto delle arti 
liberali, e leva a cielo le radunanze e le dispute giuridiche che si te- 
nevano in casa dell’arcivescovo di Cantorbéry (d). In un’altra lettera, 
per altro, esorta un suo amico allo studio profondo della teologia che 
egli magnifica straordinariamente sopra la giurisprudenza. Ma non è 
ben certo se egli avesse realmente cambiato opinione, o se volesse 
piuttosto ammonire il chierico, al quale scriveva, della superfluità 
degli studi mondani (e). i 

In un viaggio che egli fece a Parigi avea comperato e pagato dei 
manoscritti di Diritto romano, che non gli erano però stati consegnati; 
ora avvenne che il venditore li rivendette ad un terzo, ad un prezzo più 
elevato. Perciò egli si accinse a provare che, malgrado la non fatta con- 
segna,.. gli spettava un’azione contro il secondo compratore; ma la ma- 
niera ond’egli si fa a sostenere .le sue ragioni per via di analogie, non 


dà troppo buona idea del suo sapere in materia giuridica (f). 


Fu ultimamente scoperta una ragguardevole opera di Diritto cano- 
nico e di procedura, e pubblicata sotto il titolo : Petri Blesensis Speculum 
turis canonici, ed. Reimarus Berol., 1837, in 8°. L’editore della quale 
studiasi a dimostrare con buoni argomenti non essere quest'opera del 
celebre Pietro, ma di un suo nipote dello stesso nome, morto canonico 
a Chartres (9). 

132. Come predecessore di Vacario, in ordine di tempo, altri po- 
trebbe forse riguardare Guglielmo di Malmesbury, morto nel 1142, tro- 
vandosi nella sua opera storica un vero estratto del Breviario (a); an- 


(c) Epist.8: « Loquebar equidem legisperitis in illis praedictis cxhortalionibus de 
« terribili sententia districti et extremi iudicii, et dicebam, quod nec appellationis 
« remedio, nec supplicationis suffragio, nec actione in factum subsidiaria, ‘nec aliquo 
« restitutionis beneficio poterat attentari. .... Dicebam, quod contritione duplici 
« punirentur illi, qui peccatorum suorum confessionem differebant ‘per erubescen- 
« liam aut contemptum: nam et in iure civili lis per inficiationem crescebat in du- 
« plum, » etc. 

(d) Epist. 6: « In domo Domini mei Cantuariensis Archiepiscopi viri literatissimi 
« sunt. ....Isti post orationem, et ante comestionem, in lectione, in disputatione, 
« în causarum decisione iugiter se exercent. Omnes quaestiones regni nodosae re- 
« feruntur ad nos: quae cum inter socios nostros in commune auditorium deducuntur, 
« unusquisque secundum ordinem suum sine lite et obtrectatione ad bene dicen- 
« dum mentem suam acuit, » ele. 

(e) Epist.1h0. 

(f) Epist. 74. 

(9) Intorno a questo nipote cfr. Cinow, Bibliothèque chartraine, p. 82. 

(a) V. vol. 1, Lib, 2, $ 20. 
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drebbe però lungi dal vero supponendo in tutto ciò qualche intimo nesso. 
L’accennato estratto ha uno scopo semplicemente istorico, e il manoscritto 
al quale attinse era, come molti altri, rimasto senza dubbio in Inghil- 
terra fin da’ più remoti tempi; quel lavoro non ha perciò alcuna rela- 
zione col risorgimento del Diritto romano suscitato da Vacario (2). Non 
abbiamo poi alcun fondamento per credere di esso Guglielmo l’estratto da 
lui riportato. 

133. Anche Silvestro Giraldo (Giraldo Cambrense) nacque in Inghil- 
terra (nell’anno 1146) e ci avea studiato le arti liberali (a). Ma nel 
1176 recossi a Parigi per istudiarvi Diritto romano e canonico, e la 
teologia. E il racconto che egli fa, con tanta compiacenza, di questo 
suo soggiorno, è sopra tutto istruttivo per la storia della scuola di Pa- 
rigi (5). Fu lodato per le sue dispute sul Diritto canonico, nelle quali 
ottenne un grande successo. Tanto che, essendo fra gli uditori un pro- 
fessore di arti liberali, che avea già frequentato le lezioni di Diritto in 
Bologna, esclamò : non esservi sotto il sole alcuna scienza, che, venendo 
trasportata a Parigi, non crescesse più splendida e rigogliosa che in 
qualunque altro luogo (c). 

Fu discepolo di Matteo Andegavense, il quale, quando fu nominato 
cardinale, lo designò a' suoi scolari come suo successore, e tale era in 
fatti il loro desiderio; ma egli se ne scusò, volendo recarsi a Bologna 
per approfondirsi nello studio delle leggi. Tuttavia, ad istanza degli sco- 
lari, tenne due prelezioni quotidiane sul Decreto (d). 

134. La scuola di Vacario pare abbia suscitato in Inghilterra una 
grandissima rivalità fra i giuristi e gli artisti. I quali assai vivamente 
lagnavansi che per la giurisprudenza si lasciassero in non cale le arti, 


(b) Wenck, Magister Vacarius, p.33, dI. 

(a) Intorno alla sua vita cfr. Niceron, T.26, p. 385-401. I suoi rapporti colla giu- 
risprudenza sono esposti dal Santi, P. {, p. 9,55, 274. Cfr. anche vol. 1, Lib.3, $ 139. 

(6) Girapus, De rebus a se gestis, Lib. 2, C.1, 2; in WartoNn, Anglia sacra, P. 2, 
Londini 1681, in fol., p.477-479. 

(c) Loco cit.: « Non est sub sole scientia, si fuerit Parisios forte delata, quae 
« incomparabiliter ibi et longe excellentius quam usquam alibi procul dubio non 
« praevaleat. » È strano come il Sarti riferisca questa lode, che giusta la lettera e 
il senso è data a Parigi, a Bologna, che pure è nominata così alla lontana e per 
incidenza. Dopo questa disputazione , Giraldo recossi a visitare il suo precettore di 
Diritto, che assai lodollo, dicendogli: « Nollem revera pro placito centum solidorum 
« (idioma namque Bononicum erat) quia hodic in tanto Consistorio tantoque schola- 
« rium conventu tam egregie locutus fuisses. » Il Sarti dà gran peso a questo passo 
(p.9, 53, 271) e idioma Bononicum crede che sia il modo di porgere dei profes- 
sori bolognesi, che Giraldo s'era appropriato; laonde otteneva così splendidi suc- 
cessi. Ma qui idioma Bononicum significa evidentemente un modo di dire bolognese, 
a semplice dichiarazione delle formole pro placito centum solidorum. 

(d) Loc. cit., p. 178, 179. 
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come narrano Merlaco (a) e lo stesso Giraldo (0). Non si sa bene per 
altro se le querele di quest'ultimo sieno anteriori o posteriori al suo 
studio della giurisprudenza. 

Verso lo stesso tempo (ignorasi se per effetto della scuola di Vaca- 
rio o indipendentemente da questa) s’introdusse anche in Irlanda il 
romano Diritto, e incominciò a sopraffare il Diritto locale (c). 

135. In Francia poi, nel duodecimo secolo, pare che il Diritto romano 
non fosse molto coltivato. Della scuola fondata dal Piacentino in Mom- 
pellieri fu già parlato ($ 74). Ma ignorasi qual fosse la sua estensione 
ed influenza. Alcuni dei giuristi già nominati a proposito della scuola 
inglese hanno però tratto alla Francia; e la vita di Giraldo in ispecie 
contiene l’unico indizio positivo che anche in Parigi insegnavasi fin da 
que’ tempi il Diritto romano, con molto interesse ($ 133). Ma che nel 
duodecimo secolo fosse colà un giurista per nome Pietro Bailardo è un 
errore (a). Del quale Bailardo o Baiardo narrasi presso l’Accursio e 
Odofredo il seguente aneddoto (0): che egli, cioè, in ispregio della giu- 
risprudenza si fosse millantato di interpretare qualunque testo di Diritto 
romano, per quanto si volesse difficile. Ma essendogli proposta la 
L. Quinque pedum (c), perdette la prova, onde fu posto in derisione. 
Da qui la credenza che il detto Bailardo fosse giureconsulto, quando anzi 
si dovea conchiudere il contrario. 

Questo Bailardo non può dunque essere altro che il celebre Abelardo, 
francese, come indicano le parole magnus philosophus, usate da Odo- 
fredo parlando di lui, e che a nessun’altra persona di questo o simile 
nome si attaglierebbero meglio che a lui. Tanto più che in un’aggiunta 


(a) Vedi vol. 1, Lib. 3, $ 1539. 

(b) Woop, Hist. univ. Oxoniensis, p.84 (a. 1160) p. 56 (a. 1188). 

(c) S. Berwarpi, Vita S. Malachiae, Cap. 8 (opp. vol. 1, p. 672, ed. Parigi 1719, 
in fol.): « Fiunt de medio barbaricae leges, Romanae introducuntur, » etc. — Il ve- 
scovo Malachia morì nell’anno 1148. 

(a) Asti, Uso e autorità della ragion civile, Lib. 1, p.75, 147, e Atcuto, nel 
commento alla L. Quinque pedun, che veramente non conosce altra fonte dalla 
glossa in fuori. 

() Accunsius in L.b, C. Fin. reg. (3, 39): « Sed Petrus Bailardus, qui se iacta- 
€ vit, quod ex qualibet quantumeumque difficili litera traheret aliquem sanum in- 
« tellectum, hic dixit: nescio. » — OporrEDus, ibid. : « In lege ista, sicut scriptum 
« invenitur per dnm Io. sive per Ni. Furiosum qui scripsit post eum, fuit deceptus 
« quidam qui vocabatur magister Petrus Baiardi..... et valde deridebal legistas, et 
« iaclabat se quod nulla lex esset in corpore iuris quantumque esset difficilis in 
« litera quin in ea poneret casum et de ea traheret sanum intellectum. Unde una 
« die fuit sibi ostensa a quodam ista lex, ct tunc ipse dixit: nescio quid velit dicere 
« ista lex, unde derisus fuit. » 

(e) L. 8, C. Fin reg. (3, 39): « Quinque pedum praescriptione submota , finalis 
« iurgii vel locorum libera peragatur intentio. » 
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al suddetto passo di Odofredo, esso Bailardo viene qualificato da negro- 
mante, e si accenna a Parigi come a città non estranea a’ fatti suoi: 
« et fertur de eo quod in nocte nativitatis domini dum esset in curia’ 
« romana ivit ad civitatem parisius: et cantavit ibi unam lectionem ma- 
« tutinarum. et in mane tempestive rediit ad curiam romanam coram 
« domino papa..... et multa alia mirabilia feruntur de eo (d).» 


(d) Santi, P.t, p.49, diede una giusta idea della cosa. 
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PROEMIO DELLA PRIMA EDIZIONE. 


Siccome il presente libro è non solo la continuazione, ma 
una parte, per dir così, del libro quarto, così fa sua anche 
l'introduzione generale, premessa a quello. Qui sono per 
altro da esporre alcune considerazioni intorno alla vera in- 
dole del tredicesimo secolo, a confronto del precedente. 

La fama e il valore personale dei singoli scrittori vanno 
decrescendo nella stessa misura che vanno aumentando il 
numero degli autori contemporanei e la provvisione dei 
libri. Ciò vedesi in tutto il secolo decimoterzo, cioè dal 
principio alla fine di esso; e principalmente nella importante 
compilazione di Accorso, che rende ad un tempo predo- 
minante il detto carattere nella nuova letteratura giuridica 
e impossibile il ritorno alla primitiva eccellenza. 

Laonde se, da una parte, n’è scemata l’importanza di 
questo nuovo periodo di tempo, a confronto del precedente, 
si fa però maggiore sotto un altro rispetto, cioè per la mol- 
tiplicità delle pubblicazioni e delle opere, che pure oggidi 
sono parte rilevante della nostra letteratura. 
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Da questo nuovo carattere è in gran parte determinata 
la distribuzione e suddivisione della materia. Vero è che 
anche in questo volume si è rispettivamente ragionato dei 
singoli autori a uno per uno o con pochi altri. Ma fu- 
rono in massima parte distinti per grandi periodi e per 
classi, secondo l’indirizzo teoretico o pratico dato esclusi- 
vamente, o di preferenza, alle loro opere (a). 

Di Accorso e di tutto ciò che in qualche modo a lui si 
riferisce dovea ragionarsi in un capitolo a parte, atteso lo 
straordinario influsso da lui esercitato su tutta la letteratura 
giuridica. Era dunque necessario collocarlo come punto di 
divisione fra l’una e l’altra metà del secolo, a dimostrare, 
per dir così, materialmente con questa divisione l’intima 
diversità delle medesime. 

Il periodo che percorriamo è notevole altresì per essere 
questo il tempo che il Diritto romano s’introdusse in varii 
paesi, dove, fino allora, o non si conosceva del tutto, od 
applicavasi in modo. assai limitato. Parrebbe quindi che tale 
soggetto dovesse qui essere largamente trattato. Ma sarebbe 
stato, a mio credere, troppo sproporzionato al disegno ge- 
nerale della mia opera il trascorrere a una storia partico- 
colare del Diritto nei singoli paesi. Certo è che la storia 
della introduzione e della diffusione del Diritto romano in 
Germania sarebbe altamente importante, e. per se stessa 
in generale, e per noi Tedeschi in particolare. Ma in essa 
bisognerebbe pur discorrere del comune Diritto germanico, 
onde apparirebbe qui monca e fuori di luogo, e interrom- 


(a) Dubitandosi talvolta. in qual classe fosse da annoverare uno scrittore, si è 
dovuto lasciarsi guidare dall’accidente, che avea conservato i libri di una specie piut- 
tosto che dell’altra, la qual cosa, del resto, non ha altra importanza che di renderne 
più chiara la trattazione col presentare dei grandi gruppi di più individui. 
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perebbe ad un tempo quella dello scientifico svolgimento 
del Diritto romano. i 

Anche nella condotta di questo volume ebbi a lodarmi 
del prezioso concorso degli amici, principalmente di Biener 
e di Holweg, ai quali rendo speciali grazie. Sono accen- 
nate a lor luogo le comunicazioni di parecchi altri. 


Marzo 1829. . 
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. CAPITOLO TRENTESIMOSETTIMO 
AZONE 


1. — Scrittori (a): 
DirLovaraccius, n°.52. (SartI, P. 2, p. 254.) 
Arisi, Cremona literata, T. 1, p. 89. 
MazzucneELLI, vol. 1, P. 2, p. 1293. 
SartI, P. 4, p. 9404. 
TIRABOSCHI, “Storia, T. 4, lib. 2, C. 4, 815. 


FonTI: 


1) Nei doqumenti Azone incontrasi dal 1190 al 1220. Alcuni di essi fu- 
‘ rono pubblicati dal Sarti, P. 1, p. 96 (in estratto); P. 2, p. 67; 
e dal SaviotI, vol. 2, P. 2, p. 374 e p. 488. 


Potrebbe sembrare importante alla cronologia l’epitaffio così conce- 
pito: « Trinitati: Azoni Iure consultorum numini, Anno Gratiae MCC. . 
chic tumulato in sepulchro vetustate collapso ac inter rudera vix 
q agnito Jo. Franc. Aldrovandus dictator et Consules Bonon. P. impensa 
« concivi suo -b. m. memoriam po. Anno Salutis MCCCXCVI. V. Idus 
e Octobr. (6) » Questo epitaffio era sulla strada, al piede del campanile 
della chiesa dei SS. Gervasio e Protasio, ma fu poi trasportato nel gran 
cimitero fuori della città, dove mi venne appunto veduto nel 1825. Ora, 
siccome l’anno della morte è in manifesta contraddizione con quello in- 
dicato dai documenti, così è chiaro che quella data vi fu interpolata più 
tardi e non ha perciò alcun valore istorico. 

2. Il nome nei documenti è Az0, Azzo, e Azolinus. 


(a) Irrilevanti sono HamseRGER, vol. 4, p.- 351, e Fantozzi, T. 4, p. 299; T. 9, p. 33. 

(6) Questo epitaffio recano Diplovataccio , Fichard , Forster, Panciroli; RyBisca, 
n° 73, ScHRADER, Monum. Italiae, fol. 60; Scmosser, n° 82, e finalmente Sarti, P.I, 
Pag. 96-97; Fichard, Forster e Panciroli hanno erroneamente MCCCCXVI, e tutti, fuor- 
chè Diplovataccio e Sarti, nominano pure erroneamente la chiesa S. Servatii. 
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Il prenome Dominicus non ha in suo favore alcuna antica testimo- 
nianza (a), e il cognome dei Ramenghi gli fu dato solo per iscambio 
con un canonista più moderno di questo nome (6). Ma l’altro cognome di 
Porcuso Porcius, chegli si dà anche da” moderni scrittori, è pur confermato 
da antiche testimonianze (c). Nei documenti, al suo nome vien pure ag- 
giunto, secondo il costume del tempo, quello di suo padre Soldano (d). 

Azone nacque senza dubbio in Bologna, di cui egli stesso si dice cit- 
tadino (e), e bolognese è chiamato da Alessandro suo scolaro (f), come 
pure dal Pastrengo (9). E ciò solo rende ragione dell’essere egli stato 
adoperato in parecchie rilevanti faccende di quella città. 

Nondimeno il Diplovataccio, come quegli che ad Azone attribuisce 
erroneamente la Summa Tres Libri composta in Mompellieri dal Pia- 
centino, io fa nativo di quest’ultima città e sì che neppure il Piacen- 
tino era di Mompellieri, ma vi aveva solo dimorato a lungo. Arisi, fi- 
nalmente, dice Azone nativo di Casalmaggiore, sul.territorio di Cremona, 
ma non indica pure la fonte di tale asserzione (h). 

3. Egli fu discepolo di Giovanni, dal quale in fuori, non è detto che 
egli avesse altro maestro (a). 

E lesse pur sempre in Bologna, come che alcuni, scambiandolo col 
Pillio o col Piacentino, asseriscano aver lui insegnato anche nelle Uni- 
versità di Modena e di Mompellieri (0). E tale era la sua vocazione per 


(a) Santi, P.4, pag. 92. 

(b) V.inf. gli scritti a lui falsamente attribuiti. 

(c) Il bellissimo ms. bamberghese del Dig. vetus, D. 1, 6, del tredicesimo secolo, 
contiene, oltre il testo, un apparato di Azone; dove le rispettive glosse sono più 
volte sottoscritte: 4z. Porcus 4z.—Nella rubrica di un ms. parig. della Summa, n‘ 4544, 
del xiv secolo leggesi: « Per dominum Azonem porcham. » 

(d) Santi, P.I, pag. 98, not. a, e Savioni, II, p. 374. 

‘(e) Azoms prooemium Summae Institutionum: « Ego autem Azo civis Bononiensis 
e cupiens iuxta promissum perficere quod incepi, » etc. — Vero è che in tutte le più 
antiche edizioni mancano le parole civis Bononiensis, le quali cominciano a trovarsi 
nella edizione di Basilea, 1863, f.; ma è certo che furono quivi introdotte sull’auto- 
rità di qualche ms. 

(f) ALex. ne S. EGipio, Praef. lecturae Azonis: « Eximium Azonem, cui foecunda 
Bononia originem contulit, » ecc... ì 
* (g) PastRENco, fol.12, verso: « Azo Bonon. legum doctor eximius, » ecc. 

(h)-V.$ 4, nota é, come sia verisimilmente nata questa erronea asserzione. 

(a) I passi.di Odofredo e del Diplovataccio (in Vita Tohannis) furono già riferiti, 
lib. 4, $ 30, d. Quanto alle parole che in quest’ultimo si trovano: «Iste Azo fuit 
« condiscipulus lo. Bassiani, quem dominum suum nominat in Summa C. in tit. 
« Pro socio $ Et licet, » sono, secondo una giusta congettura del Sarti, un’aggiunta 
degli amanuensi. Il qui citato passo della Summa, del resto, dice semplicemente: 
« Dno meo videbatur, » senza pur nominare Giovanni, o designarlo in altra guisa. 

(b) Quanto a Mompellieri, il Diplovataccio è esplicito, ma notammo già come i 
passi da lui citati alludano al Piacentino. — EcrereuiLLE , Hist. ecc. de Montpellier, 
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l'insegnamento che,, se si ammalava, era in tempo delle ferie (c). 
Anche il favore con che l’ascoltavano era sì straordinario, che indi nac- 
quero le esagerazioni, avere lui dovuto leggere nella pubblica strada e 
avere avuto insino-a diecimila scolari per volta. Ma la prima asserzione 
venne da ciò, che fu una volta pregato di scegliersi una sala più grande 
in una nuova contrada; e la seconda, dal trovarsi a’ suoi tempi in Bologna 
(non già nella sua scuola) un diecimila scolari (d). I più celebri fra’ suoi 
discepoli furono Iacopo. Balduini, Roffredo, Accorso, Martino da Fano, 
Goffredo da Trani, Iacopo Ardizzoni, Bernardo Dorna e Giovanni Teuto- 
nico (e). Anche in pubbliche e.rilevanti faccende della città di Bologna 
Azone fu spesso adoperato (f); la quale circostanza, non meno che la sua 
nascita e la sua ‘dimora, mette fuori di dubbio l’intimo suo rapporto 
con essa città. 

Delle sue relazioni coll’ imperatore Enrico. VI, e come egli, a motivo 
della sua franchezza, non gli fosse.in tanto favore quanto Lotario, fu già 
ragionato in altro luogo (9). 

Di lui disse in più luoghi Odofredo, che ‘s’intendeva poco delle arti; 
nel qual particolare lo reputa inferiore a Giovanni, (h) a cui per altro lo 
pareggia per acutezza d’ingegno (?). 

Nel Diritto canonico pare che egli fosse poco versato; è certo ad ogni 
modo che non fu mai la sua specialità (4). Non pertanto Lu non di 
rado citati nelle sue prelezioni a stampa il Decreto, alcune Decretali, 
l'opinione dei Decretalisti, e gli usi forensi della curia romana; ciò che 
indica una certa pratica con quel Diritto (/). Alcuni vogliono che più tardi 


p.35%, 367, dice trovarsi infatti effigiate sugli scettri della università. di Mompellieri 
le due teste di Azone è del Piacentino. Ma non ha posto mente alla contraddizione 
che appunto ne uscirebbe, non potendosi ammettere ambedue insieme, ma l’uno o 
l’altro solamente, come peoicisori di Mompellieri. o 

(c) V.inf. $ 4, g. 

(d) Sarti, I, 94 (da Odofredo). Il passo che Fagnani il numero degli uditori fu 
stampato nel vol.I,-lib.3, $ 64, g. 

(e) SARTI, I, 94,328, — A torto il Bic 11, 31, annovera fra gli scolari di Azone 
anche Odofredo, il quale fu semplicemente discepolo del suo discepolo Iacopo Bal- 
dovini. Le parole dei passi infrascritti, $4, g: Audivi ab eo, non vogliono già dire: 
ho udito io stesso da luî, ma di lui o intorno a lui. 

(f) Sarti, I, 96. 

(9) Lib. 4, 6 36, 115, Il fatto è dell'anno 1151. 

(h) Lib. 4, $ 88, nota n. Così pure in Cod. L. 15 De episc.: « Quamquam hoc 
scripserit dns Azo: tamen non fuit bonus laicus. » 

(i) OvorreDus, in Cod., rubr. tit. Mandati: «Dominus Io: et: Azo fuerunt ho- 
« mines valde subtiles, » ecc. 

(k) SARTI, I, 92. 

(1) Mage degli esempi in Azonis Lect. Cod., L. 40, 17 De S.Eccl., L. ult. De 
haeret., L. 25, L. 92, L. ult. De episc. L. ult. De sent. et interloc., L. 30 De donat. 


238. CAP. XXXVII. — AZONE 


egli si fosse dato interamente al Diritto canonico, anzi allo stato eccle- 
siastico, ma senza fondamento e solamente per averlo scambiato con 
due canonisti posteriori che non hanno di comune se non se il nome di 
Azone (m). 

4. La data di sua morte è incerta. Non può sicuramente accettarsi come 
tale l’anno 1200, indicato da un recentissimo epitafio ($ 1), trovandosi 
egli menzionato, come vivente, in un documento dell’anno 1220 (a); 
nè questo anno stesso, come vuole il Sarti sulla fede d’un cronista del 
tredicesimo secolo (6); ma qualche anno più tardi per la seguente ra- 
gione. Nelle sue prelezioni egli rimprovera a Iacopo d’avere in Genova 
profferito una sentenza stando a cavallo e armato (c). Il quale aned- 
doto non si riferisce all'antico Iacopo, contemporaneo di Bulgaro, ma 
a Iacopo Balduino, assai più giovane, che fu infatti podestà di Genova 
e nel quale può benissimo riscontrarsi la circostanza della cavalcata e 
dell’ufficio di giudice (d). Ora, non essendo questi stato eletto podestà 
di Genova se non nel 1229, Azone non può avere parlato di quel fatto 
se non più tardi, cioè nel 1230; e però la sua morte ;non può essere 
anteriore. — Quanto alle circostanze della medesima, vogliono alcuni 
che, avendo egli ucciso in rissa uno de’ suoi colleghi, venisse pubblica- 
mente decapitato. L’ucciso ora è detto Bulgaro o Martino (ciò che, attesa 
la ragione dei tempi, è impossibile), ora Ugolino (e). Ma di ciò non solo 
non rimane alcuna testimonianza contemporanea (f), (e sì che una fine 


(m) Azone Lambertaccio e Azone de’ Ramenghi. 

(a) Sarti, I, 96. — SavioLi, II, 1, p.397, 401; II, 2, p. 435-439, dov è samipato 
il detto documento. 

(6)Santi, 1. c., dov'è stampato il passo estratto da Albericus monachus trium fontium. 

(c) Azonis Lect. Cod., L. A De sent. ex peric.(F. 44): « Nec dico quod sedeat si sit 
«in equo, imo stat in stapede. Unde minus bene fecit dominus lacobus qui lanuae 
«in equo armatus tulit sententiam; quia a iudice procedente dilatio peti non po- 
«test, ut S. de dilatio. a procedente. secus si in aliquo. loco eminenti pronuntietur, 
« turri vel similibus, ut possit quis evitare periculum personae. » 

(d) Vedi inf.$ 48. 

(e) Santi, I, 97, 98. 

(f) La più antica notizia in proposito leggesi presso Diplovataccio nella vita di 
Azone: « Adde quod de isto Azone inveni infrascripta in quodam tract. Baldi De 
«commemorat. fumos., Doct., in 2° col., quod Bartolus dominus suus dicebat, 
« quod Azo fuit de principalioribus illuminatoribus iuris. et ipse Ugolinus glossator et 
« regulariter (leg.: et ipse et Ugol. gloss. regulariter) in palatio discordabant, in tantum 
« quod tandem instigante diabolo semel Azo Ugolinum dum descenderent de palatio 
« Potestatis interfecit, et illa de causa Azo decapitatus fuit Azo discipulus Ioannis. » 
Nel quale racconto non è ben chiaro ciò che spetti al Bartolo, al Baldo o al Diplo- 
valaccio ; questi pare per altro che l’abbia ricavato dal Baldo. Ed è singolare come 
quella novella potesse nascere nel xiv secolo, ma non è meno singolare tale testi- 
monianza. 
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così miserabile di uomo tanto celebre non potea passare inosservata), ma 
è pienamente contraddetto da Odofredo, che lui dice morto nelle ferie au- 
tunnali ed essersi, per fargli onore, ritardate le prelezioni fino al giorno 
di tutti i Santi. Il che non avrebbe egli potuto dire se Azone fosse morto 
della obbrobriosa morte dei malfattori. E per togliere ogni dubbio sog- 
giunge che Azone non si ammalava mai fuorchè nelle vacanze, nel qual 
tempo per l’appunto' mori (9). 

Quanto a Ugolino, è impossibile ch’egli sia stato ammazzato da Azone, 
quando anzi gli sopravvisse, come dimostreremo nel seguente capitolo. 
Probabilmente ciò è l’effetto d’un equivoco, e il fatto (vero in se stesso) 
si riferisce o al suo figlio Ameo, stato decapitato nel 1243 (R) o ad Azone 
Porco, professore bolognese, che fu pure decapitato nel 1247 per l’uc- 
cisione di un suo collega; ma più verisimilmente ad Ameo, non essendo 
ben certo il secondo fatto (). 

Azone lasciò indietro cinque figli e si hanno notizie de’ suoi discen- 
denti fino a tutto il secolo xrv; ma la sua protapia non fu n mai nè ricca, 
nè ragguardevole (k).. 

5. Or rimane a parlare delle opere di Azone, le quali vennero e dura- 
rono in tanta fama da far obbliare gli antichi glossatori; però Azone dà 
luogo nella storia di questi ad una importante divisione. Ciò è confer- 
mato dal gran numero delle copie ‘e delle edizioni che delle sue opere 
si fecero, e .dal giudizio di certi scrittori moderni, i quali, del resto, 
fanno poco o nessun caso-del medio evo. Ed anche tra i forensi era tanta 
la sua autorità che in molti.luoghi non era accolto nel collegio dei giu- 
dici se non chi possedesse la Somma di Azone (a). E non pure in Italia 


(9) OporrEnus in Codicem, in fine: «... unde incepimus in vigilia omnium sanetorum 
«istum librum:.quod non vidi fieri alias: nisi in eo anno in quo decessit dominus Azo. 
« quia amore sui fuit tardatum studium usque in festum omnium sanctorum. et audivi 
«ab eo quod non infirmabatur nisi in diebus vacationis: et ita tempore vacationis 
« mortuus est. Sed dicebat quod quando legebat : semper erat bone solpntatiza » 

(4) Sarti, I, 97, 98, da un'antica cronaca mis. 

(i) Lud. CavireLLi,' Annales Cremonenses, eda. 1247 (Gnaevu Thes. Ital., T. Il, 
P.2, p.1341): « Azo Porchus ex municipio Casalis maioris agri Cremonerisis Ic. dum 
«Bononiae publice doceret leges, occiso per cum'alio earum lectore, fuit decapitatus 
‘ «et sepultus, composita per eum Summa iuris perutilis. » Ora questo cronista è 
forestiero e del xvi secolo, e nelle fonti patrie e antichissime non è mai ricordata 
nè la persona di esso Azone, nè il fatto. Inoltre qui sarebbe per lo meno confusa 
la persona di costui, quand’anche abbia realmente vissuto , con quella del celebre 
glossatore, al quale, non già al primo, va assegnata la Somma: onde si fa tanto 
più sospetto l’intero racconto. Vero è che se ne fa narratore anche il SavioLi, II, 
i, p.204, 207-208; ma lo ha probabilmente attinto dal solo Cavitelli. 

(k) V. il nome de’ suoi figli con tutto l’albero genealogico ap. Santi; I, 97, 98. 

(a) Sarti, I, 93, colle testimonianze del Diplovataccio, Panciroli, Gravina. Quindi 
il proverbio: Chi non ha Azzo non vada a Palazzo. 


- 
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era grande la sua influenza, ma anche fuori, come risulta da Bracton, il 
più celebre scrittore di Diritto inglese alla metà del tredicesimo secolo (2). 

Di lui restano le Glosse, la Lettura sopra il Codice, la Somma al Co- 
dice, la Somma alle Istituzioni, la Brocarda e le Questioni. 


° 


I. — Gtosse. 


6. Le sue glosse si differenziano da quelle de’ suoi predecessori in ciò, 
che a più parti dei libri giuridici formano un proprio e vero Apparato, 
cioè una continuata dilucidazione del testo, a guisa di opera perfezionata 
e compiuta (a). 


A. — GLOSSE AL DIGESTUM PETUS, 


Incominciando da queste, che più specialmente s sono scritte a guisa di 
Apparato, nota Odofredo che Azone scrisse dapprima dei brevi Apparati a 
modo dei precedenti glossatori, poscia la Somma, e finalmente un grande 
Apparato al Digestum vetus (che è forse la migliore delle sue opere) ed 
un altro similmente al Codice (ò). Le quali opere di Azone Odofredo 
ebbe certamente sotto gli occhi, avvertendo egli accuratamente in parecchi 
luoghi dove cita dei passi del grande Apparato, che indarno li avrebbe 
cercati chi non possedesse che il piccolo Apparato (c). Sotto questo nome 
poi vogliono probabilmente intendersi cerle glosse spicciolate alla ma- 
niera de’ suoi antecessori, ché fuse più tardi nella sua opera ‘maggiore. 
La quale trovasi tuttavia nei seguenti manoscritti : 


Mss. Paris. 44541, 4459, 4463. 


(b) Biener, Contribuzioni alla Storia della Procedura, p. 220, 221.—G. SpENcE, 
The equitable jurisdiction of the court, of chancery, vol. 4, London 1846, p. 124, 
4131, 159. 

(a) V. sup. vol. 4, lib. 3, $ 208. 

(b) Onornenus in Dig. vetus, L. 60 De condiet. indeb. (12, 6.): «Do. Azo primo 
a fecit minores apparatus, postea Summam , tertio fecit magnos apparatus in libro 
« isto et in Codice, qui apparatus in libro isto optimus fuit. » La quale notizia fu 
poi riprodotta dal Diplovataccio. 

(c). Onornenus in -Dig. cetus, L. 6, De iust. et ture (1, 1): « Item scio quod dom. 
« Azo subiecit aliud exemplum, licet in glossis vestris non habsatis, iamen qui ha- 
« bent apparatum suum magnum hic scriptum, bene habent hoc scriptum. » — Ibid., 
L. 3, $ 15 Commodati (13, 6): «...... interlinearis glossa fr. quam antiqui libri ha- 
« bent et habentes magnum apparatum domini Azònis habent, sed habentes alium 
« apparatum non habent. ». Parimenti ibid., L.9 Qui satisdare. (2, 8.) 
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Ms. della -pubblica biblioteca di Treviri. 
Ms. di Bamberga D. I, 6 (d). 
Ms. Vaticano 1408 (e). 


In tutti questi mss, l’opera è, come fu detto, uniforme e compiuta, 
e le varianti che pur vi s'incontrano sono l’effetto o della inavvertenza 
degli amanuensi o di una mutilazione posteriore. Feci stampare fra i do- 
cumenti i primi due periodi di questo Apparato, i quali possono tener 
luogo d’introduzione 0 proemio, ‘e possono giovare a far riconoscere 
l’opera stessa anche nei mss. che fossero per iscoprirsi in avvenire (f). 
Nei seguenti manoscritti all'incontro , cioè : 


Mss. Paris. 44SO, 44582 


trovansi solamente qua e là sparse alcune glosse di Azone in mezzo a 
quelle di. altri giuristi, e forse Odofredo mirava a queste nominando 
l'Apparato minore. — 


‘EB. — Gtosse ALL'INFORZIATO, 


7. Intorno a questo probabilmente non ha mai esistito alcun Apparato. 
Ho per altro notato alcune glosse parziali nel ms. parigino n° 4458; e 
questo, a quanto io. so, è l’unico che ne contenga. 


. C, — GLoSssE AL DIGESTUM NOVUM. 


A questa parte del Digesto Odofredo veramente non dice che Azone 
facesse un grande Apparato; ma è certo che esisteva se non altro in due 
mss. del Digestum novum, donde fu in gran parte cancellato per sosti- 
tuirvi la glossa di Accorso. 


Ms. Paris. 4458. 
Ms. bibl. pub. Trevir. 


.(d) In questo ms. mi vennero pur trovate nella glossa di Azone parecchie varianti 
del ms. pisano, che furono già pubblicate a suo luogo nei documenti. Vedi vol. 3 
Mustrazioni, eco., VIM, p. 314-359. 

(e) Minutamente descritto ap. SARTI, I, 99, 100. 

(f) Vol. 3 Ilustrazioni, ece., XII 4, p. 469. — Una glossa di questo apparato 
fu già incidentemente pubblicata fra le chiose di Martino. (V. vol. 3 TARA ece., 
C, n° 6, p. 389.) 
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In un terzo ms. (Bamberga D. 1, 9) si hanno pure qua e là sparse 
alcune glosse. 

Una sezione di questo Apparato, cioè il Commentario al titolo De re 
gulis iuris, pare anzi che si reputasse un’opera compiuta indipendente- 
mente dal resto, trovandosi conservata e in certi manoscritti in cui l’altra 
parte fu cancellata, e in certi altri che non la contennero mai (a). 


Mss. Paris. 4458, 4455, 4486. 
Ms. bibl. pub. Trevir. : 
‘ Ms. Vindobon, 2us. civ., 16. 
Ms. bibl. cath. Prag. J. xxv. 
Ms. della biblioteca Barberiniana 479. (Blume) 


DD. — Giosse AL coprcE (a). 


8. Anche a questo dice apertamente Odofredo :($ 6, 8) che Azone fece 
un particolare Apparato, che trovasi tuttavia in parecchi manoscritti del 
Codice, in alcuno de’ quali fu copiato tutto di seguito e con molta cura. 
Tali sono: 


Ms. Bamberg. D. I, 2, il migliore e più completo di tutti. 

Ms. Bamberg. D. I, 5, men perfetto che il precedente. 

Ms. Paris., in cui gran parte dell’Apparato è stata cancellata per 
sostituirvi delle nuove glosse. ’ 

Ms. Paris. 4518. 

Ms. Berolin. n° 236, mss. in fol. 


In ambedue i quali poco è rimasto dell’Apparato, in massima parte 
cancellato, e in quello di Parigi per sopra più mutilato. i | 
Gli altri manoscritti, invece, contenevano originariamente delle glosse 
del duodecimo secolo, alle quali fu poscia aggiunto l’Apparato di Azone; 
ma non tutto e assai malamente, come nei seguenti manoscritti del 

Codice: 


(a) Le prime parole, per via delle quali si potrà per lo avvenire riconoscere nei 
manoscritti questo Commentario, sono : « Regula est breviter sive summatim piurium 
« rerum facta traditio vel definitio. » E termina: « Ut supra de iure immunitatis L. 
« Semper. $ negotiatores. Az.» 

(a) L’Auctarium Catal. bibi. traiectinae, p. 16, comprende: « Codex Iust. cum notis 
« Azonis. » Lugd. 1330, f.— Parrebbe quindi che tali glosse si avessero a stampa. Ma 
non è che una falsa indicazione del titolo, e quel libro certamente non contiene 
che la Glossa di Accorso. 


CAP. XXXVII, — AZONE 243 


Ms. Paris. 4580. 

Ms. Paris. dalla biblioteca di Nétre-Dame. 
Ms. .bibl. pub., Fuldensis. 

Ms. Vindobon, ius. civ., 15. 

Ms. Monac. 22. 


I. — Grosse AL rozuue. 


A. Novelle, tal 
Ms. Paris. 4599. 
Ms. Bamberg., D. II, 6. 
Frammiste nell’uno e nell’altro a quelle di altri autori, e più 
spesso in quello di Bamberga che in quello di Parigi. Delle Au- 
tentiche poi, che Azone o compendiò o estese, fu già parlato in 
altro luogo (6). 
B. Tres libri. i 

Ms. Paris. 4429, di rado frammischiate con altre. 
C. Istituzioni. 00 

Ms. Bamberg., D. II, 6, in un volume (e). 

Ms. bibl. Paul. Lips. (d). 


In una miscellanea che si apre coll’Ordo iud. di Roffredo, ed in mezzo 
ad essa opera contiene le Istiluzioni con antiche glosse, fra le quali anche 
Azone. 


‘ I. — LertURA SOPRA IL CODICE. 


9. Alessandro da Sant'Egidio, di cui sappiamo soltanto che fu scolaro 
di Azone, trascrisse le prelezioni del suo maestro sul Codice, e diffuse 


poscia i proprii quinterni, come se fossero un libro. Egli stesso, in un 


breve proemio, tocca dell’origine e della condotta dell’opera (a). La quale 
fa pur conosciuta da Giovanni di Andrea, che la cita parecchie volte sotto 
il nome di Alessandro (6). Il Diplovataccio ne dà ‘in breve la vita, attri- 


(6) V. sup. lib. 4, $ 16. ° | 

(c) Un’esatta notizia della Glossa di Azone alle Istituzioni, contenuta in questo 
ms., è data da Scunaper, Prodromus, P 230,257. 

(a) FeLLER, p. 226, n° fl. 

(a) Nel vol. 3 Illustrazioni, ecc., XII B, p. 470, ne abbiamo pubblicato l’intero 
proemio, . 

(b) Io. ANDREAE Add. ad Durantis Speculum, lib. 4, p.i, dit. De libell. concept., 
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buendogli alcuni scritti sulle Pandette e sul Codice, ma in modo così 
vago da far chiaramente arguire che non lo conoscesse se non per via 
di Giovanni di Andrea, ai cenni del quale aggiunse questi suoi affine di 
dare al suo articolo una fisionomia propria (c). Ora, avendo il Conti rin- 
venuto un testo a penna di detta opera, la fece stampare, donde nacquero 
le seguenti edizioni: 


1) 1577, in-fol. : « Azonis ad singulas LL. XII. libr. Cod. Iust. Commenta- 
rius el magnus apparatus nunquam ante in lucem editus ex Bibl. 
Ant. Contii Ic... Paris. ap. Nivellium sub Ciconiis, MDLXXVII. » 
Sulla fine: « Paris. Excud. Olivarius de Harsy..... A. dom. 
1577.» 

È preceduta da due dedicatorie, tutte due del 1577: la prima 
del Conti, dove egli narra aver trovato il ms. in una stalla da 
cavalli in Orléans vent'anni prima; la seconda di Ant. Fon- 
tanonus Arvernus, il quale era stato incaricato di sorvegliarne la 
stampa in Parigi, e dice di aver aggiunto dei sommarii ai sin- 
goli passi. Seguono a queste due dedicatorie un privilegio impe- 
riale del 1577, ed uno del re di Francia del 1566. © 

A questa edizione furono poscia. premessi due muovi fronte- 

-  spizi (d): 
a) « Lectura Azonis et magni apparatus ad singulas LL..... Paris. 
ap. Nivell. MDLXXXI. >» 


$ 7, verb. vel emendari: « et una litera habet: quam emendari vel mutari, et Alex. 
« fatetur, quod secundam habebat dominus suus Azo in libro antiquo, » il qual luogo 
è letteralmente conforme a quell’altro di Azo Lect. în Cod., L. 3 De edendo: «si habes 
« emendare sicut dominus meus, bona est litera.— Dominus meus in libro suo an- 
« tiquo habet mutare, et bona est litera. » —lo. AnprEaE, l..c., lib. 4, p. 4, tit. De 
iniur., $ 1, verb. actio, cfr. con Azo, 1. c., L. 8 De iniuriis. — lo. ANDREAE l.c., 
lib. 2, P. 2, tit. De confess., $1, v.l. unica; e $ 2, v. ab aliis, cfr. con Azo, |. c., 
L. un Cod. De confessis. ‘ 

(c) DirLovataccius, n° 70: « Alexander in iure civili praecipuus per haec etiam 
«tempora floruit, et praeclara quaedam super Codice et ff. composuit, de quo vide 
« lo. Andrear in tit. De rest. spol. (segue la citazione)..... Item Alexander fuit disci- 
a pulus Azonis ut per lo; Andr. in add. spec. in tit. de lib. conc., $ nunc ostendemus. 
« Floruit temporibus supradictorum Accursii et Io. Theutonici anno Christi 1227, » 
Un solo indizio, e però sospetto, ho io trovato che potrebbe andare col Diplova- 
taccio, ed è che nel ms.parig. del Dig. vetus (n° 4450) alla L. D, $ 3, De receptis, havvi 
una glossa sottoscritta Alex., la quale così comincia: «S. contra, Labeo. Solutio : 
« Ibi sordes intervenerunt ut sententia detur, hic autem ut male detur, » ecc., ed è 
forse di Alessandro da S. Egidio. 

(d) Il Catalogus bibi. Franckeranae, p. 122, ha questa indicazione: « Azo in Co- 
« dicem. Paris. ap. Seb. Nivellium, 1579.°» Se l’indicazione è esatta, sarebbe un 
altro frontespizio diverso dai primi due. 


è 
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b) « Azonis lectura, s. Commentarius in Cod. Iust.:... Lut. Paris. 
ex off. Nivelliana Sumpt. Seb. Cramoisy..... MDCXI. » 

Il libro non fu però ristampato, portando tuttavia sulla fine 
l’anno 1577. Se non*che nell’anno 16141 non furono più aggiunti 
nè i due privilegi, nè la seconda dedicatoria, mentre che nel 1584 
non s'era cambiato nulla. - 

2) 1596, in-4°: « Azonis ad singulas LL. libr. Cod. Iust. Commentarius 
et magnus apparatus..... in officina lacobi Stoer, et Franc. Fabii 
Lugdunensis..... MDXCVI. » 

Seguono poscia le due dedicatorie (senza data) e, come nuova 
aggiunta, la vita di Azone, scritta dal Fichard; del resto, è una 
semplice ristampa della prima, accresciuta forse di errori tipo- 
«grafici: nei passi più difficili non mi venne osservata però nes- 
suna differenza fra le due. L'edizione uscì in Ginevra. 


10. Nessuna notizia abbiamo più dei mss. dell’opera, la qual cosa è 
tanto più a deplorarsi, in quanto che l’edizione è così imperfetta che in 
parecchi luoghi non s'intende il senso. 

Ora importa determinare anzitutto la vera estensione del libro di sodi: 
E in primo luogo può fare specie che, mentre gli altri glossatori conside- 
ravano i primi nove libri del Codice come l’opera completa che essi chia- 
mano appunto il Codice, e mettevano gli ultimi tre coll’Authenticum (a); 
può fare specie, dico, che quella lettura li esponga tutti dodici insieme. 
Se non che, il sospetto, che per queste particolarità sorge contro l’ul- 
tima quarta parte dell’opera, è ravvalorato dal modo affatto diverso, onde 
corre l’esposizione in questa e ne’ primi nove libri. Vero è che Alessandro 
nel proemio dice: quelle prelezioni abbracciare tutto il Codice (0); ma 
nulla prova la verità di tale affermazione, quando, come abbiamo già 
avvertito, i glossatori per Codice intendevano nè più nè meno di nove 
libri, sì che questi soli erano per loro l’intero Codice. Or vediamo come 
sia andata la cosa. 

Nel ms. del Conti, il.lavoro di Azone sopra i nove libri era susseguito, 
senza distinzione o intestazione di sorta, dalla Glossa o Apparato di un” 
altro giurista sopra i tre libri: la qual Glossa o Apparato il Conti o il 
Fontanoni credettero far parte delle prelezioni di Azone, e lo pubblicarono 
come tale. (c). Fortunatamente se ne può tuttavia con piena certezza 


(a) V. vol. 4, lib. 3, $ 178, 192. 
(6) « Exposiliones. et glossas super fotum Codicem memoriae commendavi. y 
(c) Questo significano le parole del Fontanoni (seconda dedicatoria): « incidit in 
«manus meas Azonis in singulas leges duodecim librorum Codicis antiquus com- 
« mentarius ms.» che non sono già una testimonianza istorica , ma l’espressione 
della sua opinione. 
Vol. II. 16 
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indicare l’autore: cioè Ugolino. Lo stesso testo a stampa ne offre già le 
prove, trovandovisi alla fine di molti passi la sigla &., che è la sigla esclu- 
siva di Ugolino. Toglie ogni dubbio poi il confronto dei due mss. dei Tres 
Libri, in cui l’Apparato è letteralmente conforme al testo stampato, e 
mentre nell’uno certi passi sono contrassegnati colla lettera &., nell’altro 
a certe glosse havvi espresso il nome di Rugelinus ; e in nessuno dei due 
certamente nè anche colla più lontana relazione alle prelezioni di Azone 
sopra i nove libri (d). In realtà, dunque, le nostre edizioni contengono 
due opere totalmente diverse : le Letture di Azone e l’Apparato di Ugo- 
lino, che furono erroneamente pubblicate sotto un solo titolo (e). 

In secondo luogo, è da vedere la relazione che passa fra quest'opera e 
l’Apparato o le Glosse scritte di Azone, che Alessandro stesso chiaramente 
distingue, citando spesso l’Apparato o la Glossa come una cosa affatto 
diversa dalla Lettura (f), sebbene la diversità che tra loro corre sembri 
soltanto quella che di necessità deve correre fra un libro scritto a tavo- 
lino e l’esposizione che giornalmente facciasi della stessa materia; ond’ è 
che nella Lettura apparisce, per così dire, una cert’aria di famigliare di- 
mestichezza, essendovi e usurpate varie frasi italiane (9) e intercalati 
certi brani poetici e proverbi e bei motti; e frequentemente accennato. 
agli scolari che cercassero da se stessi questo o quel luogo, che perciò 

‘ tralasciavasi nella prelezione (#). Potrebbe pertanto essere che un as- 
siduo ed esatto confronto fra queste opere portasse a idee più generali in- 
torno al metodo adoperato dai glossatori nel dare le prelezioni; nè a ciò 
bastarono i pochi estratti dell’ Apparato che io possedeva. Anche il Conti, 
del resto, dai mss. che avea sott'occhio conobbe il proprio e vero Appa- 
rato, e lo distinse dalle Letture di che parliamo (?î); ma s’ingannò in 


(d) Ms. Paris. 4838 colla sigla R.; del resto, questa Glossa è in gran parte can- 
cellata, e scrittavi al suo posto quella di Accorso. — Ms. Bamberg, D. II, 141, al- 
ternativamente con h. e hugelinus in un giusto volume. 

(e) Della diversità dei tre ultimi libri dai primi nove mi fecero accorto prima 
il Cramer, poi il Biener, che aggiunse appartener essi ad Ugolino: opinione in cui 
vengo confermato dal confronto de’ miei estratti da’ mss. di Parigi e di Bamberga. 

(f) Azo, Lect. in Cod.,L. 2 De excus. veteran.: « Hoc secundum Azonem notavi, 
«licet ibi aliud dicat sua glossa. » — Ibîid., L. un. De Statuis: « Quoniam tit. iste 
«et sequentes plenius quam legantur notati sunt a domino meo tam in Summa 
«quam in apparatu, igitur ad praesens de his pertranseo usque ad tractatum de 
« edendo. ; 

(g) Così in L. 14 De adr. die. iud. (2, 7): «Sta là, non te mover; » in L.Ai De 
« haeret. (1, 5): A tal montone, tal boncone » (leg. boccone). 

(ky Non di rado trovasi a qualche passo il rinvio Lege per te, o Vide per te. Così, 
per esempio, L.3 De concub. (8, 27) in fine dell1, 9, e 1, 10, 4, Hi, L.4U4 De 
adv. div. iud. (2, 7), L. 2 Ne lic. potent. (2, 14). Quello della fine del libro primo (V. 
nota f.) non è di Azone, ma di Alessandro. 

(i) Conti Epist. dedic.: « Quin et Codices aliquos manuscriptos habeo, habent et 
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questo, che la dichiarazione della materia sia sempre più compiuta nella 
Lettura che nell’ Apparato, riscontrandosi invece spesse volte il con- 
trario (k). A pagar rettamente, bisognerebbe quindi scartare del tutto 
il titolo di Apparatus, usato talvolta nelle edizioni, e sostituirvi l’altra 
denominazione, benchè barbara, di Lectura, come quella che esprime 
adeguatamente il modo di parlare e il concetto che aveano i glossatori di 
simili opere (0). 

Finalmente è da notare che nell'opera parla sempre Alessandro e non 
Azone; sicchè la citazione dominus meus ivi appella non al maestro di 
Azone, ma ad Azone stesso (m). Ciò che spiega anche il perché Giovanni di 
Andrea citi l’opera dal nome di Alessandro, non già da quello di Azone (n). 
Non però vuolsi credere che Alessandro vi frammischiasse le sue opinioni, 
o raffazzonasse come che sia le prelezioni del maestro, facendo egli nel 
suo proemio aperta professione di trascriverle tali e quali, senza pure al- 
terarne le parole (0). 

44. Essendo poi cosa certa. che Azone los sul Codice per molti anni, 
non è senza importanza il cercar di viemeglio precisare di che anno sia 


.la Lettura trascritta da Alessandro. Al che gioveranno i seguenti fatti. 


In ‘essa Lettura si fa menzione dei bolognini : non può dunque essere an- 
teriore al 1194, questo essendo per l'appunto l’anno in che Bologna ebbe 
facoltà di poter battere moneta (a). Ivi è pur richiamato l’Apparato e la 
Somma di Azone (5), però dee dirsi più recente di quelle opere. Nè può 
dirsi, finalmente, più antica dell’anno 1229, e così degli ultimi tempi 
di Azone, riferendovisi un fatto accaduto in detto anno (c). 

Il pregio di quest'opera poi è così grande, che nessun'altra fra le im- 


« alii, in quibus merus tantum hic apparatus  descriptus est, nisi quod hic plura 
« babentur. » 

(&) V.sup. nota f. . 

(1) Veramente anche Alessandro, nel proemio, dà a questi commenti il nome di 
Glosse, cioè Glosse orali. Più esattamente, per altro, e più frequentemente, tale espres- 
sione si applica alle spiegazioni scritte e diffuse per copie a guisa di libri. — SARTI, I, 
100, s’inganna chiamando quest’opera 4pparalus, viemmaggiormente poi ritenendolo 
unico, disconoscendo così l’esistenza degli altri veri Apparati indicati da Odofredo. 

(m) V.sup. gli esempi alla riota f. Così pure in L.3, 6, De edendo: «Sed tamen 
«bene confitetur dominus meus et dominus Io.» Se parlasse Azone, il dominus 
meus e il dominus Io. sarebbero una sola persona. 

(n) V.sup.L.9, nota d. 

(0) Poco importa, del resto, che Alessandro ometta qualche passo che tu iden- 
tico e forse più esteso nella Somma o nell’Apparato (V. sup. nota f), il che, è ben > 
altra cosa da una vera aggiunta fatta del proprio. 

(a) V.vol.3, Illustrazioni e Documenti, p. 205. 

(0) V. sup. $ 10, nota f. — La citazione della Somma per paragrafi è così SARA 
che non si può usar la Lettura senza di quella, 

(c) V.sup.$4. 
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presse dei glossatori regge al confronto. Diffatti, solamente per essa ve- 
desi in qualche ampiezza qual fosse il metodo dei glossatori nelle loro 
dichiarazioni del testo, il qual metodo comincia appuntqqui ad apparire 
assai pregevole. Venendo poi essa dal maestro di Accorso, il quale maestro 
ebbe naturalmente grande influenza sulla Glossa fatta da questo suo sco- 
‘ lare, viene ad acquistare, sotto questo rapporto, un pregio istorico parti- 
colare. Infine è importante sotto il rapporto della critica, contenendo essa 
moltissime varianti, di cui nessun editore del Corpus iuris si è finora 
giovato a dovere. Anche le citazioni meritano la nostra attenzione, es- 
sendo ricavate da Virgilio, da Giovenale, da Persio, da Gellio (d), dalle 
fonti del gius canonico, dalla Lombarda, dagli statuti e costumanze di 
Spagna, Francia e massime d’Italia, segnatamente di Milano e Ferrara, 
dalle altre opere di Azone, specialmente dalla Somma (e) e dalle opinioni 
di parecchi altri legisti, i quali s'incontrano, ora vagamente accennati 
colle espressioni: Quidam, Alii, Antiqui, Decretisti e simili, ora col pro- 
prio nome, senza però mostrare alcuna deferenza o predilezione verso al- 
cuno di essi, e sono : Irnerio, Bulgaro, Martino, Iacopo, Alberico (che nella 
stampa fu talora tramutato in Alberto), Aldino, Rogerio (colla sigla Fro.), 
il Piacentino, Guglielmo da Cabriano, Giovanni e Nicolò Furioso (N.) (f). 


III. — Somma AL Copice. 


IV. — Somma ALLE ISTITUZIONI. 


42. Son queste le due opere che più specialmente fondarono ‘e man- 
tennero la fama di Azone. Certo, il pensiero che le aveva dettate non era 
nuovo, contandosi anzi tre altre Somme al Codice (a). Secondo il con- 
cetto dell’autore, le Istituzioni e il Codice eran le due fonti meglio a- 
datte ad un profonda trattazione dogmatica del Diritto romano; per ciò 
di rado fu tentato o preso in considerazione un somigliante lavoro sulle 
Pandette. Il che avvenne tuttavia nei secoli posteriori, in cui le Pandette 
presero il luogo del Codice. 


(d) In L.1, C. Qui bonis (7, 71), dove Azone cita il passo di Gellio sulla Legge delle 
XII Tavole, che risguarda i debitori. Non però lo nomina, ma îl nome di Gellio vi 
fu aggiunto, allo stesso passo del Codice, da Accorso. 

(e) V. sup. $ 40, nota f. 

(f) Io vo debitore di queste ed altre osservazioni alla cortesia del mio amico 
Cramer, il quale riconobbe già da un pezzo l’importanza di quelle prelezioni, eme - 
ne comunicò i suoi estratti. 

(a) 1° Rogerio,.2° il Piacentino, 3° Giovanni, 4° Azone. V.i passi di Odofredo ‘a 
questo proposito, lib. 4, $ 65, nota a. 
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Ambedue quelle opere poi si hanno da reputare, anche a mente di 
Azone, come un sol tutto, sì perchè il proemio si riferisce a tulte 
due (o) sì perchè sulla fine delle Istituzioni è accennato alla ultimazione 
complessiva di ambedue (c). E parlando nel proemio della Somma del 
Piacentino, in parte il loda, in parte lo iscusa, attribuendone gli errori 
alla umana fralezza (d). Con tulto ciò egli ha fatto dimenticare non 
meno la Somma del Piacentino che le precedenti (e), poichè, se questi 
potea facilmente primeggiare per originalità e novità di pensieri prima 
di Azone, nol potea più dopo la Somma di quest’ultimo, condotta con 
maggiore e più uniforme perfezione. 

L’alto pregio in che era tenuta la Somma di Azone è pure confermato 
da ciò che, poco dopo la sua pubblicazione, fu onorata delle aggiunte 
di celeberrimi professori, quali sono: Ugolinò, della cui opera non è tut- 
tavia rimasta memoria alcuna; Odofredo, le cui aggiunte sono ancora 
a vedersi nei mss. (f); e Guido da Suzaria (9). 

La detta Somma fu da Azone stesso divisa per paragrafi, usando egli 
citarla nella Lettura colle prime parole dei singoli paragrafi. 

Ora, quantunque, come abbiamo notato, solamente le Istituzioni ed il 
Codice fossero considerati come la parte principale delle Somme, trovan- 
dole tuttavia accomodate ad ogni parte del Diritto, fecesi, probabilmente 
fin dal xui secolo, una raccolta di Somme a tutte le parti del Corpus 
iuris, che risguardavansi come un’opera compiuta, tanto che fu allora 
come l’esemplare di parecchi mss., e più tardi di quasi tutte le edizioni. 


- Ecco le parti principali e l’ordine di quella Raccolta : 


(b) Azoms Summa Cod., praef.: « Nunc autem ego Azo residens Bononiae in iu- 
e risperitorum ordine. ...... Codicis et Institutionum summas lucide tractare stu- 
« debo.» 

(c) Azonis Summa Inst., in epilogo: « Sed exhibens operam...... pacta servavi 
« sicut in prologo Summae Codicis promisi, » ecc. 

(d) « Scio equidem quod dns Placentinus. .... summas laudabiles composuit, cuius 
« dictis non proposui derogare. Nam licet in quibusdam minus plene, in quibusdam 
« ordine irregulari, et in quibusdam non observato tramile iuris itaque confuse 
« processis, se videatur: non est tamen ab aliquo inculpandus, quia omnium habere 
« memoriam et in nullo poenitus peccare divinitalis est potius quam humanitatis. » 
Non però degnasi mai di nominare Rogerio o Giovanni come suoi concorrenti. 

(e) OporReDus: « Dominus Azo fecit optimam summam qua hodie utimur. » V. sup. 
lib. 4, $ 65, a. 

(f) DipLovaraceius in Vita Azonis: « Item composuit Summam mirabilem super 
« toto Codice..... cui summae fecit additiones Odofredus Beneventanus, prout in 
« aliquibus summis incorporatae habentur..... fecit et additiones. Dnus Ugolinus, 
« prout vidi in aliquibus summis. » Di queste aggiunte di Odofredo parleremo poi 
passando a rassegna i mss. 

(9) Ausericus in Cod. , L. Cum oportet, De bonis quae lib.,:n° 4: «Qui de Suz. 
« et Odof. qui de hoc catia notant in addit. summae Azonis huin® tituli, » ecc. 
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4) Il Codice di Azone. 

2) Le Istituzioni di Azone. 

3) I Tre Digesti, intitolati da Giovanni, ma in realtà di Ugolino: 

4) I Tre Libri, cominciati dal Piacentino, proseguiti, ma non (rminati, 


dal Pillio, e nella stampa accresciuti di aggiunte. 
5) Le Novelle di Giovanni. 


Le quali tre ultime parti non sono veramente che un’appendice e fu- 
rono dette per ciò comunemente extraordinaria (h). 

Perchè poi le due Somme di Azone sono le prime e meritamenie le 
più celebri, molti furono non solo indotti ad assegnare ad Azone le altre 
opere comprese in quella Raccolta, ma anche le circostanze biografiche 
in esse menzionate e risguardanti gli autori delle opere medesime. Così 
Alberico, fin dal xiv secolo, cita fra le opere di Azone la Somma delle 
Novelle e quella dei Digesti (#). Così il Diplovataccio, per altro tanto dili- 
gente, ha portato un’inestricabile confusione nella vita e nelle opere di 
Azone, del Piacentino, del Pillio e di Giovanni. Così nacque la falsa opi- 
nione che Azone fosse nativo di Monpellieri e v’insegnasse giurisprudenza. 
Così avvenne, finalmente, che parecchi manoscritti lo facessero autore di 
Somme altrui, errore che fu reso ancofa più frequente nel catalogo 
delle edizioni. 

Ecco un quadro degli uni e delle altre : 


13. Manoscritti : 
A. Raccolta completa di tutte le Somme che dicemmo : 
Ms. Paris. 4543. (cum Odofredi addit. ad summam Az.) 
Ms. bibl. publ. Mogunt. 


(h) Così nel Catalogo dei prestatori di libri: « Summa Azonis cum omnibus 
« extraordinariis. » (V. vol. 3, IMustrazioni, ecc., VI A, p. 243.) — Così pure in 
un contratto di compravendita ap. Sarti I, 99. not. b. — Catal. Bibl. Antonii 
Augustini, mss. lat. n° 382 (p. m. 103): « Azonis..... summa. .... Codicis eiusd. 
« summa institutionum. Eiusdem summa extraordinaria. » — Ms. Paris. Arsenal 65, 
in principio alla Somma delle Pandette : « Incipit Summa extraordinaria. » — Ms. Bam- 
berg., D. I, 4, allo stesso luogo: « summa Azonis in quibusdam extraordinariis. » 
— Nè così chiamavansi perchè le Somme risguardassero libri straordinari, da questi 
essendo appunto escluso il Digestum vetus, e una delle Somme di Azone risguar- 
dando all’incontro le Istituzioni, liber extraordinarius. E non è che un equivoco 
della edizione del 1482 il chiamare extraordinaria questa Somma delle Istituzioni, 
cosa affatto insolita. 

(i) ALserIcus in Cod., rubr. tit. De defens. civ. (Somma alle Novelle). — Id. in In- 
fortiatum, rubr. tit. De ventre; rubr. tit. De lib. Agnose.; rubr. tit. De reg. Caton. 
(Somma ai Digesti). Così pure rubr. tit. De excus., il qual titolo manca nella Somma 
dei Digesti a stanfipa; però Alberico deve aver posseduto mss. più completi. 
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Ms. della biblioteca civica di Norimberga, Cent. II, n° 90 (V. sup. 
lib. 4, $ 84), ma senza le Novelle. 
B. Solamente il Codice, le Istituzioni, le Pandette e le Novelle : 
Ms. Paris. 4542. 
C. Solamente il.Codice, le Istituzioni e le Pandette: 
Ms. Paris. 4541, Arsenal 64, Arsenal 65, Vindobon., i. can., 18, 
Bamberg. D. I, 4; Bamb. D. II, 18; Bamb. D. II, 14; Cas- 
| sell. 9; bibl. Rehdiger.; Erlang., n° 32; Berolin. 22 (cum Opo- 
FREDI Addît.). — Due mss. della bibl. di Cues sulla Mosella, 
Catal. P. 46, n' 8, 9 (Comm. di Bòcking). 
D. Solamente il Codice e le Istituzioni : 
Ms. Paris. 4560 A., bibl. publ. Trevir. 
E. Solo il Codice e le Pandette: 
Ms. Paris. 4540. 
F. Solo il Codice: 
Ms. Paris. 4544, 4560; Vindobon., bibl. Eugen., 15 (i soli primi 
cinque libri). 


Nel catalogo di manoscritti di Hinel sono inoltre registrati i seguenti 
manoscritti delle Somme al Codice o alle Istituzioni, ma non tutti con- 
tengono l’opera intera : 


Angers (p. 28); Chartres (p. 125); S. Gallo (p. 708); Arras 
(p. 36); Laon (p. 176); quattro in Rheims (p. 403); tre in 
Tours (p. 483); Escuriale (p. 938); Seviglia (p. 979); cinque 
in Toledo (p. 9941, 992); Madrid (p. 967). 


EDIZIONI. 


1482. Spirae, fol., per Petrum Drach., preceduta da una lettera di un ano- 
nimo allo stampatore, la quale per altro parla solo della triplice 
tavola che viene in seguito. L’edizione comprende solo le due 
Somme di Azone, è in caratteri gotici, non cartolata. Sulla fine 
leggesi: « Explicit summa extraordinaria super institutis cum di- 
ligentia spire impressa anno millesimo quadringentesimo octoge- 
simo secundo per me petrum drach. civem spirensem. » Segue lo 
stemma dello stampatore (a). 


(a) Cfr. Panzer, vol. III, p. 22, n° 18.— Hirscuinc, Delle biblioteche, Il, 1, p. 149.— 
Nella firma gli esemplari sono differenti, mancando in molti di essi le parole: per 
me Petrum drach. civem spirensem. Fuori di ciò, sono perfeltamente identici, nè si 
possono ammettere due diverse edizioni dello stesso anno. 
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1484. Papiae, fol., per Christ. de Canibus etc. Sul principio reca l’indiceo 
tavola dell'edizione del 1482 e la lettera che la precede, indirizzata 
a Pietro Drach. Alle due Somme di Azone tengono dietro le altre 
tre Somme, così che fu questo il primo esemplare a stampa dell’intera 
collezione, esemplare che poi imitarono tutte le altre edizioni. Per 
le Somme di Azone, come risulta dalla lettera precedente, fu se- 
guita l’edizione del 1482; con tutto ciò sono tante le varianti da 
far presumere che fossero in pari tempo consultati nuovi ma- 
noscritti. È pure in caratteri gotici e senza numero di pagine. 
Sulla fine delle Istituzioni leggesi: « .....in regia civifate Papiae 
per Christophorum de canibus et Stefanum de georgiis consocios 
cives papienses A. D. MCCCCLXXXIMI octavo kall. Augusti. » E 
in fine affatto: «.... Papiae per eosdem.... anno premisso 1, 4, 
8, 4, die vero 25 semptembris (b). » 
1489. Venet., f., per Andr. Calabr. Comprende tutta la Raccolta. Scrit- 
. tura gotica. Alla fine.delle Istituzioni leggesi: « In inclita ci- 
« vitate venetiarum per Mag. Andream Calabren. de Papia 
« A. D. MCCCCLXXXIX die xvi mensis octobris. » Infine affatto 
nessuna sottoscrizione (c). i 
1498. Venet., f-, per Phil. Pincium. È in iscrittura gotica, cartolata 
(fol. 4. -320) , col general titolo : « Summa Azonis. » Infine : 
« Impressa Venetiis..... a Philipp. pincio Mantuano. A. D. 
« MCCCCGXCVIIN die primo Junii. » Contenendo qualche cosa di 
proprio, è peosanile che questa parte sia stata ricavata da nuovi 
mss. (d). 
1499. Venet., f., per Ge. Arrivabene. È pure in caratteri gotici, cartolata 
(fol. 1:277), con un titolo generale. In fine : « Impressa Venetiis... 
« a Georgio Arrivabeno A. D. MCCCCXCVIII, die xx decem- 
c bris (e). » 
1506. Papiae f., In iscrittura gotica, senza numeri di pagine, con titolo 

(b) Gfr. Panzer, vol. II, p. 280, n° 37. 

(c) Panzera, vol. II, p. 272, n° 1204. Giusta la sua indicazione , si potrebbe cre- 
dere la Somma alle Pandette, così in questa edizione come nei mss., essere ascritta 
a Giovanni de Deo. Ma l’edizione non ha di ciò indizio alcuno, e l’errore viene so- 
lamente da Gitze (Cose notabili della bibl. di Dresda, II, 99), il quale non rileva 
quel nome dall’edizione, ma ve lo mette di propria testa. 

(d) Così, p. es. , nelle Istituzioni, al tit. De curatoribus, bavvi una ragguardevole 
proposizione; che nelle edizioni del 1482 e 1484 manca del tutto. Non ho però po- 
tuto confrontarla con quella del 1489. — Quella del 1498 è indicata da Panzer, 
vol, III, p.437, n° 2368. 

(e) Panzer, vol. III, p. 481, n° 2462. Ibid., p. 432, è pure indicata una edizione del 


1498 per Arrivabene sulla testimonianza del Denis, ma Panzer crede siavi errore 
di data, 3 
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generale, e in fine: « Papiae per Bernardinum et Ambrosius (sic) 
« fratres de Rouellis A. D. MCCCCCVI, die xvu Julii. » (f). 

1513 (1544). Mediol., f. In caratteri gotici, cartolata, con frontespizio, 
e in fine: « Mediolani impressa per lo. Angelum Seinzenzeler. 
« Impensis Nobilium mercatorum Joannis Jacobi et fratrum de 
« lignano. A. D. 1513 se xxI Decembris. » Sul frontespizio è 

— la data 1544. 

1514. Lugd., 4°, ap. Stephanum Guegiahi alias Pineti, per Johannem 
Thomam, 1514, 11 Maj. 

1549. Tridini, fol. Impensis Jo. de ferrariis al’s de Jolitis ac Girardi de 
Zeijs, 1519, 16 Novemb. — Biblioteca della Università di Basilea. 
(Comm. di ‘Wunderlich. ) 

1523. Lugd., 4°, ap. Steph. Gueynard al. Pinet, per Jo. Moylin al. de 

—_—Cambray, 1523, 24 Martii. 

4530. Lugd., 4°, per Antonium de Ry., 1530, 11 Decembris. 

1533. Lugd., 4°, typis Jacobi Myt. (9). 

1533. Lugd., f., excud. Jo. Moylin alias de Cambray. 

1537. Lugd., f., excud. Jo. Moylin alias de Cambray (4). 

1540. Lugd., 40, ap. fratres Frellaeos, per Petrum luceium, 1540, 2 Au- 
gusti (2). 

1540. Lugd., f., ap. Jac. Giunta. excud. Martinus Lescuyer. Semplice 
ristampa della edizione in folio del 1533. 

1550. Lugd., f., excud. Math. Bonhomme. 

1557. Lugd., f., ap. fratres de Gabiano (come risulta dall'indicazione del 
frontespizio e dal privilegio), excud. Petrus Fradin. L’ editore, 
Pardolfo Prateio, dice, nel proemio del 1556, aver egli consultato 
un antichissimo manoscritto , e fatto seguire, egli pel primo , i 
Tres Libri agli altri Nove della Somma Azoniana, aggiungendovi 
delle note, in parte sue proprie, e in parte ricavate dalla Somma 
di F. Martinus Abbas, contemporaneo di Azone, che non di rado 
lo cita e ne approva le opinioni; aver egli finalmente inserito 
nel titolo delle Pandette Soluto matrimonio i commentari di Azone 
alla L. 1 e L. 8 (deve essere L. 7, $ 15) dello stesso titolo. — 
Ed è questa forse la prima edizione che attribuisca ad Azone, in 


(f) Di questa edizione, per altro sconosciuta, ebbi notizia da un’accurata descri- 
zione di un Esemplare della bibl. di Cassel, comunicatami da Grimm. 

(9) Questa edizione non conosco io se non per le indicazioni di Panzer, vol. VII, 
p.356, n° 683. 

(A) Forse è una semplice ristampa dell’edizione precedente. In ambedue è men- 
rionata una edizione Monfertina più antica e che io non conosco. 
a v Da una comunicazione di Cramer. È pure nella biblioteca della Università 

1 Bonn. 
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modo positivo, anche le altre Somme, errore che passò poi nelle 
posteriori edizioni. Quanto alla Somma di Martino, da cui furono 
estratte quelle note, è certo aver vissuto questo francescano in- 
torno al 1200. (Gfr. FasRIciUs e Wappine, Ann. script. ord. min.) 
Nè io vidi la detta Somma; ma trovò il Cramer un ms. in 40 
nella biblioteca di Basilea (C. V, 12) col titolo: « Martini Summa I 

» « questiones juris sec. ordinem alphabeti;» dal quale titolo e da 
alcuni estratti parrebbe veramente dessa; ma non sì vuole con- 
fondere colla più volte ristampata Margarita o Tabula Martiniana 
decreti, che è un incompleto repertorio alfabetico del Decreto, ed 
ha per autore: il celebre domenicano Martinus Polonus , il quale 
fu poi nominato arcivescovo di Gnesi, e morì a Bologna nel 
4279. (Niceron, T. 14.) Del resto, il Martino citato da Azone 
non è già il francescano, ma l’antico glossatore Martino Gosia. 
Ad ogni modo, le citate note passarono da questa nelle edizioni 
posteriori. 

1563. Basilea, f., per Joannem Hervagium studio Henrici Duosii. Precede 
una dedicatoria di questo editore, sotto la data di Colonia 1563 , 
in cui egli narra d’aver corretto oltre 8000 passi, confrontando a . 
tale scopo le più antiche e migliori edizioni (non parla di ms.), e 
consultando le fonti e gli scrittori citati. Del resto, riprodusse le 
note dell’edizione del 1557, pure aggiungendovene delle proprie, 
e ripetendo l’errore di essa, circa le Somme falsamente attribuite 
ad Azone (k). 

1564. Lugduni, f. Giusta l’indicazione del frontispizio per i fratelli Gabiano 
(come l’ed. del 1157). Il proemio, di autore anonimo, dice essere 
stati rimessi al loro vero posto parecchi titoli, specialmente nei 
Tres Libri. 

1566. Venet., f., ap. Franciscum Bindonum. Semplice ristampa dell’ed. 
del 1563. Ma v'è aggiunta, come appendice, per la prima volta, 
la Brocarda di Azone, già compresa nell’intestazione principale, e 
distinta poscia con titolo speciale. È preceduta da due proemii : 
uno dell’editore Jo. Bapt. Paravicinius Gaspariensis, l’altro del 
suo maestro Marco Mantua. In ambedue i quali proemii si asse- 
gnano le ragioni per cui vero autore di quest'opera è ritenuto 
Azone: il ms. della stessa era in possesso dell’editore. 

1572. Basil., f., ex ost. Hervagiana, per Eusebium Episcopium. Semplice 
ristampa dell’ed. del 1563. 

4576. Lugd., f., ap. Philippum Tinghum Florentinum (0). 


(k) Gfr. più sopra $ 12, nota È. 
(1) Minutamente descritta ap. Frantuzzi, P.9, p. 33. 
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1580. Lugd., 4° (m). 

1584. Venet., f., sub signo Angeli Raphaelis. Semplice ristampa dell’ed. 
del 1566, compresa la Brocarda. 

158Z. Lugd., f., colle note del Prateio, del Dresio ed altri, e non è forse 
che la ristampa di qualche ed. anteriore. 

1585. Lugd., f., come la precedente. 

1593. Lugd., L, coll’appendice della Brocarda (n). 

1596. (Genève) 4°, in off. Franc. Fabri Lugdunensis et Jacobi Stoer, in 
due parti. 

1596. Lugd., f. (0). 

1640. Venet., f. Nel titolo leggesi: « ap. societatem minimam; » sulla 
fine: « ap. Franciscum ab Hostio. » Semplice ristampa delle ed. 
del 1566 e del 1584, compresa la Brocarda. 


“V. — La BrocaRDa. 


14. Di questo genere di scritti fu già parlato più sopra in generale (a). 
Ora la Brocarda di Azone (6) consta appunto di brevi regole giuridiche, sotto 
a ciascuna delle quali sono schierati molti esempi, tratti dal corpo civile. 
Spesse volte, ma non sempre , si adduce la regola contraria, munita 
egualmente di esempi. Succedono speciali osservazioni di Azone adesporre 
e dichiarare le dette regole, e conciliare possibilmente le contraddittorie. 
A quest'opera fece pure qualche aggiunta un contemporaneo, forse sco- 
laro di Azone, per nome Cacciavillano (Cazavillanus, Garzavilanus), le 
quali aggiunte sogliono essere distinte nei mss. colla sigla caz. o caza. (c). 


MANOSCRITTI. 


Quasi tutti contengono così le osservazioni di Azone come le aggiunte 
di Cacciavillano, sotto le rispettive regole di diritto. E sono: 


Ms. Paris. 4609, 4604 VIBSEGRO): 
Ms. Metense 410. 


(m) Auctarium catal. bibl. publ. Traîect., p. 16. 

(n) Mi è nota questa edizione per via del SARTI, I. 99. 

(0) E questa per via del Lessico di Igler (ms.) Art. Azo. 

(a) V.vol.4, lib.3, $ 209. 

(b) Intorno all’opinione del Sarti, che la Brocarda di Azone sia fatta sopra un’o- 
pera di Ottone, vedi lib. 4, $ 114. 

(c) V. inf. cap. XXXVIII, n. IV. 
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Ms. Monac. 213. 

Ms. Vindobon., f. un., 18. 

Ms. Bamberg. D. lI, 15. Bamberg. II, 21. 

Ms. Taurin. (d). 

N ms. è. civ. 17 è pure completo, ed ha la particolarità di essere 
diviso in cinque libri. 

Nel ms. Vindobon. è. civ. 205 e 

Nel ms. Paris. 45041 è semplicemente Ja Brocarda colle annota- 
zioni di Azone, ma senza le aggiunte di Cacciavillano. Nell’ul- 
timo poi Je annotazioni non seguitano immediatamente. le sin- 
gole regole di diritto, ma son rilegate Aide insieme alla fine di 
queste. 


Del resto, la Brocarda di Azone vedesi registrata anche nel Catalogo 
dei prestatori di libri a Bologna (e). i 


EDIZIONI. 


1566 
1581 ( come appendice alla Somma nelle singole edizioni già descritte; 
n compreso le annotazioni di Azone e le aggiunte del Cacciavillano. 
161 
1567. Rasil., 8°, par Eusebium Episcopium et Nicolai Episcopii haeredes, 
sotto il titolo: «Brocardia1.Generalia iuris D. Azonis... nunquani 
tamen antehac.:... typis excusa... studio Caspari Hervagii Jc..... 
His... Damasi... Brocardia adjecta sunt.» Nella dedicatoria l'editore 
torna a dire essere quell’opera inedita; il che prova non aver 
egli conosciuta l’ediz. del 1566, e indica i possessori dei cinque 
mss. sui quali fu fatta la sua edizione. Essa poi è in complesso 
più ordinata e maneggevole di quella del 1566. Colla quale, seb- 
bene sia esattamente conforme nel principio e nella fine, contiene 
tuttavia. nove rubriche di più, cioè le rubriche 4-12; inoltre an- 
notazioni e aggiunte più complete. Se non che Ervagio inter- 
pretò male l’abbreviatura Caza., che egli trovò nei suoi mss., e 
traducendola nel vocabolo Causa, fece intestazione delle propo- 
sizioni successive, ciò che era sottoscrizione delle precedenti. 
Lo sbaglio, benchè grave, è dunque facilmente rimediabile, pur- 


(d) Nel ms. torinese la Br ocarda vien dopo G. Panzom Casus authent. (Comm. di 
Clossio. ) 
(e) V.vol.3 IMustrazioni, ecc. , A, p. Qui. 
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chè si sostituisca à Causa il vero significato dell’abbreviatura 
> Caza. (f). 


VI. — QuestioNI. 


15. Azone stesso citò le sue Questioni Sabbatine (a), di che rimangono 
tuttavia molte raccolte manoscritte, le quali, per quanto io so, sono fra 
loro discordanti sì per l'ordine, sì per la juan. 


MANOSCRITTI. 


Ms. Paris. 4609, non meno che gl'infrasoritt, i in una miscellanea. 
Comprende Questioni 21. 

Ms. Vindobon., I. can., 18, n° 17, Quest. 

Ms. Bamberg., D. II, 2, n° 15. 

Ms. Vatican. 2664, O) 
Tali Questioni faceano parte anche della biblioteca dei presta- 

tori di libri a Bologna (c). 
Ms. di Madrid., HarneL Catal., p. 967. 


(f) Un esempio tolto dalla prima rubrica, p. 14, 15, renderà evidente la cosa: 
d,..0. Quod valuit a principio et accepit consummationem sui, non irritatur, licet 
« proveniat in eum casum a quo incipere non potest. .... nec obstat quod legitur 
«ff. de pign. act. si rem alienam. Adfectio. Hic autem in toto credo aliter distin- 
«guendum: quia sive perfecta, sive impleta, distinguo an contingerit ille casus per 
«hominem, an per casum si per hominem intercidit, sive per seipsum: et tunc 
« sibi imputet si per alium: et tunc adversus eum ad interesse agat, si per casum 
« non intercidit. Causa. Quia ibi accepit contractus conszummationem, cum princi- 
« palis obligatio in suo statu remaneat: vel ibi non valuit directo a principio pi- 
«gnoris obligatio. Adiectio. Vel vitiatur quantum ad directam hypothecariam, tenet 
«tantum quantum ad utilem arg. ff. ad Treb. 1, debitor. et de exceptione rei 
« jud. 1. Titius largus. Causa. Sciendum tamen est, quaedam sumere censummatio- 
«nem ex sola unius voluniate: ut in constitutione legum, » ecc. — Ciò che è qui 
inserito fra le parole Adiectio e Causa (Hic..... intercidit e Vel vitiatur..... lar- 
gus), dev'essere una nota di Cacciavillano intercalata nel testo; il restante la con- 
tinuazione del ragionamento di Azone. 

(a) Glossa al Digestum vestus, L. ult. D. De postulando (ms. Paris. 4481): « At causa 
«appellatiònis non est eadem cum prima ut in hoc anno determinavimus in que- 
«stione sabbathina. » 

(b) Ex Sarmi, I, 100. (Sono in tutto 17 Questioni coll’intestazione: « Quaestiones 
« domini Azonis. » E sono a fol. 56-59 del predetto m$. (Comm. di Merkel.) 

(c) V. vol. 3 IMustrazioni, ecc., VI 4, p. 244. Fanno non più che la quinta parte 
delle Quesioni di Roffredo. —Trovansi pure in una donazione di libri del 1262, ap. 
Santi, Il, 214, — V. inf, un estratto di una delle sue Questioni, $ 87, (Bernardu Dorna.) 
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46. Alcuni altri scritti, meno importanti, di Azone andarono smar- 
riti, fra i quali: 


1) Definizioni (a). 
92) Distinzioni (0). 


Gli sono finalmente attribuite o per equivoco 0 DE inesatte indicazioni 
le opere seguenti : 


1) Tractatus de interesse secundum Azonem (c). 
È evidentemente un titolo staccato della Summa al Codice. 

2) Summa de usuris (d). Ha luogo la stessa osservazione. 

3) Summa de praescriptionibus, in varie collezioni di più opere sullo 
stesso argomento (e). Come sopra. 3 

4) Summula de arbitris (f). Idem. 

5) Questioni di Diritto canonico. Appartengono ad Azone Lambertazzi (9). 

6) Note alla Somma dell’Ostiense (h), che non ponno esser opera di 
Azone, per esser questi più antico dell’Ostiense ; è dunque effetto 
di inesatta indicazione del titolo (?). 

7) Ripetizioni intorno a’ passi del Decreto di Graziano. La quale opera, 
più volte ristampata (k), non è nè del celebre glossatore, nè di 
Azone de’ Lambertazzi, ma del canonista Azone de’ Ramenghi, 


(a) Presso i prestatori di libri (V.vol. 3, Ilustrazioni, ecc.,VI 4, p. 248) e nel 
preteso catalogo di Cervotto, ap. Sarti, II, 26. 

(b) Glossa al Dig. vetus, rubr. tit. De iudiciis (ms. Paris. 4484): « Sicut diximus 
«in distinetione de mora hic repete » — HucoLini Distinctiones (ms. Paris. 4609) in 
1.3, C. ex quib., c, inf, : « Dominus autem Azo distinguit ut in distinctionibus suis 
« reperitur. » 

(c) Miscellanea della bibl. di Copenaghen, che incomincia colla Procedura di Tan- 
credi, (Comm. di Cramer. ) 

(d) Santi, I, 100, dalla Glossa di Accorso. 

(e) Tract. de praescriptionibus, Lugd. 1367, 8°; Colon., 1568, 8°. 

(f) WirTer, Catal. codd. mss. ord. S. Ioannis Argentorat., p. 15. 

(9g) Sarmi, I, 375. 

(h) Henr. pe Segusio, Summa Aurea cum Nic. Superantii, Azonis et Accursii an- 
notationibus. Basil. 1873, Colon. 1612. f, (Bibl. Ludewig. I, 557, Lipen. 168.) 

(è) Il vero titolo è: cum Nic. Superantiî, atque. .... ex Summa F. Martini..... 
Azonis et Accursti (ut ferunt) cortanei, adiectis additionibus. Erano dunque estratti 
di Martino, aggiunti da qualche scrittore più recente all’Ostiense a guisa di note. 
Azone poi è nominato per determinare l’età di Martino. Intorno a questa Somma di 
Martino, V. sup. $ 13, ediz”’del 1853. 

(k) Frale altre : Venet., 1496, f. (Panzer, II, 354.); Mediol., 1507, f.; Mediol., 1813, 
f. (Gitze Bibl. di Dresda, III, 162.) — Un ms. della biblioteca di Laon è menzionato 
da Montraucon, Bibl. bibi. mss., p. 1299. 
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assai posteriore e genero di Giovanni di Andrea, il nome del quale 
Azone è chiaramente apposto a molte di queste Ripetizioni (0). 

8) Somma alle Decretali (m), che non è, certo, del nostro Azone, ma di 
uno dei due nominati canonisti, che portano lo stesso nome. 


(5) Anche il Diplovataccio, nella Vita di Giranni di Andrea, è di questo parere; 
ma ammette senza fondamento due giuristi col nome di Azone de’ Ramenghi. 
(m) Ms. Vindobon. ., t.can., 88. 


"N 


CAPITOLO TRENTESIMOTTAVO 
UGOLINO ED ALCUNI DEI SUOI CONTEMPORANEI 


47. Il presente capitolo è consacrato ad Ugolino, uno dei più celebri 
giuristi della prima metà del xm secolo, e ad alcuni de’ suoi ‘contempo- 
ranéi, i.quali attesero com’esso alla parte teorica della giurisprudenza. 


I. — UGOLINO. 


Scrittori (a): 
DipLovataccivs, n° 62 (manca ap. Sarti). 
Sarti, P. 4, 102-107. 
Fantuzzi, Scrittori bolognesi, T. 7, p. 125-134, che questa volta fa una 
piccola aggiunta al Sarti. 


Fonti. 


Ne' documenti trovasi Ugolino dal 1197 al 1233 (0). 
Parecchi di essi sono stampati. 


1197. Sentenza giudiciale di Ugolinus Legum Doctor. 
Savioti, II, 2, n° 344. 

1198. Due documenti circa la dedizione di Monteveglio alla città di Bo- 
logna; presente Ugolino nel primo qual Legum professor, nel se- ‘, 
condo qual Doctor. 

Sarti, P. 2, p. 67, I. (uno solo). 
SavioLi, II, 9, n° 393 SRDEIRI 
1203. Ugolinus Legum Doctor. 


(a) Inutili: PanziroLus , lib. 2, c. 17, il quale mette insieme niente meno che 
tre giuristi : Ugo di Porta Ravennate, Ugolino Del Prete (Presbyteri), Ugolino Fon- 
tana (Vedi Vol. 4, lib. 5, $ 22); e Tiraposcui, T; 4, lib, 2, e. 4, $ 16. 

(6) Cfr. in gen. Santi, p. 104, 108. 

Vol. II, i 417 
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SavioLI, II, 2, n° 353. 
1209. Ugolinus Legum Doctor. 
*SARTI, P. È, p. 66, H. 
SavioLI, II, 2, n° 382. 
1243. Testamento di Guido Baisio, presente Hugolinus Doctor SAGA: 
Hugolinus nepos presbyter Sanctaé Mariae Rotundae. 
Sarti, P. 1, p. 105. (Solamente citato, non. IGRRIDAtO:) 
1217. Ugolinus Legum Doctor. 
SavioLI, II, 2, n° 448. 
4220. In una Bolla papale : Hugo Legum Doctor. 
SARTI, P. 2, p. 58, D. 
SavioLi, II, 2, n° 485. 
42920. In una convenzione fra la città e il vescovo: preasentibus Dom. 
— Ugolino Presbiteri, D. Jacobo  Balduini, D. Pagaretnso et D. Gui- 
zardini Se Doctoribus. 
SARTI, P. 2, p. 70, P. 
SavioLi, II, 9, n° 505. 
1291. Hugolinus Doctor Legum. 
SARTI, P. 1, p. 105, nota c. (Non idampato.) 
41224. Hugo Doctor Legum. 
SavioLi, II, 2, n° 547. (Bolla papale.) 
1233. Ugolinus Legum Doctor. 
Sarti, P. 1, p. 343, not. a; p. 105, not. e. (Non istampato.). 
4269. Feliciana quondam domini Hugolini Presbiteri Legum Doctoris. 
Sarti, P. 4, p. 335, not. a. (Non istampato.) 
Finalmente un passo di Jacopo Ardizone. Summa feudorum, 
prooem. (c). 


18. Il nome di questo glossatore, nei documenti e nei mss., ora è scritto 
Hugo od Ugo, ora Hugolinus, Hugelinus (a) od Ugolinus, secondo il di- 
verso modo in che pronunziavasi o scrivevasi il suo nome. In alcuni luoghi 
v'è unito il cognome Presbyteri o de Presbytero (Del Prete), da Uguccione 
prete e stipite di sua famiglia, il quale ebbe gran fama in Bologna (0). 
Contemporaneo di lui e dello stesso lignaggio visse un altro Ugolino, che 
fu legista, ma non dottore, e che non bisogna confondere col nostro (c). 


(c) Stamp. in principio del n° VII del presente capitolo. 

(a) Hugelinus è spesso nel ms. Bamberghese dell’Apparato ai Tres Libri, D. II, 
44, ove talvolta trovasi pure Augelinus M., ovvero h. m., che io non so cosa 
significhi, se pure non è, come io penso, un’aggiunta dell’amanuense per finire la riga. 

(b) Sarri, P. I, p. 108. Anche alla fine del xiv secolo trovasi un Hugolinus 
Presbyteri Legum Doctor. — Fantuzzi, p. 129, not. 22. — Cfr. Auposi, p. 226. 

(c) Questo secondo Ugolino vedesi nel 1224 giudice a Bologna, e nel 1224 al se- 
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La sigla di questo glossatore è sempre l’h, e per essa le sue glosse distin- 
guonsi da quelle di Ugo della Porta, la cui sigla dicemmo essere U., 
Ug., Ugo. (d). 

La città natia di Ugolino fu senza ‘dubbio Bologna. Ciò comprova l’e- 
spressa testimonianza ‘del Baldo, recata dal Diplovataccio; il gran numero 
di affari in cui fu ivi adoperato ; finalmente il cognome Presbytere di cono- 
sciuta famiglia bolognese. Alcuni, malamente applicando un passo della 
Glossa di Accorso, lo fecero fiorentino; ma quel passo, debitamente cor- 
retto, non allude ad Ugolino, ma a Cipriano (e). 

19. Fu scolaro di Giovanni (a), e però educato alla stessa scuola di 
Azone. Fra suoi discepoli risplendono i chiari nomi di Roffredo, Jacopo 
Ardizoni e Odofredo (0). 

Molto operò Ugolino, non solo come lettore, scrittore e giudice, ma 
eziandio come uomo di Stato, essendo andato ambasciatore della città di 
Bologna a Roma, Firenze e Reggio (c). 

Poco abbiam di certo della sua vita privata. Pare ch'egli fosse molto 
amico ai frati domenicani di cui vide la istituzione, e ai quali regalò, nel- 
l’anno 1224, lire 200 per la fabbrica del convento di San Domenico in 
Bologna (d). Da un racconto, per altro poco credibile, che il Diplova- 
taccio fa sulla testimonianza del Baldo, parrebbe aver egli avuto com- 
mercio colla moglie di Accorso, onde sarebbe nata fra i due professori 
una grande inimicizia e per conseguenza il bando di Ugolino (e). 


guito di Andreolo, che andò a Genova podestà ; e sempre senza l’aggiunta di Doctor 
legum. Ambedue poi trovansi l’un dopo l’altro nel citato documento del 1213. E 
se il glossatore, porta più di rado il cognome di Presbyteri gli è perchè il titolo di 
Legum Doctor era, quanto a lui, una qualificazione assai più precisa. 

(d) V.sup. lib. 4, $ BI. 

(e) V. sup. lib. 4, $ 4104. 

(a) Hueorimi Distinctio: « Habet locum quandoque. » N° 93 della raccolta parig., 
ms. 4609: « domini mei Io. » | 

(6) Intorno a Roffredo, V.inf. $ 69. — Quanto a Iacopo di Ardizone havvi una 
sua propria testimonianza al principio del n° VII di questo capitolo. — OporneDus 
in Cod., auth. Ex causa de lib. praeter. :.« Or Signori, Dom. Hugolinus reprobat in- 
« stam. rationem : non quod ipse scripserit in aliquibus scriptis: sed ego Odofredus 
« audivi ab eo, dum legeret auth. istam. »— Oporrepus in Dig. vetus, L. 8, $ 16 De 
înoff. test. : « Audivi Dom. Odofredus, Dominum Hugo, circa istum aliter dicentem: 
« in commentis suis nihil seripsit de hoc et dicebat sic, » ecc. È tuttavia da notare 
che Odofredo non chiama Ugolino suo dominus; non lo considera, dunque come il 
maestro suo proprio o principale. - 

(c) Santi, P.I, p.104, 4108. 

(d) Sarti, P.I, p. 108. 

(e) DirLovataccius , lc. : « Dicit audivisse a domino suo Baldus quod ‘Accursius 
« glossator ita reprehendit in glossis saepe Ugolinum, quia eius inimicus erat, tum 
« quia eius uxorem supponebat, tandem tantum scivit tractare quod fecit eum ban- 
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Della sua morte sappiamo soltanto che non accade prima dell’anno 
1233, trovandosi egli rammentato in un documento di quell’anno, ed es- 
sendo sopravvissuto ad Azone, come attesta espressamente Jacopo Ardi- 
zoni. Non potè dunque essere stato ucciso da Azone. E l’Ugolino Presbi- 
tero, che nel 1231 rimase morto sotto le arcate del palazzo comunale (f), 
non è certo il glossatore, ma forse quel suo parente che dicemmo portar 
lo stesso nome. 

Il suo sepolcro dicono che fosse nel duomo di Bologna (9). Erede di sè 
lasciò l’unica figlia Feliciana (A). 

20. Gli scritti di Ugolino subirono un fato singolare, che cioè pochi 
di essi fossero stampati, e questi pochi erroneamente attribuiti ad altri 
autori. Di lui conosciamo in generale : le Glosse, la Somma dei Digesti, 
la Somma del Codice, le Distinzioni, le Questioni, una Collezione di con- 
troversie e le Aggiunte alla Somma di Azone. 


A. — GLosse. 


Le Glosse che di lui ci rimangono hanno l’aspetto di un vero e com- 
piuto Apparato (a). 


A. Digestum vetus. 
Se ne hanno due mss.: uno a Parigi (n° 4464) e l’altro in una 
biblioteca inglese (0). 
B. Infortiatum. 
Questo Apparato nomina Odofredo come il migliore di tutti i 


« dire de Bononia, haec inveni in quodam tract. Baldi de commemoratione famos. 
« Doctor in utroque iure in 2 col. et dicit tum quod ita dicebat Bartolus Dominus 
« suus. » Dal quale racconto non è chiaro chi dei due fosse l’adultero e chi lo 
sbandito. Quasi colle stesse parole ripete questo racconto il Diplovataccio nella Vita 
di Accorso. 

(f) Cronica di Matteo de’ Griffoni ad a. 1234 (Muratori, XVIII, p. 110): « Dominus 
« Ugolinus Presbyter fuit mortuus sub voltis Palatii communis. » Dalle quali parole 
non so come il Sarti, p. 108, deduca che Ugolino fu ammazzato ; a me pare signi- 
fichino piuttosto che egli rimase morto per un colpo di apoplessia. 

. (g) DieLovaraccius ex Baldo. Il bando, quand’anche fosse vero, non deve dunque 
essere stato mollo lungo. ‘ 

(h) Sarti, P.I, p.335. 

(a) Questo carattere di Apparatus, cioè di Glossa, che accenna ad una certa per- 
fezione estrinseca, apparisce chiaramente in parecchi passi ad Dig. norum, dove 
dice: « planum est quod dicit, » p. es., ad L. 21 De manum. vindicta, ms. pari- 
gino 4438, 

(b) Hacu nel Giornale di giurisprudenza storica, lib. 8, p. 147, n° B. 
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precedenti intorno all’Infortiatum (c); il quale favorevole giudicio 

è confermato dall’essere questo di gran lunga più completo delle 

glosse antecedentemente fatte allo stesso libro. Eravene un ms. fra i 

libri donati nel 1262 ad un monastero, il quale manoscritto ab- 

. bracciava ‘anche le Tres Partes (d). Havvene un altro, ma senza 
le Tres Partes, nella biblioteca della università di Lipsia (e). 
C. Digestum novum. Può vedersi nei seguenti mss. 

Paris., n° 4455. 

Paris., n° 4486 A, dopo un’antica glossa vien l’Apparato di Ugo- 
lino, scritto da un’altra mano, di cui è solo leggibile una pic- 
cola parte. 

Vienna, Ius civile, n° 16, alquanto imperfetto nella seconda metà. 

In questo Apparato spicca principalmente molta sagacia e nella 

raccolta e nel giudizio intorno ad una considerevole quantità di 

varianti, segnatamente del testo pisano, di cui abbiamo già ap- 

profittato (f). Vengono talvolta citati antichi scrittori, come la 

Topica di Cicerone, Virgilio, Vegezio; non di rado il Decreto; 

più spesso ancora gli altri scritti dell’autore, cioè le glosse ai 

due altri Digesti, al Codice e alle Istituzioni, le Distinzioni, la 
Somma dei Digesti (9); si che par fosse questa l’ultima opera 
che egli conducesse o almeno ripulisse. 
D. Codice. L’Apparato del quale è a vedersi nei seguenti mss. 

Paris. 4527, in gran parte distrutto dalla Glossa di osi 

Paris. 4528, di altra mano, dopo un’antica Glossa. 

Vienna, Ius civile, n° 16. 

Praga, biblioteca del museo nazionale, ms. del 1230, coll’im- 
portante Apparato di Ugolino. Vengono appresso varie altre 
glosse, in parte di diverso pugno, e specialmente di Iacopo 


(c) Oporrepus in Infortiatum, L.4, fol, mat. : « Scio tamen quod Dom. Azo ap- 
« paratu suo notant quaedam et Dom. Hugo qui fecit meliorem apparatum qui fuit 
« publicatus faciunt talem oppositionem. » — SARTI, P. I, p.43, 105, interpreta questo 
passo nel senso che Odofredo voglia anteporre quest'opera a tutte le altre Glosse 
sulle Pandette; mentre va ristretto solamente alle altre Glosse sull’Infortiatum. 
Così è che in principio dello stesso passo Odofredo dice : « Ro. qui fuit primus 
« glossator în libro îsto. » 

(d) Sarti, P.II; p. 214, n° XIV: « Infortiatum in tres partes, cum apparatu Do- 
e mini Ugolini, et valet XX lib. » 

(e) FELLER, p. 220, n° 4. Di questo ms. ho potuto io pure giovarmi. 

(f) V.vol.3, Illustrazioni, ecc., VIII, p. 314, 359. 

(g) Non è chiara la seguente citazione nella gl. Prohibitus sit, L. 1, $ 24 De vi: 
« Adde hic secundum quod dicebat W. et pa. sicut notavi in custodia trium partium 
« in glossa illa violenta, » etc. Che cosa è questa custodia trium partium ? ROlLairo, 
sembra, che Glossa o Apparatus in tres partes. (V. sup. note c, d.) Die 


e 
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Balduino,. le quali sono scritte in seguito alle Autentiche che 
occupano i margini, facendovi una specie di commentario con- 
tinuo. (Comm. di Ratjen.) 

Intorno al Codice si citano altri lavori dello stesso autore, 
massime le Distinzioni. Come parte di questa Glossa. al Co- 
dice, vogliono inoltre considerarsi le Autentiche di cui Ugolino 
parte compendiò. e parte estese (h). 

E. Volumen. 

a) Tres Libri. Di che parlammo già ($ 10). Ne esistono ancora due 
mss. (Parigi e Bamberga), oltre di che fu stampato questo Ap- 
parato fin dal sedicesimo secolo, ma sotto un falso nome, cioè 
come l’ultima parte della Lettura di Azone sopra il Codice. 

b) Istituzioni. Questa Glossa cita Ugolmo stesso nel suo Apparato 
al Digestum novum (i). 


TB. — Somma pei Dicesti. 


24. Nella su descritta collezione di Somme a tutte le parti del Diritto 
civile trovasene una ai tre Digesti, inferiore per verità alle altre, ma in 
alcune parti degna di attenzione. Questa Somma è in quindici mss. da 
me stesso veduti, e fu stampata fin dal 1484 colle Somme di Azone, e 
ristampata, in seguito, in tutte le edizioni di questo. Così de’ mss., come 
delle edd., fu già dato un elenco più sopra ($ 13). 

Chi ne fosse l’autore è assai controverso, tanto che fu attribuita a 
ciascuno dei seguenti scrittori. 


1) Giovanni Bassiano. Ed è questa l’opinione generale, che veramente ha 
per sè un forte fondamento, cioè l’intestazione: « Incipit materia 
ad pandectam secundum Iob.» La quale intestazione trovasi con 
leggiere varianti in dieci mss. da me stesso veduti (a) e nelle 
edizioni. Ma è provata falsa questa opinione da parecchi luoghi 
dove esso Giovanni è citato in guisa tale che l’autore dell’opera 


(h) V. sup. lib. 4, $ 16. 

(i) P.es.ad L. 3 De manum. test. , ms. par. 4455: « ut plene notavi Inst. ex quib. 
« causis man. lic. $ fi. » 

(a) Sono i seguenti: Paris. (840, 4341, 4842, 4843 ; Bamberg. D. II, 13 e D.II, 
14; Erlang. 32, bibl. Rehdiger ; Cassell. 9, e Berolin. 22. — All’opposto leggono 
Bamb. D. I, 4: « Summa Azonis in quibusdam extraordinariis. » Paris. Arsenal 68: 
« Incipit summa extraordinaria. » — Sono senza intestazione : Paris. Arsenal 64, 
bibl. Mogunt.; Vindobon., I. can., 17. E questi due ultimi mss. sono appunto fra.i più 
antichi e migliori. 
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dev*essere certamente un altro (5). Nè fa alcuna difficoltà la con- 
cordanza di tanti mss. nell’asserzione contraria, giacchè le fre- 
quenti ripetizioni che in essi incontransi dei medesimi errori fanno 
ragionevolmente presumere che sieno quasi tutti derivati da un 
solo ms. originale assai imperfetto. E non è impossibile che 
«qualche ignorante copista, non trovando nel titolo il nome del- 
l’autore vi abbia aggiunto egli stesso quello di Giovanni, indottovi 
forse dal nome di Giovanni evangelista, menzionato nelle prime 
righe (c). 

:2) Giovanni DE Deo. La duale errronea indicazione ($ 13, c) parimenti 
non ha altro fondamento che l’insipienza di qualche copista, il 
quale, non conoscendo, come pare, Giovanni Bassiano, pose in 
sua vece Giovanni de Deo. i 

3) AzonE. Questa opinione, che risale al quattordicesimo secolo ($ 12), 
nacque. dall’aver confuso la Somma dei Digesti colle celebri 
Somme di Azone, che stavano in testa di quella raccolta; passò 
poi in molte inesatte edizioni ($ 13), e trovasi pure in un antico 
manoscritto (d). = 

4) IrneRIO (e). Originò questa: opinione. dalla sottoscrizione Hirne o 
Irne, che trovasi in molti titoli dell’Inforziato e in tutte le edi- 
zioni dalla prima (1484) in poi. Ma in tutti i mss. da me veduti 
manca quella sottoscrizione; anzi la maggior parte non ne-hanno 
alcuna: tre soli la sigla f., e non pure nei titoli dell’Inforziato, 
dove le stampe leggono Hirne, ma in parecchi titoli degli altri 
Digesti (f). Laonde, quand’anche nel ms. sul quale fu condotta 
l’ed. del 1484, fosse stata la sottoscrizione Hirne, non potrebbe 
essere che l’effetto dell'ignoranza di qualche copista, il quale, 
fraintendendo la sigla /., volle pur decifrarla a modo suo. Che 


(b) Summa in Dig., tit. De condit. trit. : « Sed verior est sententia lohann, distin- 
« guentis, » ecc.— Ibid. , tit. De coniunct.: « Quidam tamen dicunt, inter quos 
« est Io., quod etiam exheredato iunguntur nepotes, » ecc. (Giovanni avea dunque 
un’opinione diversa) — Ibid., tit. De off. cons. — Ibid., tit. De rebus dubiis. — Tit. De 
ventre inspic. — Tit. Quod vi aut clam. 

(c) Eccone il cominciamento : « In nomine patris et filii et spir. sancti Amen. 
« Principium omnium rerum est deus, ut in evangelio Iohannis : In principio. erat 
« verbum, » ecc. 

(d) V.sup. nota a. — Anche Sarti, P.I, p. 2223, ne ritiene autore Azone, scam- 
biando quindi le sottoscrizioni spettanti a Irnerio per citazioni di Azone. In un 
altro luogo, all’incontro, taccia d’ignoranza Sera per averne fatto autore Azone. 
(P.1, p.81.) 

(e) Ne fanno autore Irnerio : PraTEIO in una notà a questa Somma, Tit. De im- 
pensis in res do., e BrNKERSOER, Opera minore, p. DI8. 

(f) Sono: ‘Paris. 4482; Vindobon., /. can., 17, e Berolin., 22. 
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non ne sia Irnerio l’autore risulta poi incontrastabilmente dal- 
l’esservi citati Giovanni, Bulgaro ed il Piacentino (9). 


Che sia invece Ugolino lo dimostrano in primo luogo : la sigla A., che 
trovasi assai di frequente in tre mss. (nota f), e che, dovunque si trovi, 
allude sempre a Ugolino. Secondariamente: un antico catalogo di mss. 
di S. Victor in Parigi, in cui vien menzionata la seguente opera (A): 
« Azonis Summa Codicis. Item quaedam parva Summa super certis ti- 
« tulis. Quaedam Summa extraordinaria a domino Hugolino composita. 
« Azonis Summa institutionum. Jo. in Auth. cum addition. Accurtii.» 
Dove è evidentemente accennato un ms. della intera raccolta delle 
Somme. La parva Summa anonima pare accenni all’incompleta operetta 
del Piacentino e del Pillio sui Tres Libri. Ma la Summa extraordinaria 
di Ugolino è senza dubbio la nostra Somma dei Digesti, che anche al- 
trove porta più volontieri lo stesso titolo (nota a): tanto più che delle 
altre Somme ivi menzionate conosciamo il vero autore (i). In terzo luogo, 
finalmente: un passo della Somma stessa, dove l’autore sì richiama a 
due passi di altre sue opere: i quali trovansi appunto nelle opere in- 
dubitabilmente dovute ad Ugolino. Il detto richiamo è il seguente (tit. 
De adquir. hered.): « Item adita hereditate ex parte, non potest re- 
« pudiari alia portio quae defertur, licet secus sit in legatis, ut infra 
« eodem L. 1. Secundum quod ibi notavi. Sed super hoc distingue ut 
« alias distincimus: aut plures portiones hereditatis. » La prima parte 
di esso allude evidentemente ad una glossa dello stesso autore, alla 
quale corrisponde in fatti la seguente glossa ad L. 1. De adquir. hered., 


che può leggersi nell’Apparato Lipsiano di Ugolino all’ Infortiatum: 


e Ut C. de iure delib. Quidam (k). Et ad evidentiam istarum duarum 
. « legum recurre ad distinctionem quam feci, quae sic incipit: Aut plures 
« etc., super lege illa Quidam. Et nota, quod hic dicitur in hereditate , 
« esse in legato, licet in herede legatarii sit secus, ut infra de leg. I. 
« Legatarius pro parte, et infra de leg. II Neminem et L. Grege. 
« Idemque dic (1) h. » Alla seconda corrisponde a capello (meno una 
insignificante mutazione nella prima parola) il luogo seguente delle Distîn- 


(g) Quanto a Giovanni, V. sup. nota db. BR e Piacentino sono citati nel tit. De 


adquir. hered. 

(4) Mi venne veduto questo catalogo nel 1808 presso il libraio Lamy a Parigi, rue 
Hurepoix, n° 24. Fu scritto nel 1814 e deve esser quello stesso che è parodiato. da 
Rabelais nel Pantagruel. . 

(1) V. sup. $ 12, nota bd. 

(k) È la L. 20, C. De iure delib. 

() Si allude ai seguenti passi: L. 38, D. De leg.I; L. 4, D. ‘De leg. 11; L (A cod. e 
propriamente alle parole di quest’ultimo « Idemque dicemus. » 


ta i 
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zioni di Ugolinò (m): « C. de iure delib. L. Quidam. Cum plures por- 
c tiones. hereditatis deferuntur ‘alicui et eodem testamento et tunc una 
« admissa necesse habent-omnes admittere, una repudiata ceteras repu- 
« diare.... et hoc verum est,» ecc. E questo fia suggello all'opinione da 
noi sostenuta. 

I numerosi mss. dell’opera, sono d’accordo in questo che i i titoli sono 
grandemente confusi; anzi, che la serie di questi titoli, intercisi e ammas- 
sati l’uno sull’altro, è per lo più esattamente la stessa. Fra le altre cose, 
fra i titoli del Digestum novum è tramezzato un brano del proemio della 
Somma di Giovanni alle Autentiche, che trovasi poi ancora nello stesso 
ms. a suo posto e in tutta la sua integrità. I quali errori erano facilmente 


: riconoscibili e rimediabili, e furon diffatti corretti nelle edizioni che omi- 


sero il proemio di Giovanni dove non era a suo posto. Del resto, anche 
nelle edizioni, non che hei mss., questa Somma è difettiva di molti titoli ; 
difetto che non deriva dall’autore, ma dalle stesse accidentali circostanze 
che ne cagionarono quelle disordinate trasposizioni. Ugolino stesso ri- 
portasi più volte nella sua Glossa alla sua Somma del titolo del.Digesto De 
adquirenda possessione (n). Ma questo titolo non hanno nè i mss. nè le 
edizioni della :nostra Somma. Onde non è da dubitare che l’opera di 
Ugolino ci pervenne incompleta, nè possiamo perciò farne giudizio ade- 
guato. L'importante proemio della medesima fu già utilizzato in parlando 
delle prelezioni (0). 


€ — Somma ax Copice. 


22. Che Ugolino scrivesse una Somma anche al Codice si raccoglie da 
parecchie citazioni delle sue opere (a), ma non ne rimase alcun ms. 


D — Dssrinzioni. 


® 


Sono queste vere glosse a varii passi staccati dei Digesti e del Codice, 
abborracciate senza ordine e connessione. La maggior parte di esse, non 


(m) È la dist. 444 nel ms. par. 4609. 

(n) Hucoumi Glossa in Dig. novum (Ms. Paris. 4488), L. 3 pr. Uti poss. * «... quorum 
« sententia hic reprobanda ut in summa de acquir. poss. » Così pure L. 1, $ 15 
(due volte) e L. 3, $ De adqu. poss. 

(0) V. vol. 4, lib.3, $$ 198, 204. 

(a) Così, p.es., nella Somma ai Digesti, tit. De off. proc. Caesaris : « ut dixi in 
summa Cod. de officio comitis rer. priv. » Parimenti tit. De off. cons. , tit. De cond. 
tritic., tit. De re iud. fam. herc. : « dic ut notavi in summa supra de inoff. test. , » ecc. 
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‘tutte, hanno forma di Distinzioni; venne perciò questo’ nome all’intera 
raccolta, quantunque non.s’addica a tutte. Ne vidi due mss.: uno-a Pa- _ 
rigi (n° 4609) comprendente 154 Distinzioni, l’altro a Bamberga (8), che, 
almeno nel principio e nella fine, è conforme a quello di Parigi, quindi 
anche senza dubbio nel contenuto e nella distribuzione delle singole 
parti. La quale è incerto se sia opera dell'autore, essendo fatta a caso. 

Havvene pure un ms. a Cambridge, nel Collegio Caio, n° 33; un altro 
nella biblioteca Ghigi e un terzo nella biblioteca Casanatense a Roma 
(S. Maria sopra Minerva) A, 1, 18. Quest'ultimo comprende 144 Distin-. 
zioni, tutte firmate h. La dist. 26 del ms. parig. è in questo la 25; la 
dist. 54 è la 52, e l’ultima di quello la 144 di questo. Ne seguono poscia 
tre altre, l’ultima delle quali, Quod metus causa; termina colle parole : 
« per speciem generi derogatur, ut et de re iud. in toto iure h.» (Comm. 
di Merkel.) 

Dal Diplovataccio è già citata quest'opera colle prime parole (c), ed è 
pur registrata nel catalogo dei prestatori di libri e in quello di Cer- 
votto (d). 

Essa poi cita non di rado i precedenti glossatori (0), e talvolta anche 
le Decretali, secondo la terza collezione delle medesime (f). 

Noi ne diamo alcuni frammenti nel 3° volume,. TWaehraziont;. ecc., 
XII C, p. 474-472. 

E alcuni frammenti ne fece pur pubblicare Hanel (Dissensiones Domi- 
norum. P. LV, p. 558-588). 


E — Questioni. 


23. In parecchi mss. che tuttavia si conservano vedesi una raccolta di 
Questioni di Ugolino, ora dette malamente Quaestiones (a), ora Quaestiones 
insolubiles (6), ovvero Insolubilia (c). E pare formino una collezione com- 


(b) Dig. II, 21; volume-miscellanea, che comincia da Ugolino. (V. sup. lib. ", $.101.) 

(c) DipLovatAcetus, Ì. c. :- « Ugolinus composuit pulerum opus in iure civili per viam 
« distinctionum., et vocantur dislinctiones Ugolini. Incipit QpuBa Munera alia sor- 
« dida, alia tionestà; » 

(d) V.vol. 3, IMlustrazioni, ecc., VI A, p.QUl, e SARTI, r. II, p.216. 

(e) Egli cita Bulgaro , Martino , Ugo , Rogerio , Aldrico, Guglielmo, Piacentino , 
Pillio, Ottone, più spesso poi Giovanni, ch’ei chiama anche suo dominus. ($ 19, a.) 

(f) Distinctiones, n° 29: « quid iuris sit secundum canones dicitur in extra. IMI 
(extravagantibus tertiis) de sententia et re iud. Cum Bretoldus. » (È la coll. III, lib. 2, 
tit. 18, cap. 8.) Così pure più volte in appresso. 

(a) Così nel ms. parig. 909: 

(b) Ms. di Metz. 

(c) Ms. di Bamberga; ms. di Tours ap. MontFAUGON , 1227, e Catal. Cervotto 


+ 
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pleta, essendone pienamente conforme il principio e la fine in tutti i ma- 
noscritti (d). Non si può con sicurezza stabilirne il numero, essendo 
spesso inesattamente e quindi difformemente distinte l’una dall'altra. Per 
me, credo non passino le tredici (e). Non citano altri scrittori, ma bene 
spesso le Decretali giusta le antiche collezioni conosciute. Di quest'opera 
poco importante io vidi un ms. a Metz (n° 10), due a Parigi (n° 4609 e 
4489), uno a Bamberga (D. II, 24 }; uno ne possiede anche la biblioteca 
Chigi a Roma. Altre traccie più antiche furono già indicate (not. c). 


XF — Drversirates s. Dissensiones DoMiNoRUM. 


24. È una collezione di controversie simile a quella di Rogerio (a), di 
cui parleremo più innanzi distesamente (0). Ed è una delle principali 
opére di Ueolino: 


G — AGGIUNTE ALLA SOMMA DI AZONE. 


Tutto ciò che sappiamo di quest'opera fu già riferito più sopra in par- 
lando di Azone (c). 


HI — Somma per Gius FEUDALE. 


Nel Cod. Casanatensis, A. IV, 10, saec. xm, vedesi una « Summa com- 
posità a domino Hugolino presbytero Bonon. super usibus feudorum »in 


ap. SARTI, P. HI, p. 216. — Cinus in Cod. , L. Pacta quaé, De pactis, n° 10: « Iuxta 
« praemissa movebat hoc ipse lac. unum de insolubilibus Hugo. » 

(d) A facilitare i futuri confronti pongo qui il principio e il fine. Principio : « Pone 
« tibi servum tuum a fure subreptum, et postmodum alienasti puta vendidisti alicui, 
« et in eum transtulisti dominium. Quaero an adhuc duret tibi actio furti ,. item 
« condictio furtiva ? » Fine :. « Pone feci testamentum, reliqui (ei) qui nascetur ex 
« Arethusa libertatem sub conditione aliqua... Item habet libertatem per legem no. 
« ex voluntate defunceti. h. » 

(e) Ecco le prime parole: «1. Pone tibi servum ; 2. Pone colonum ; 3. Pone me 
« possidere; 4. Pone aliquem non esse in aliquo peccato; 8. Fecit quidam-testamen- 
« tum; 6. Pone quod: quis fecit test. ; 7. Pone quod simus in a.; 8. Conveni cum 
« Titio ; 9. Iudex..,. recusatur; 10. Pone quod una pars appellat; 11. Titius habet 
« uxorem; i2. Pone quod archepiscopus; 13. Pone feci test. » 

(a) V. sup. lib. 4, $ 67. 

(b) V.inf. $$ 88, 89. 

_(c) V. sup. $ 12, nota f. 
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sei titoli, col principio: «Etprimo quid sit feudum. Quia de feudis trac- 
taturi sumus, videndum est quid sit feudum et unde dicatur et a quibus 
constituatur ; et tam ex veteri quam ex nova consuetudine quid iuris sit 
videamus ; sed et novissimo iure quid optineat adnectamus. » Gli altri 
cinque titoli sono i seguenti: « Qualiter feudum adquiratur. — Per quos 
possit fieri investitura feodi. — Quid sit fidelitas et a quibus fieri debeat, 
et quanti sit facienda. — Quibus modis vel causis feodum amittat. — 
De controversia inter dominum et vassallum et alios quoslibet. » L’opera 
termina: « Aliud est in cognatis, quoniam ipsi possunt feudum retinere 
repudiata hereditate sine honore aliquo hereditario — ut — et infra de 
capit. qui un. vend. c. filius. Non potest. » È interamente fatta sull'opera 
di Uberto de Orto, e va pur conbiderata come parte del testo della legge 
(Comm. di Merkel). 

Fra i lavori scientifici di Ugolino è finalmente da annoverare la com: 
‘ pilazione della decima collazione al volume, di che si è pure parlato in 
altro luogo (d). 


Il. — NICOLO’ FURIOSO. 


25. PastRENGO, fol. 52 (a). 
DipLovaraccrus, n° 641. (SARTI, II, 265.) 
Sarti, P. 1, p. 79, 82. 
TrrasoscHI, Bibl. Modenese., T. 2, p. 369 (del Crispi; poco im- 
portante). 


Nicolò Furioso fu uno zelante scolaro di Giovanni Bassiano , del ‘quale 
si rese benemerito col trascriverne verbalmente e divulgarne le prele- 
zioni (0). 

Un ms. parigino contiene delle glosse o prelezioni al Digestum no- 
vum, le quali, essendo. non di rado controsegnate colla sigla N., e accen- 
nando, come pare, a questo immediato scolaro di Giovanni, devono es- 
sere probabilmente di Nicolò (c). 


(d) V. vol. 4, lib.3, $$ 193, 194. La Somma di gius feudale ivi menzionata è affatto 
diversa da questo formale lavoro. 

(a) Il passo del Pastrengo è così concepito : « Nicolaus dictus Furiosus, ut puto, 
« Reginus librum Codicis glosavit. » 

(b) V. sup. lib. 4, $93, f. — Odofredo chiama quella glossa: glossa oralis; V. sup. 
lib.4, $ 88, nota e. — V. vol. 3, IMustrazioni, ecc. , X L., p. 438 D., un passo di 
Odofredo sull’entusiasmo di Nicolò per Giovanni. — Nelle opere mss. dei giuristi po- 
steriori, v.g. Ugolino e Roffredo, citasi non di rado /o. le., che vuol dire senza dub- 
bio Ioannis lectura, ed è questo il lavoro di Nicolò. 

(c) Ms. paris. 4601, vol.-misc., in cui sì fatte glosse trovansi a fol. 46-52. E si 
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A lui sono pure attribuite delle glosse sul Liber feudorum, però senza 
sufficiente fondamento. Il Sarti lo argomenta da due luoghi di Baldo: il 
proemio al Commentario del Liber feudorum, e il Commentario alla 
Pace di Costanza. Ma il primo non dice assolutamente nulla di Nicolò; 
e il secondo, benchè lo citi, non lascia però luogo a concludere che egli 
abbia scritto un’opera nè sul Diritto feudale, nè sulla Pace di Costanza (d). 
Del resto, anche il Diplovataccio è dello stesso parere del Sarti e per le 
stesse ragioni (e). 

Nicolò deve essersi dato anche al Diritto canonico, giacchè l’Ostiense 
‘ cita con biasimo una delle sue sentenze (f). Alberico nomina in due luo- 
ghi un Nicolò da Cremona, che, secondo lui, sarebbe stato professore di 
Diritto canonico e avrebbe scritte delle Questioni (g). Or questi non può 
essere che Nicolò Furioso, non conoscendosi a quell’epoca nessun altro 
giurista dello stesso nome (h); tanto più che, ammettendo ch'egli fosse 


estendono dal tit. De adgquir. poss. alla L. 31, De re iud: — Alla L.3, $ 6, De ad- 
quir. poss. è la seguente glossa: «..... porro plac. dixit..... at Iob. dicit..... 
« sicut plene et plane notavimus C. e. Ì. ex libri. » Qui sono senza dubbio citate da 
Nicolò le prelezioni di Giovanni da esso Nicolò compilate, le quali sono dunque di- 
verse dalle glosse comprese in quel ms. 

(d) Baupi gl. Finito (De pace constantiae), $ Privilegia omnia : «..... secundum 
« Nicolaum Furiosum., qui fuit discipulus Ioannis, dicitur syndicus quasi plurium 
« simol causam dicens. » Dove può egualmente intendersi una glossa al titolo delle 
Pandette Quod cuiusque univ. , e meglio anzi che non questo passo della pace di 
Costanza : in ogni modo non si potrebbe argomentarne un’opera sul Liber feudorum. 

(e) DipLovaraccivs, 1. c. : « Nicolaus Furiosus doctor celeberrimus, qui mirabiliter 
« gloss. librum feudorum, et fuit discipulus Io. Bassiani, secundum Bald. in tit. de 
« pace Constantiae, $ Et hoc nos in 2 Coll. » Il $ Hoc quod nos, che sembra qui 
citato, precede immediatamente il $ Privilegia omnia. Baldo, del resto, potrebbe 
essere qui citato solo a provare che Nicolò era stato scolaro di Giovanni, e il Di- 
plovataccio avere d’altronde conosciuta la Glossa sul Diritto feudale. A 

(f) Hosriensis Summa , tit. De bigamis non ordinandis, v. et an cum bigamo:, 
« Ideo Nicolaus Furiosus scripsit non sine furore, quod si bigamus ex dispensatione 
« ordinaretur, non reciperet characterem , sicut nec asinus: est ratio , quia sicut 
« oculum amissum non posset tibi Papa reddere, sic nec defectum sacramenti. » 

(g) ALsERIcU8.A: Rosate, De statutis, lib. 1, qu. 53: « Dom. Ni. Gremon. doctor 
« Decretorum, qui hanc quaestionem disputavit, solvendo dixit, » ecc. (Questo passo 
è pur citato dal Diplovataccio verso il fine della Vita di Guido da Baisio, n° 12%, 
dov’egli, senza prova alcuna, mette Nicolò fra i giureconsulti più recenti.) — Di- 
pLovataccius in Nic. Furioso : « et Alber. de Rosate etiam in rubr. C. ne filius pro 
« patre allegat quemdam Nicolaum de Cremona Decretorum doctorem: disputasse 
« dicit plures quaestiones. Credo , quod sit alius a supradicto Nicolao Furioso. » 
Probabilmente non ha il Diplovataccio altro fondamento che la solita combinazione 
del Diritto canonico col ‘Diritto romano, di che vedi la testimonianza dell’Ostiense, 
nota f. : i 

(h) Santi, I, 204, riferisce i passi di Alberico ad un Nicolò Malombra,. del quale 
i documenti non dicono. se non che egli era stato giudice a Bologna, non già che 
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di Cremona, si capisce facilmente come possa aver avuto stretta relazione 
con Giovanni (i). 


"III. — LANFRANCO. 


‘26. DipLovataccrus, n° 79, (Sarti, II, 264.) 
SARTI, I, 317. 


Lanfranco fu da Crema, non da Cremona, come trovasi erroneamente | 
in certi mss. antichi e nel Diplevataccio; che così interpretarono l'ab- 
breviatura Cre. (a). 

E fu di quei professori che, sidtltanino 1203, emigrarono da Bologna 
al nuovo Studio di Vicenza (6). Tornò poi di nuovo in Bologna, ove morì 
canonico nell’anno 1229 (c). 

Il Diplovataccio lo chiama lettore in ambo i Diritti (d), ed è il primo 
lettore in ambo che noi incontriamo, se pure non è da creder primo Ni- 
colò Furioso ($ 25). Vero è che il Sarli contraddice a questa asserzione 
del Diplovataccio pel solo motivo che, a quell’epoca, la professura in 
ambe leggi non era ancora riunita nella stessa persona; ma è questo un 
cattivo modo di contraddire. Ed io tengo l’opinione del Diplovataccio ‘ 
come pienamente confermata dalle glosse che a Parigi si hanno in molti 
mss. dei Digesti, ove allegansi le Dichiarazioni di Lanfranco, e che pon- 
gono fuori di dubbio che egli fu civilista. Tali sono i seguenti mss. : 


1) Dig. vetus, n° 4454, in cui, dopo una glossa di Azone alla L. 12 Quib. 
mod. pig., leggesi : « hanc glossam non approbat lan. quia ita 
« esset melior conditio secundi creditoris sed primi, » ecc. 


. 


‘fosse dottore. Il solo Panciroli parla di un epitafio trovatosi in Radova, secondo il 
quale esso Nicolò sarebbe stato professore. 
(i) L’asserzione del Pastrengo, che Nicolò fosse nalivo di Reggio, è una mera 
congettura. 
(a) Necrologia del canonico di Santa Maria di Reno, ap. SARTI, II, 196: «....Ils 
a kal. A. D. MCCXXIX. Obiit Mag. Lanfrancus de Crema Conversus S. Marie de Reno, 
« de quo habuimus unam vineam..: et unam Domum, et multas possessiones. . . el 
« alia multa bona, pro quo tenemur pro eo specialiter orare. » n 
(b) Quando fu soppressa l’Università di Vicenza (a. 1209) essa lasciò ai Camaldo- 
. lesi una chiesa, che anche al presente possedono. Nei relativi documenti che abbiamo 
| ap. Mittarelli e in estratto ap. Tiraboschi (V. vol. 4, lib.3, $ 118) son nominati tre 
professori bolognesi : Cacciavillano, Lanfranco .e Melendo.Il Sarti avvertì il primo e 
il terzo (I, 306) non già il secondo. Il Savioli (II, 1, 265, 269) tutti e tre. 
(c) V. sup. nota a. . . 
(d) DipLovatacets, 1. c.: « Lanfraneus Cremonensis iuris utriusque doctor eximius 
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2) Dig. vetus, n° 4458, dov'egli è spesso citato, e massime nelle Glosse 
di Omobono (e). 
3) Dig. novum, n° 4455, in una Glossa di Ugolino (f). 


Anche Odofredo.cita Lanfranco fra gli antichi scrittori (g). 

Potrebbesi or dubitare se Lanfranco fu anche civilista; ma ch'egli fosse 
tale parmi abbastanza provato dalle citazioni dell’Ostiense (h). Cosicchè 
Lanfranco ‘sarebbe. un antichissimo esempio della riunione delle due 
facoltà nello stesso. lettore è e scrittore. 


IV. — CACCIAVILLANO. 


27. SARTI, I, 90, 308. 


Cacciavillano prestò nel 1199 il solito giuramento dei professori bo- 
lognesi, e ne resta ancora l’atto (a). Ma lasciò, con parecchi altri, quella 
città per recarsi a Vicenza, donde ritornò a Bologna pochi anni dopo (0). 
È nominato come lettore dal celebre .suo scolaro Roffredo (c). 

Fece, come dicemmo, delle aggiunte alla Brocarda di Azone, che si 
hanno a penna e a stampa, colla sigla Caz. 0 Caza. (d). 


V. — GUIZZARDINO. ‘ ? 


28. SARTI, I, p. 114. 


‘ Anche del Guizzardino conservossi l’atto del giuramento prestato nel 


« hac tempestate dicendo et scribendo insignis plurimum fuit, qui super ordinariis 
«iuris civilis et canonici pulcra commentaria fecit. » 

(e) È citato colle abbreviature la., lan., laf. nei seguenti passi : tit. De L. com- 
miss. , ovvero De hereditate vend. , più volte, e nella L. 13 Locati. i 

(f) L. 4, S fin. De quaest., verb. Restituere non potest : « Secus in civili secundum 
b., ego contra secundum la. » . 

(9) OvorREDUS in Digestum velus, L. i De interrog.: « dixit La. antiquus doc- 
tor, » ecc. 

(h) Col che concorda pure la circostanza dell’esser egli nel necrologio chiamato 
Magister, non Doctor. Che i chierici, del suo duplice insegnamento nominassero a 


. preferenza il Diritto canonico a titolo di onore, è cosa affatto naturale. 


(a) Ap. Muratori, Ant. , INI, 44, p.902. — SavioLi, II, 2, n° 327. 
(6) V.sup.$ 26, db... 

(c) V. inf. cap. XL. ; 
(d) V.sup.$ 44. 
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1246 (a); nel quale atto egli è detto bolognese. E fu adoperato nei pub- 
blici affari di questa sua patria, dove, secondo un ngorologio conven- 
tuale, morì nel 1222. 

Il Sarti cita un contratto di compra-vendita, in cui sono menzionate le 
glosse del Guizzardino al Codice (5). E un ms. del Codice, conservatosi 
a Cassel, contiene delle glosse all’Auth. Sacramenta puberum, contrad- 
distinte colla sigla Gz.; le quali sono sue senza dubbio, e donde noi 
traèmmo già un’importante notizia storica (c). Anche in un Digestum 
novum vedonsi delle glosse colla sigla Wz. e Wiz., che va pure a lui ri- 
ferita (d). 


VI. — ALBERTO DA PAVIA. 


29. DipLovaraccius, n° 77. (Incompleto ap. SARTI, II, 254.) 
Sarti, P. 1, p. 1417. 
TIRABOSCHI, "Bibl. “Modensse. T. 41, p. 49. 


Egli nacque in Pavia, come rilevasi dall’aggettivo Papiensis affisso or- 
dinariamente al suo nome. Lesse in Modena dall’anno 1244 all’anno 1240, 
come attestano gravissimi documenti relativi a negozi giuridici (a). Ma 
non può credersi al Sarti che lo annovera, senza prova alcuna, fra i 
professori bolognesi. 

Il Diplovataccio gli ascrive delle acutissime lezioni sopra il Codice e i 
Digesti (6), e riferisce varii passi del Durante, di Giovanni di Andrea, 
di Uberto da Bobbio e di Omobono, che ricordano le sue lotte con Iacopo 
Baldovini, suo contemporaneo. Aggiunge il Diplovataccio che Uberto 
da Bobbio raffazzonò gli scritti di Alberto, e che egli stesso possedea le 
sue prelezioni, così racconciate, sul Codice (c). i 


(a) Santi, Il, 70. . i 

(b) Sarti, I, 141, not.e: « Unumlibrum scriptorum dn. Guizardini super Codice. » 
Docum. del 1293. Sebbene il Sarti ne promeltesse la completa pubblicazione nel vol.2, 
questa non fu però fatta. 

(c) V. sup. lib. 4, $ 37, nota e. 

(d) Ms. di Bamberga, D.1, 8, sul bel principio. 

(a) Ap. Tiraboschi due documenti del 1228, tre del 1234, 1236, 1200; ap. Sart.. 
uno del 1211 e uno del 1231, i dove è chiamato ora Albertus Papiensis, ora Alb. de 
Papia. 

(6) DirLovataccius, 1. c.: « nonulla composuit, quam maxime super Codice dige- 
« stoque toto lecturas scutissimas. » 

(c) DipLovaraccius , lc. : «et averte, quod Ubertus de Bobio adoptavit scripta 
« Alberti Papiensis ; et ego habeo lecturam super C. ipsius Alberti adoptatam per 
« Ubertum praedictum. » 


deg, 
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In un ms. parigino del Digestum novum leggonsi parecchie glosse con 
la sigla A/. pa., che ben si addice al nostro Alberto, il quale va in esse 
citando Uberto da Bobbio (d). 

Lo stesso ms. contiene altresì delle glosse di Omobono, che cita Al- 
berto e lo chiama suo precettore. 

Una miscellanea della collezione di Hinel contiene, fol. 102-104, 
un Tract. consiliorum habendorum colle parole iniziali: « Circa pra- 
« ticam consiliorum, habendorum per officiles, » ecc. E finisce: 


« Finit tr. super materia consilii petendi per dnm Albertum de 
« Papia. »° 


VII. — IACOPO DI ARDIZZONE. 


30. Scrittori : . 

DipLovaraccius, n° 99 (incompleto ap. SARTI, II, 268). 
PanciroLUs, lib. 2, C. 32. ol, 

PapapopoLI, Hist. Gymnasti Patavini, T. 2, p. 10. 
‘ MAFFEI, Verona illustrata, P. 2, p. 85, ed. 800. 

MazzucHELLI, vol. 1, P. 2, p. 983. 

SARTI, P..1, p. 180. 

LaspevRes, Origine dei Libri feudorum. Berlino 1880, in-8°, 

p. 47 seg., p. 67 seg. 


FONTI CONTEMPORANEE. 


Jacosi DE ArpiZzoNE Prooemium Summae feudorum: « Cum Bononiae 
« fere amore legalis scientiae discendae exulassem, et personam ibidem 
« exinanivissem, quod saepe scholares facere contingit..... audiens ius 
« civile a domino Azone iuris professore..... ac post eius mortem (cuius 
« animae propitietur altissimus) a domino Hugolino de presbytero , qui 
« merito sacerdos appellatur... (a) viro ingenii acutissimi, colligensque 


(d) È il n° 4458. Ad L.34 Locati è una lunga glossa a cui precede il seguente 
passo : « et sic evidenter probatur quod actio oneris aversi non est proprium no- 
« men actionis, et in hac opinione erat dominus Ubertus prout hic no. sed dicitur 
« actio locati: propter onus aversum, dominus vero Io. in arbore actionum eam inter 
« ceteras actiones connumeravit et eam actionem vocavit sicut alias, sed non est 
« verum ut dini. al. pa. » 

(a) L’edizione del 1869 legge Ugolino presbytero, ma il ms. parigino n° 4677, 
assai meglio, Ugolino de presbytero. — L'appellativo sacerdos è un bisticcio sul co- 
gnome de presbytero. 

Vol. II. 48 
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« argumenta subtilissima et utilia ad quaestiones feudorum pertinentia 
« ab eisdem collectis hinc inde argumentis: visum fuit utile mihi Iacopo 
« de domino Ardizone (6) de Broilo, a quo originem sumsi (&t C. de 
«munic. et orig. L. filios. f. ad munic. L. assumtio $ filius civitatem) , 
« ad cuius commemorationem et honorem signum Ar. glossulis meis et 
« summulis apposui (ad hoc enim me edidit ut memoriam sibi in aevaum 
« reservarem...) qui etiam originem duxit patriae Veronensis, quae Iber- 
e nus vocatur..... (c) visum fuit mihi utile, summulam quandam super 
« feudorum genere... componere..... Verum quia per tempora hucusque 
« praesenti operi... adieci atque detraxi..... tandem destructibili tem- 
« pore olim gloriosae civitatis Veronensis et seditionis intrinsecae, aliis 
« sollicitudinibus destitutus (d), hoc opusculum explevi, » ecc. 

81. Questo passo rende certo che il suo autore chiamavasi Iacopo ; 
suo ‘padre, Ardizone, e che la repubblica di Nerola fu patria ad am- 
bedue.' 

Il tempo in cui egli visse è determinato da ‘nai de’ suoi begin 
Azone e Ugolino, e dalla morte del primo, accaduta appunto mentre egli 
studiava ; inoltre, da certi passi ove egli cita Federico II come impera- 
tore regnante (a). Laonde erra il Papadopoli assegnandogli un’altra età. 


. (b) Cioè Iacopo, figlio di Ardizone. La qual giusta lezione è del ms. parig. n° 4677. 
L'edizione del 1569 legge erroneamente : Iacobo domino de Ardizone. 

(c) Il qual periodo, passabilmente oscuro, viene a dire che il padre chiamavasi 
Ardizone de Broilo, e che, come Iacopo, era nativo di Verona. Parve oscuro si- 
nora il significato di Broilo. Secondo il Ducange Broilum o Brolium è uno spazio 
erboso con alberi: ciò che trovasi appunto ‘in molte città italiane, ed era il luogo 
dove tenevansi le adunanze del popolo. — Cfr. FumacaLwi, Antichità longobar- 
dico-milanesi, vol 2, diss. 14: Sull’antico Brolo e Broletto di Milano. Tale era in 
Verona, e fu poi una parte della città. (DA Persico) Descrizione di Verona, P.I, 
Verona, 1820, 8°, p.42, 43: « Usciti alfin della cattedrale vedremmo, ecc. .... Qua 
« vhan pure due arche, una di Gioachimo della famiglia Broilo, titolo che ha qui 
« preso quello spazio ch'è posto fra l'Adige e il vescovato, » ecc. Il qual nome gli 
dura tuttavia. Venendo dal palazzo vescovile verso il vicinissimo ponte dell'Adige, si 
giunge in una piazzetta, dov'è il palazzo Castellani, e che in Verona chiamasi comu- 
nemente Piazza Castellani; ma il suo vero nome, che io lessi ancora nel 185% 
sulle cantonate, è Piazza Brolo. — L’aggiunto de Broîlo indicava dunque il luogo di 
abitazione di quella famiglia, come quello de Porta Ravennate rispetto a molte 
famiglie bolognesi; però quella indicazione spetta non meno alla famiglia che alle 
singole persone di Iacopo e del padre. E il ms. parig. n° 4677 ne porta un’altra 
ancor più qualificativa, dicendo nella sua intestazione : « Incipit. summa feudorum 
« a domino lacobo de domino Ardizone de broilo de verona, » ecc. 

(d) Dove par si alluda al tempo della feroce tirannia di Ezzelino, laonde il com- 
pimento di quell’opera risalirebbe alla metà del xm secolo. 

(a) Iac. pe Arpizone, Summa feudorum, G. 137, in fol. : « Et iste nunc Fredericus 
« Rogerius imperator fuit filius Henrici, » soggiugne il Diplovataccio (non però lo 
prova) aver egli vissuto sotto papa Innocenzo IV, e così fra il 4243 e il 1234. 
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Dicono che Alberico lo faccia suo coetaneo e condiscepolo, e vissuto alla 
corte papale di Avignone (6). Ma che egli non potesse ciò asserire, al- 
meno con qualche fondamento, è abbastanza provato dai surriferiti ar- 
gomenti. Il Papadopoli, del resto, non si fondò già sul passo di Albe- 
rico, ma sopra una testimonianza da esso inventata di pianta (c). È tut- 
tavia inconcepibile come scrittori assennati, quali sono il Maffei ed il 
Mazzuchelli abbiano inconsideratamente ricopiato quell’errore. Il se- 
condo, anzi, per .cansare l’obbiezione cronologica, opina che l’Azone 
menzionato da lacopo sia un nuovo giurista, diverso dall’altro che tutti 
conoscono ;-nè lo muove il silenzio di Ugolino intorno a questo celebre 
contemporaneo di Azone. 

32..La ben meritata fama di Azone ha per fondamento una sua opera 
di Diritto feudale, dal proemio della quale mi vennero già estratti varii 
passi istorici. In un'appendice alla medesima (cap. 149, 150) egli ra- 
duna un buon numero di estravaganti del Diritto feudale, che passa- 
romo poscia nelle nostre edizioni di Diritto feudale longobardo. Lascio 
agli scrittori speciali intorno al medesimo il pronunciarsi sul valore 
intrinseco di essa e sulle sue relazioni col testo primitivo. Basterà accen- 
nare, distinguersi la medesima -dalla maggior parte di quelle degli altri 
glossatori per la citazione di varie fonti del Diritto germanico (a). Due 
mss. io ne vidi in Parigi: n° 4604, nel mezzo di una miscellanea e 
incompleto (5); n° 4677, completo e coll’aggiunta delle‘ estravaganti. 
Havvene un ms. nell’Escuriale (c). Un altro nella pubblica biblioteca di 
Parma, controsegnato HH., I, 25 a fol. 23-53-63, sotto il nome di Ar- 
ditione; ivi, per altro, la divisione dell’opera è diversa da quella .delle 
edizioni. L'introduzione è come nel ms. di Parigi ($ 30, nota c), solo che 
porta espresso il nome di Arditione. (Comm. di Merkel.) Se ne citano le 
edizioni «seguenti : 


4518. Ed. Daniel Scarameus le Astensis (d). 


0 Egli cita Alberico ; « cib 8, sup. Dig. nov. praefat. » Citazione senza pro- 
posito e fatta forse appositamente a quel modo, perchè già nessuno potea consul- 
tarla. Il Mazzucchelli la ricopia con tutta confidenza, come se egli avesse confron- 
tato quel passo, Così pure il Sarti, che pur vide la cosa sotto il suo vero aspetto; 
ma crede venir l’errore da Alberico, il che non è pur da pensare. 

(c) Gfr. in proposito vol. 4, lib. 3, $ 101. 

(a) La Lex salica, cap. 86, 137, 182. — tati C. 138. — Ripuario- 
rum, C. 183. : 

(b) L’opera è a fol. 55-67 del ms. 

(c) Haengi, Catal., p. 948. | 

(d) Ex. Pancirolo, che finalmente dà una notizia letterariamente utile. Ha per 
altro dimenticato di- notare il luogo e il formato della pamipa: Probabilmente è 
Lione..— Cfr. anche LaspevREs, p. 47. 
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1561, 1562, 1563, 1566, 1568. Tutte di Colonia, in-8° (e). 

1569. « Summa s. epit. iuris feudorum auct. Facobo de Ardizone... Co- 
« lon. ap: Io. Birckmannum et Theod. Baumium. » In-8°, con 
una dedicatoria di Gio. Havickhorst (Colon 4562), che non con- 
tiene nulla di storico. 

Finalmente T. 10, P. 1 del Tractatus universi iuris, Ven. 1584. 


33. Fu sinora creduto che egli scrivesse altresì intorno al Diritto ro- 
mano, a cagione dei surriferiti passi, in cui indica egli stesso come sigla 
delle sue Glosse e Somme la sillaba Ar. In vero, è assai incerta questa prova, 
potendosi quei passi riferire all'opera di Diritto feudale, di cui citava 
forse, in origine, i singoli passi con quella sigla (a). Ma egli scrisse real- 
mente intorno al Diritto romano, e di quegli scritti ne abbiamo anzi stam- 
pato un brano, essendo certamente opera sua la Somma al titolo del 
Codice De decurionibus, che vedesi aggiunta al Piacentino e al Pillio (0); 
perocchè è da essò citata come opera sua nella Summa feudorum (c); 
la quale è, alla sua volta, citata nella Summa de decurionibus (d). L'una 
o l’altra di queste due opere fu dunque terminata più tardi, ed è perciò 
impossibile il fare sicuro giudizio dell’epoca precisa in che furono 
scritte (e). Nella citata opera sul Diretto feudale Iacopo cita inoltre la 
sua Somma ad un titolo dei Tres Libré, che non si è però conservata (f), 
e, nella Summa de decurionibus, altri suoi lavori intorno al Codice (9), 


(e) 1561 (Maffei e Mazzuchelli ). 1562 (Lessico di Iugler). 1565 (Mazzuchelli ), 
1566 (Schott e Lipenio). 1562, 1566, 1368 (Laspeyres, p. 117). 

(d)"L’epilogo della Somma dice propriamente così: « Ego quidem ar. auctor 
« huius operis, » ecc. Della quale osservazione, FENEROEE della susseguente scoperta, 
io vo debitore alla cortesia di Laspeyres: 

(b) V. sup. lib. 4, $ 100. 

(c) Summa feudorum, G. 137 (verso il fine): « Nam et episcopus eligitur..... 
« et omnis dignitas et officium..... ut notavi in summa C. de decurio, $ sexto. » Il 
che allude al seguente passo della Summa de decurionibus : « Item videtur quod 
« quis eligatur in ordine decurionum, quo tempore decurionatum petere possit. » 

(d) Summa de decurionibus (nel mezzo) : «Item puto quod extendatur privile- 
« gium decurionis ad filium legitimum emancipatum......etad hoc multa argumenta 
« invenies in summa quam feci de feudis in tit. de succ. feud., $. sed quaeritur 
« an filius emancipatus succedat, » che allude al C. 137 della Summa feud. 

(e) Nella Summa de decurionibus ricorda come il frate domenicano Giovanni di 
Vicenza lo abbia fatto signore di Verona. Il che avvenne nel 1255; prima di quel- 
Fepoca non era dunque finita la della Somma. 

(f) Summa feudorwn, G. 137: « In summa quam feci C. quando et a quibus 
« quarta pars, » cioè lib. 10, tit. 34. Una Somma a quel titolo è già nella sola 
opera del Piacentino; un’altra di poche righe è fra le Somme di diversi che si ve- 
dono dopo il Piacentino e il Pillio. Ma a quest'ultime non si altaglia quella cita- 
zione. 

(9) Summa de decurionibus (nel mezzo): « BL de istis deerelis.interponendis plene 
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la Somma di Azone e spesso il Pillio (4). Aveva pure un ms. del Codice, 
in margine e in mezzo alla glossa del quale stava scritta la greca co- 
stétuzione « de bonis libertorum » (cioè probabilmente la traduzione di 
essa) ‘(7). 

Nella sua Somma egli cita altresi una sua Questione (k), ma non è ben 
certo se sia una cosa a parte oppure un frammento di un’intera raccolta 
di Questioni. 

Che Iacopo fosse non solo scrittore, ma eziandio lettore, ce lo attesta 
egli stesso in principio della sua Summa de decurionibus (1). È tuttavia 
incerto dov’egli insegnasse. Il Sarti lo annovera, senza fondamento, fra i 
professori bolognesi ; il Papadopoli, fra i padovani, soggiungendo che 
egli insegnò altresì in Pavia ed in Pisa, egualmente senza fondamento. 


VIN. — IACOPO COLOMBI. 


4 


34. DipLovatAccIus, n° 90 (Columbus, civilista prima di Omobono) ; 
n° 107 (Iacobus Columbi, glossatore di Diritto feudale prima 
di Francesco di Accorso; secondo lui sarebbe stato figlio di 
quel Colombo). 

PanziroLUS, lib. 2, C. 34. 

Tiraposcni, Bibl. modenese, T. 2, p. 64. (Sulla scorta del Pan- 
ciroli.) 

Dieck, Storia letteraria del Diritto feudale. Halle, 1828, in-8°, 
p. 224-232. 

LaspeyREs, Origine dei Libri feudorum. Berlino, 1830, in-8°, 
p. 359 e seg. 


« invenies in summa Pi. infra de decre. decu. sup. immu. quib. concedi. et super 
« legibus îllius tituli notavi. » 

(A) Gfr. il passo in nota g. La lezione ivi i coguita è è quella di tutte le anliche 
edizioni. Ma l’edizione del 1563 legge plene diri in summa Pi., non plene invenies, 
donde potrebbe esser nata .la falsa opinione che Giovanni raffazzonasse l’opera del 
Pillio. 

(É) lac. DE Arpizone, Summa feud., C. 92, f. m. 99: « in consti. libertorum ve- 
« teris iuris în fine, et est mihi in custodia Codicis constitutio graeca. » Custodia 
dice la glossa marginale. V. sup. $. 20, 9g. 

(4) lac. pe Anpizone, Summa feudorum, C. 40: « Sed circa hanc materiam in- 
yenias quaestionem Io. et meam, uti. quaeritur an investitus ex sola investitura 
« habeat utilem actionem in rem: ubi plene de liac quaestione invenies notatum, 
« idcirco cum brevitate relinquo.. » 

(1) Summa de decurionibus, init. : « De decurionibus summulam composuit Pla. 
et de decurionibus breviter innodavit. Veruntamen quia hunc titulum legi, sine 
detractione summulam composui. » — Legere titulum vuol dire spiegarlo nelle 
prelezioni. (V. sup. lib. 3, $ 198.) 
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Iacopo Colombi è quello fra i legisti del medio evo, intorno alla vita e 
agli scritti del quale sono sorti maggiori dubbi. Per la qual cosa stimo 
bene di qui riferire in ordine cronologico le più antiche testimonianze che 
lo risguardano. 5 


1) Glossa 1, Feud. 7: « Alias hic inveni notabile (al. notatum) in glossa : 
« Vacai hoc cap. propter inferius cap. Mutus. Sed lac. Goffredi 
« alias Columbi hanc glossam non habet. Ac. » 

2) Glossa Longobardorum 2, Feud. 39: « sunt et alii duo casus..... alii 
« possunt hic notari qui în summa Goffre. notantur. » (Ap. Min- 
CUCCIUS questo passo suona così : « possunt notari quae notavi- 
a mus în summa de feudis. Iac. Col. ») 

3) OnorREDUS in Codicem, L. 11 De SS. Eccles. : « Or Segnori dom. 
« loan. et Azo el etiam dns Columbus in commento suo formavit 
« hic talem quaestionem, » ecc. 

4) OporREDUS in Codicem, L. 1 De pactis: « Certe hanc quaestionem not. 
« hic. do. Columbus et eius socius et bene durat per unam char- 
« tam in suo commen. » 

5) Hostiensis Summa decretal., tit. De libelli oblatione, $ Quid debeat 
continere lib.: « et in hac opinione fuit Columbus et Lanfrancus 
« Crem. » 0A 

6) Hosriensis Summa decretal., tit. De consuetudine, $ Obtentus: « Sed 
« secundum Placen. Columb. et Lanfra. spectandum est tempus 
« longissimum scil. quod non extet memoria. » - 

7) Cinus in Codicem, auth. sacr. pub.: « Breviter, licet Zac. Cotumbi in 
« usu feudorum unde haec auth. sumta est, latius sit prosecutus 
« tractatum, de quibus aliqua revolvemus. » 

8) Cinus in Codicem, L. Cunctis, Finium regund. (Intorno alla prescrizione 
dell’Actio finium regundorum) : « Praeterea non praescribitur se- 
« cundum Rog. et Columbum, ut dixi infra de an. exc., L.1, $ ad 
« hoc. » 

9) Cinus in Codicem, L. 1 De annali except. (Prescrizione dell’act. fam. 
herc. e comm. div.): « et hanc sententiam tenet Columbus. » 

410) ALsERIcuS in Cod. L. 1 De SS. Eccles. (a): et in usibus feudorum de 
« pa. iu. fic. $ item sacr. pub. in apparatu qui dicitur fuisse d. 
« Columbi in gl. hic quaero, $ sed quid. » . 

141) AuBeRICUS in Cod., auth. Sacramenta puberum: « Haec auth..... su- 
« mitur de usibus feudorum, ubi de hoc late notatur in glo. quae 
a dicilur DO apparatus dniî Columbi. » 


(a) E questo ed il seguente passo mi furono comunicati (ex ed. Lugd. 1534, in 
fol.) da Biener, come pure qualche altra notizia relativa a questo giurista. 


Ì 
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12) BaLpus in Lib. feudorum, prooem. (Serie dei glossatori e scrittori di 
Somme.) : -« Inter quos fuerunt magni viri scil. Pyleus, Jaco. Co- 
« lumbi, » ecc. (Accorso non è menzionato.): 

18) ALvaroTuUS in Lib. feudorum, prooem. (0) : « Bulgarus enim et Pi- 
« leus primitus glossaverunt. Hugolinus insuper et Coradinus : 
« Simon. Vicentinus. Jacopus gofredi glossas aliquas addiderunt. 
« Post quos Zacobus columbi de regio glossas utiles et plenas huic 
« opéri adiecit : ipsamque opus sui (ms. suis) glossis tam uti- 
« liter tamque copiose et eleganter ornavit ut nemo post ipsum 
< alias glossas inscribere ausus sit. In his enim et hodie versa- 
« mur:.et sculptas nostris codicibus tenemus. Summiste autem 
« plures fuerunt: quorum Pilius primus fuit: cuius summam po- 
« stea idem Iacobus columbi in melius reformavit. » 

14). Anvaroros'i in Lib. feudorum, I, Feud. 1, $ Quia de feudis, n° 9: 
« unde hic quod loquitur de summa composita per Pyleum super 
< qua Ia. Columbi glossator noster fecit additiones eamque in 
« melius reformavit. » 

415) Ant. Mincucerus, De feudis, in fine praef. (c): « glossisque antiquis 

- « Tacobi Columbini et Pilleii ad ordinem literae redactis in pri- 
« stina auctoritate non maiori remansuris. » 
Ei. glossae epilogus: < Explicit apparatus Iacobi Columbini su- 
« per usibus feudorum translatus et redactus cum rubricis de- 
« bitis sine mutatione verborum et effectus per me Antonium Min- 
« cuccium, > ecc. 

46) VOCABULARIUS IURIS, v. Furtum: « ut in aut. de pace coll. X, dicit 
« Ia: columbi bononiensis non servari, » ecc. 

17) CAEPOLLA, Repetit. Auth. Sed novo iure, C. De serv. fugit. (Repet. 
Lugd. 1553, vol. 8), n° 17: « Nam gl. lacobi Columbi de regio 
c qui usus feudorum solenniter glossavit, et eius. glossis nunc 
c utimur, » ecc. 

18) Iason in Lib. feudorum, prael. : : « Super hoc opere feudorum pleri- 
c« que antiquorum glossas scripserunt, sed ceteris plenius Iacob. 
« columbi de regio glossas plenas et utiles adiecit quas nostris 
« cordibus - @ ai vel hodie insculptas habemus et illis 
« utimur. >» : . 


(6) Dall’ed. Lugd., 1545, «in fol., e dall’ed. Papiae 1498, in fol., con cui va pure 
d’accordo un ms. che io possiedo del xv secolo. — Così pure, in parecchi luoghi del 
Commentario nomina Zac. Columbi, come l’unico e indubitabile glossatore del Di- 
ritto feudale, v. g. I.:F, 4 pr., IL F; 26, $ 7, IL F. 34, $ 4. 

(c) AnT. Mincuccius, De feudis, libri VI, Argent., 1695, 4°, e Argent. 1728; in fol. 
app. a ScuiLteR, Codex iuris alemann. feudalis. 

(d) Cordibus è evidentemente errore di stampa, e deve dir Codicibus, come ri- 
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35. Dalle quali testimonianze risulta chiaramente che vi fu um Co- 
lombi, il quale dichiarò i libri giuridici, e segnatamente il Codice, per 
via di glosse o prelezioni ; che le sue opere nel secolo decimoterzo cor- 
revano come libri (numeri 3, 4, 5, 6, 8, 9), ed essendo egli menzionato 
col Piacentino, con Giovanni, Azone e Lanfranco, ha da esser vissuto 
per l’appunto nella prima metà di esso secolo. Non saprei poi chi possa 
essere il socius del Colombi, menzionato in uno dei surriferiti passi (n° 4). 

Secondo altre memorie, per altro (numeri.1, 7, 10, 18), un Iacopo 
Colombi, Colombini o Colombo avrebbe dato opera al gius feudale, fa- 
cendovi delle glosse (numeri 13, 14) o migliorando la Somma del Pil- 
lio. Della quale anzi, così migliorata, ne esisterebbe un manoscritto in 
Basilea (a). 

Ora, come stanno fra di loro queste due persone ? L'opinione la più 
semplice è che sieno una sola e stessa persona,:il.cui nome fu scritto ora ad. 
un modo, ora ad un altro. Il Diplovataccio credette invece aver realmente 
esistito due giuristi di questo nome: l’uno civilista (Columbus), l’altro 
feudalista (facobus Columbi), figlio del primo. La quale opinione, per 
altro, non mi pare ammessibile, o si guardi alla incerta grafia del nome 
negli antichi mss., o all’epiteto di feudalista che Alberico (n°410, 141) è 
solito appiccare al nome di Columbus, che Alvarotto per lo più scrive, è 
vero, Columbi, ma spesso anche Columbus. Insomma, senza voler soste- 
nere nulla di positivo in siffatta incertezza, io sono tuttavia pia inclinato 
a farne una sola persona. 

In secondo luogo, chi ha scritta la Glossa ordinaria al nostro Corpo di 
Diritto feudale? Baldo, Alvarotto e Giasone (numeri 12, 13, 14, 47, 18) 
non menzionano punto, fra i glossatori di gius feudale, Accorso, bensì 


sulta dal confronto con Alvarotto, che qui copia Giasone, e col Diplovataccio, che 
reca il passo di Giasone colla lezione codicibus, e con Giasone stesso. Lo sculptas 
di Alvarotto poi è un’espressione enfatica (se' pure non è errore d’amanuense) in 
luogo di scriptas; e il senso delle parole di Giasone è quest'esso: « le glosse di 
lacopo sono quelle che noi abbiamo oggidì scritte nei nostri codici, o piuttosto 
quelle che oggidi noi abbiamo a stampa » (l’arte della stampa essendo appunto 
stata inventata nella gioventù di Giasone). — Dircx, l. c., p. 228, attribuisce im- 
plicitamente la lezione cordibus ad Alvarotto, dove certamente non è; non almeno 
nella ediz. da lui usata (p. 214) del 1845; ancora meno in quella del 1498 e nel 
mio ms. E la tiene come un’esagerazione di sentimento, che però non merita alcuna 
fede istorica. A pag. 229, poi, va ancora più oltre, poichè, a’ tempi del Mincuccio 
essendo eccessivamente esaltato il nome del Colombo, nemmeno esso Mincuccio potè, 
dice egli, andar esente da quella esagerazione; la sua testimonianza non ha perciò 
alcun valore istorico; anzi la sigla Jac. Columbi fu primamente introdotta dallo 
stesso Mincuccio nella maggior parte dei passi della glossa, a ciò indotto dalla sua 
preconceita opinione. I 

(a) Biblioteca di Basilea, C. III, 4; il ms. fu fatto a Parigi nel 1404. — HaENEL, 
Catal., p. 364. 
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Jacopo Colombi. Alvarotto.; Giasone e Cepolla aggiungono espressa- 
mente che il Colombi è autore della Glossa comunemente conosciuta a 
tutti i libri di. esso Diritto. Alberico (numeri 10, 11) ne cita l’Apparato 
(cioè la Glossa ordinaria); attribuendola espressamente al Columbus. Il 
I Mincuccio (n° 415) dice di aver conservato iritatto l'apparato di Iacopo 
Colombini, pur mutandone l’ordine nel testo. Nè è punto attendibile la 
obbiezione che si.è di recente sollevata contro la validità di tale testimo- 
nianza ($.34, d). 

Solo. devesi avvertire che nei manoscritti e nelle edizioni trovasi non 
di rado apposta. alle glosse del Diritto feudale la sigla di Accorso (b); che 
è, come vedesi, in apparente contraddizione con quanto si è detto, con- 
traddizione che or ora farò di togliere di mezzo. 

Jacopo Colombi scrisse infatti, prima di Accorso, un Apparato al Di- 
ritto feudale. Il qual lavoro, che Accorso trovò bell’e fatto, non istimò di 
dover rifare; contentossi invece di apporvi qua e là certe giunte e varia- 
zioni, dopo. le quel gli parve di poter mettere la sua sigla a tutta la 
glossa. 

Quindi iter APREA 

Alvarotto ed alcuni altri possono avere ignorata la parte di Kccorsò, 
e però attribuitala interamente al Colombi che n’è in realtà l’autore 
principale; e per lo stesso motivo aver asserito che, dopo quest’ultimo , 
nessun altro lavorò intorno a quella glossa. La sigla di Accorso poi può 
esservi stata aggiunta in molti luoghi da Accorso stesso. 

Il qual modo di vedere è pur confermato dalle seguenti circostanze. — 
In una glossa (n° 1) Accorso nomina Iacopo Colombi come suo predeces- 
sore. — Il Mincuccio (n° 15) dice che la glossa da esso lui ordinata è 
del Colombi, il che dimostrano altresì parecchie sottoscritte. Tant'è vero 
che, ove confrontisi detta glossa colla nostra Glossa ordinaria, scor- 
gesi appunto la summentovata relazione, cioè: generale e, quasi dissi, 
letterale concordanza, ove si eccettui qualche piccola diversità. — An- 
che in-un’antica edizione trovasi qualche indizio che l’autore primitivo 
della Glossa sia Iacopo Colombi (c). — Indizii ancora maggiori mi ven- 
nero trovati in ùn antico manoscritto parigino (d), dove le glosse . sono 
spesso contrassegnate: Jac. Columbus, e assai di rado: Ac. 

Un'altra questione è quella di vedere se anche Goffredo (o Iacopo Gof- . 


(b) Drecx, 1. c., p. 227, dice chie nelle nove edizioni da esso lui raffrontate del 
Liber feudorum ricorre spesso la sigla di Accorso ; varia nei seguenti numeri : 6, 
3, 5, 12, 18, 19, 19, a s 47. Nel ms. di Hall egli trovò quella sigla ben venti 
volte. i 

(c) Neli'ed. del 1500 l’ultima A termina colle parole: « secundum lacobum 
e Columbi. » Diecx, l. c., p. 230. 

(d) Biblioteca parig., n° 19 dei mss. di St-Victor, 
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fredo) sia una sola e identica persona con Iacopo Colombi. Alvarotto ‘ne 
fa due, e li cita uno dopo l’altro (n° 13). Ma due passi della Glossa or- 
dinaria (uno dei quali confrontato ‘col Mincuccio) farebbero credere il 
contrario (n' 1 e 2). — Il qual dubbio è vieppiù rincalzato da un mano- 
scritto della pubblica biblioteca di Parma, contrassegnato HH., 1,25, e 
contenente a fol. 94 l’operetta di Goffredo. La quale è ivi intitolata: 
Summula Gaufredi super feudis e consta di sei capitoli con questo prin- 
cipio : « Videamus quid sit feudum, unde dicatur quae res valeant infeu- 
« dari; » e termina colle parole: « Ad consuetudines et constitutiones 
« feudorum. » Tale operetta fu consultata da Giovanni di Blanosco, ed 
è passata quasi interamente nell'opera di Iacopo Colombi. (Comm. di 
Merkel.) 

Comunque stia la cosa, è evidente non potersi, in tanta incertezza in- 
torno alla persona, accennarne i particolari biografici. 

La stessa patria di Iacopo è diversamente indicata; giacchè Alvarotto 
e Giasone lo fanno di Reggio (n! 13 e 418); il Vocabolario, di Bologna 
(n° 16); e con esso concorda la sottoscrizione di una glossa appo il Min- 
cuccio (e). 


(e) In fine della glossa, al primo libro del Mincuccio, leggesi: « lacobus Colom- 
« biti Bononiensis, glossator. » 


——_ GAPITOLO TRENTESIMONONO 


IACOPO: BALDOVINI ED ALCUNI DE’ SUOI CONTEMPORANEI 


.36. In questo capitolo ragioneremo di lacopo Baldovini e di alcuni suoi 
contemporanei, i quali come lui attesero esclusivamente o principalmente 
alla parte pratica della giurisprudenza (a). 


I. — IACOPO BALDOVINI. 


Scrittori: . 
TritHEMIUS, fol. 66, ed. 1494. 
DIPLOVATACCIUS, n° 73. (Manca nel Sarti. ) 
PanziroLus, lib. 2, C. 27. 
MAZZUCHELLI, vol. 2, P.A4, p. 164. 
Sarti, P.4, p. 111. 
TIRABOSCHI, "Bibl. Moden., T. 1, p. 148 (del Crispi). 


FonTI. 


Il giuramento di professore del 1243: « MCCXII. Ind. prima d. nona 
« exeunte octob..... D. Guido Boncambri, et de Iacobus Balduini, Cives 
« Bon., et D. Oddo Landriano Mediolanensis, omnes legum doctores..... 
« iuraverunt, » ecc. (0). 

Un passo di un necrologio conventuale ap. Sarti, P. 2, p. 197: 
« Aprilis..... IV. Id. A. D. MCCXXXV. Indict. VIII. Obiit Dominus Ja- 
« cobus Balduini Summus Doctor Legum. » i 


(a) Sul progresso della letteratura intorno al procedimento in generale, e sulla 
maggior influenza esercitata dal Diritto canonico sulla pratica del foro, abbiamo 
dei bellissimi cenni nell’opera di Hollweg intorno allo schema delle prelezioni sulla 
procedura civile, p. xiv e seg. del proemio (seconda ed., Berlino, 1828). 

(b) Ap. Muratori, Ant. HI, 44, p. 902; Santi, II, 74; Savioni, II, 2, n° 448. 
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Parecchi documenti dal 1213 al 1230, riferiti dal SARTI, P.1, p.114; 
uno del 1210 pubblicato dal SavioLi, II, 2, n° 390. 

E finalmente la lettera di condoglianza scritta per la sua morte ; se pure 
non è piuttosto da riferirsi a Iacopo di Porta Ravennate (c). Vero è che 
il Diplovataccio la riferisce al Baldovini. i 

37. Il cognome di questo Iacopo è alternativamente scritto Balduini (a) 
e De Balduino (b), dal nome di suo padre, non della famiglia (c). 

I moderni scrittori lo cognominarono anche da S. Barbaziano, ma 
senza alcun fondamento istorico. Che egli poi fosse di nobile pro- 
sapia si rende assai verosimile dalle dignità da lui sostenute in Ge- 
nova. 

Ch’ei fu bolognese rilevasi. dal protocollo dei giuramenti e dai gravi 
negozi di che fa incaricato da questa repubblica. E questa sua origine 
era così conosciuta, che glie ne venne una specie di cognome; come 
ne fanno fede lacopo de Ravanis, suo scolaro (d), e Cino, scolaro di 
questo Iacopo (e). 

Ciò non ostante fu ocentemenia sostenuto che egli fosse nativo di 
Reggio, suli’ unico fondamento della citata lettera intorno alla sua 
morte (f). 

Ma non solo è incerto se questa lettera a lui si | Hforisca:, ma la men- 
zione, che ivi si fa della città di Reggio, è una interpolazione po- 
steriore. 

Narransi di lui le seguenti circostanze bicgranehe: Nell'anno 1213 
egli prestò il giuramento di professore. Ma egli doveva essere celebre 
fin da qualche anno prima, trovandosi eletto arbitro di una lite che 
agitossi nel 1210 fra l'arcivescovo di Ravenna e la città di Cesena (9). 


(c) V. sup. lib. 4, S 48. 

(a) Balduini nel protocollo del giuramento e nel necrologio, Baldoini nel ms. 
par. 4604, fol. 74 (V. inf. opere D.); Baudoinus nel ms. par. 4605 (V. inf. 
opere B., nella firma). i i 

(b) De Balduino ap. Hostiensis; de Bakloino, mis. par. St-Germain 1568 (V. inf. 
opere B., nella firma). — Inesatta è la lezione del Diplovataccio : de Balduinis, 
che accenna ad un nome di famiglia. 

(c) SARTI, P. i, p. if, not. &, ex documentis. 

(d) Nel ms. par. 4488, fol. 257-517, Ripetizioni di Iacopo de’ Ravani, dove a 
fol. 273, alla L. Iubere caveri (L. li, D. De iurisdiet.), è questo passo: « ista dixit 
« dominus meus dominus Iacobus de Bolonia. » La patria è ivi indicata a viem- 
maggiormente differenziare da se stesso, che pure avea nome Iacopo, il proprio 
maestro. 

(e) Cinus in L. 6, C. Si contra ius: « lac. Ral. de Bononia » allo stesso scopo 
di viemmeglio distinguerlo da Iacopo de’ Ravani, maestre di Cino. 

‘(f) V. sup. lib. 4, $ 48. 

(9) Il docum. dov'egli è detto iurisperitus, non legum doctor, è stampato ap. 
Saviori, Il, 2, n. 390. 
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Ebbe parte, come gli altri professori, nelle faccende della sua patria. 
AI quale proposito il Panciroli gli dà nota di cattivo cittadino, perchè 
prese a difendere, come avvocato, la causa di un privato contro il suo 
comune, quantunque l’amore de’ suoi concittadini lo avesse portato al 
Consiglio; e al podestà, che di ciò gli chiedeva ragione, rispose tale 
essere la consuetudine della città. Siffatto racconto è tolto da Odofredo (A); 
ma, come nota giustamente il Sarti, fu dal Panciroli travisato. Poichè 
Iacopo era membro del Consiglio, non per alcuna ragione di personale 
confidenza, a cui egli fosse in quel modo venuto meno, ma per la sua 
‘ qualità di professore, che ad esso Iacopo, non meno che agli altri pro- 
fessori, dava diritto di entrare nel maggiore ed anche nel minor Con- 
glio (2). E poi, quei collegi erano così numerosi e sì ben riforniti di 
giureconsulti, che sarebbe stata troppa severità che nessuno de’ suoi 
membri avesse potuto avvocare la causa di chi fosse in lite col comune. 
Finalmente, vero è che Odofredo trova insufficiente la discolpa di Ia- 
‘copo; come contraria al testo esplicito delle leggi, non però gl’infligge 
un biasimo personale, come parrebbe dalla versione del Panciroli, che 
lo rappresenta come un cattivo cittadino. — 

38. Anche fuori della propria patria egli fu elevato, in grazia della 
sua fama, a splendide dignità. Nell'anno 1229 egli fu eletto a podestà 
della repubblica di Genova, onde si ritrasse per due anni dalle lezioni (a). 
E collo zelo adoperato in questa sua carica procacciossi tanta fiducia 
che gli fu affidata la riforma delle pubbliche leggi. Per la qual distin- 
zione levossegli contro l’invidia di parecchi membri del Consiglio , i 
quali impedirono, per via di popolare tumulto, che fosse di poi con- 


(A) Oporrepus in Dig. vetus, lib. 10,6 1 De postulando: «..... ex ista legebat 
« argumentum dns Guillelmus de postilla..... qui fuit..... duabus vicibus potestas 
e Bononige..... dum commune Bononiae haberet causam cum aliqua privata. per- 
« sona de aliqua re..... illa privata persona ivit ad dominum fac. Bal. et duxit 
< eum ad dom 6, de. postilla..... unde dns G. interrogavit dominum lac. Bal. si 
« erat de consilio? qui respondit quod sic, et ipse dixit -ei quomodo venistis ad 
e advocandum contra comune. Bononiae? dixit dns Iac. Bal. quia SI ad- 
« mittit. Sed non bene excusavit se, ut hic et C. de adv. div. iud. L. II. 
SavioLi, II, 1, p. 266, 341, fa a questa storia delle leggiere e insostenibili difi- 
coltà cronologiche. 

(£) V. sup. vol, 4, lib. 3, SS. 34, 56. l 

(a) Oporrenus in Digestum vetus, L. 40 De reb. cred.: « Dominus meus 
« Iacobus Bal: dum fuisset electus in potestatem civitatis Ianuae, argumento huius 
a legis, recepit dittam potestariam et cessavit in studio per biennium. » — La 
qual biennale cessazione delle prelezioni ci dimostra che il principio dell’anno 
scolastico non coincideva col principio della carica di podestà; potrebbe anche 
darsi che la dimora da essa richiesta nella città di Genova fosse maggiore di un 
amnuo, per attendervi, così prima come dopo l’anno, al disbrigo di qualche fac- 
cenda. . 
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fermato -nella sua carica (0). Questo fatto è posto fuori di dubbio da- 
gli antichi Annali di Genova (c). I moderni scrittori aggiungono .aver 
egli fatto appiccare un patrizio che, secondo i privilegi della nobiltà: 
doveva essere decapitato. Onde fu poi stabilito che nessun dottore in 
legge potesse in seguito eleggersi a podestà. : 

Il che è primieramente confutato dal silenzio che intorno a cid ‘Ser. 
bano gli Annali del paese, e, in secondo luogo, dalla circostanza che, 
subito dopo, troviamo al suo medesimo posto altri giureconsulti. 

39. Intorno alla pietà di Iacopo narrasi il seguente aneddoto: aver 
egli, cioè, vegliato un'intera notte davanti all’altare della Madonna, che 
gli facesse grazia di sciogliere un’antinomia dei Digesti, antinomia che, 
dopo quella preghiera, sarebbe infatti scomparsa (a). 

Iacopo fu scolaro di Azone; ciò non ostante egli tenne spesso, senza. 
alcun riguardo, opinione contraria al maestro, che alla sua volta sa- 
peva rendergliene la pariglia (5). Tali espressioni per altro non vanno 
prese snl serio, trovandosi menzionata da Tacopo stesso la sua fami- 
gliarità con Azone (c). 


(6) Questa singolare e spesso straordinaria attività è significata anche dal surri- 
ferito aneddoto ($ 4, c) della sentenza da essolui pronunciata stando a cavallo. 

(0) Sarti, P. 1, p. 442, 113, ha. minutamente esposto il contenuto degli annali, 
riproducendone eziandio alcuni passi parola per parola. - 

(a) DipLovaraceius, l. c.: « De isto dicit Petrus de Bellapertica în :L. Iulianus, 
« în -3* col. ff. qui satisdare cog.; quod glossa, quando glossabat illam legem, non 
« habuit notitiam illius legis. Sed Jacobus Balduinus doctor suus vigilavit una nocte 
« coram altare B. Mariae ut Deus daret solutionem illius contrari, ét non vidit 
« postea in allegata lege. » Il che io interpreto così : « et non vidit ‘postea contra- 
« rium in allegata lege. » — Il Sarti osserva giustamente che il maestro del Bellapertica 
non fu Iacopo Baldovini, ma lo scolaro di lui, Iacopo de’ Ravani; onde egli crede 
debbasi qui introdurre il nome di quest’ultimo. A me sembra più naturale il sup- 
porre essere quel passo di Iacopo de’ Ravani, e come si trova spesso averlo il suo 
scolaro Bellapertica letteralmente ricopiato, pur citandone la fonte (fa. de ra.); 
indicazione che o sarà poi andata perduta nelle copie degli amanuensi, o sarà stata 
inavvertita dal Diplovataccio. Di qui l’equivoco. 
(b) OporreDus in Cod., L. 24 Fam. herc.: « De lacobus Bald., qui multum .per- 
sequebatùr doctorem suum dominum Azonem. » — Id. in Cod., L. 1 Qui amitti: 
Or segnori, glossavit hic Azo unum, de quo dominus meus scandalizavit eum ab 
initio diei usque ad occasum, accusans eum etiam de haeresi, dicens: quod fal- 
sum dicebat. » — Id. in Cod., L. 14: De fide instr.: « quando. fuit dictum: ei 
‘(Azoni) quod de lacobus dicebat, quod intelligebat legem istam in contrariis 
scripturis, licet ipse intelligeret legem istam tantum in diversis scripturis..... usus 
est incurialibus verbis, dicendo sic : mentiuntur illi, qui dicunt me dixisse legem 
istam in diversis scripfuris tantum debere intelligi, non in- contrariis. » 
(c) Iacosus BaLpurni, De 1 et 2 decreto, prooem.: « Plenius et planius. tractaturus 
e de primo et secundo decreto, quod olim compendiose per scripturas non -pertrac- 
« tatur, ea quae ab Azone, ut puta familiaris, et aliis. doctoribus  praecellentibus 
« audivi..... enarrato, » ecc. Sl: 
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Fra i suoi scolari. ne troviamo tre assai celebri: Odofredo , che 
spesso lo chiama suo precettore (d); l’Ostiense; quanto al Diritto ro- 
mano (e); e Iacopo de Ravanis (/). 

Secondo il citato necrologio, morì nell’anno 1235, pochi anni dopo 
Azone suo maestro (9). 

40. Gli scritti di. Iacopo Baldovini sono in parte esegtici e in parte 
vertenti. sulla procedura. 


A — Scrimmi ESEGETICI. 


- Che Iacopo tenesse delle prelezioni sulle fonti del Diritto è chiaro 
da per sè; ma se. occorresse una prova, l’abbiamo sopratutto da Odo- 
fredo, che ne allega le spiegazioni, senza fallo avute nelle prelezioni, 
le quali, per: la fama grande dell’autore, è da credere eziandio che fos- 
sero in giro, ma non giunsero insino a noi. È poi un’altra questione 
se egli si desse mai di proposito a dettar Glosse e Apparati, come fe- 
cero Azone e il suo contemporaneo Ugolino. Del che io dubito forte, non 
trovandosi che qualche rara glossa munita del suo nome; e sono forse 
estratti che altri fece delle sue preegon: Ecco ciò che mi venne os- 
servato in proposito. 

In un ms. parigino del Digestum vetus (n° 4458) trovansi fra le altre 
alcune ‘glosse segnate Zac. bal. frammischiate alla glossa di Accursio e 
ad altre glosse più o meno antiche (a). 

Così pure in un ms. parigino del Digestum novum (n° 4486) scritte 
in margine alla Glossa di Accursio, di mano più recente e piuttosto 
male. - 

Parimenti in un Codice della biblioteca di Bamberga ‘((D. I, 2) scritte 
spesso all'estremo margine, a mo’ di nuove aggiunte all’Apparato di A- 


(d) Così, p. es., nel passo. surriferito ($ 38, a) un errore palpabile commesse. il 
Tritemio facendo invece Odofredo.maestro di Iacopo; errore che il Mazzuchelli ri- 
copia tranquillamente. 

(e) Hostiensis, Summa decretal., prooem.: « Secundum, dominum .meum lac. de 
« Bald., quem seta in legibus' principaliter dominum meum voco. » 

(f) V. sup. $ 36, d. 

(g) Gumarpetti, P. 1, p. 163, pone la sua morte nel 1210, senza però sduta 
le prove, e scema fede alle sue notizie intorno a Iacopo Balduino col farlo scolaro 
di Odofredo. 

(a) Così p. es. alla L. 13 De act. emti-e al tit. De fide instrum. A questo: ultimo 
passo egli nota che tutti i testimoni potrebbero errare, e ne adduce questo -le- 
pido esempio : «et hoc potest videri et intelligi in scholaribus, quoniam dicit. ma- 
« gister multa in scholis in die, et maior pars scolarium iuraret in die quod non 
« dixit, et tamen verum est quod ita dixit. » 
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zone (5), e in un Codice di Praga, in seguito alle Autentiche scritte 
pure in margine. (V. sup. $ 20.) 

Un ms. viennese delle Istituzioni (Ius civ., 19) conteneva antica» 
mente delle antiche glosse, che furono in gran parte scancellate per far 
luogo alla glossa Accursiana. E in seguito a questa, altre più recenti 
glosse assai male scritte contrassegnate Za. 

Parrebbe dunque che Iacopo Baldovini avesse fra mano la Glossa di 
Accorso e vi facesse delle aggiunte. Nè osterebbe la ragione del tempo, 
giacchè può darsi benissimo che, vivendo Iacopo , fossero in giro al- 
cuni brani dell’opera di Accorso. È tuttavia assai inverosimile che un 
professore così celebre, com'era a quel tempo Iacopo, volesse far delle 
aggiunte all’opera di un principiante che non poteva ancora avere nè 
nome, nè importanza. Per la qual cosa io inclino a credere non es- 
ser quelle vere glosse, ma estratti che altri avrà posteriormente fatti 
dalle sue prelezioni, apponendole come aggiunte alla glossa di Accur- 
sio (c). Del resto, quelle poche glosse che egli pur sembra avere scritto 
non furono mai molto apprezzate nè da lui, nè dagli altri. 

44. Alcuni, per altro, sostennero averle Accorso inserite nella sua Rac- 
colta, ma senza indizio di prova (a). Nè io mi ricordo di aver mai 
veduto menzionato nella glossa Iacopo Baldovini; se pure non sono da 
riferirsi a lui certi passi contrassegnati Za., nei quali potrebbe forse es-- 
sere che Accorso stesso o gli amanuensi avessero omesso il cognome 
Bald., onde viene comunemente distinto dall’antico Iacopo. Ad ogni modo 
è questo un altro argomento che non Karono nè molti in numero, nè 
molto pregiati (b). 


(b) Specialmente nel secondo libro dal foglio 38 in avanti. Così p. es. voltato il fo- 
glio 38: « licet Arzo contra ut supra lac.» Il qual Iacopo non è certo l’antico. 

(c) Io ho un ms. del Codice colla solita glossa, dove al titolo De statuis (I, 24), nel 
margine esteriore, è scritta con caratteri più recenti e più brutti una lunga glossa che 
si estende fino alla L. 10, C. De iuris et facti ignor., colla firma: I. de Bolonia, che 
potrebbe essere del nostro Iacopo. Ma segue quest'altro passo : « dicit glo. legata ista 
« relicta in testamento minus solemni debita sunt naturaliter, civiliter non..... et 
« notavit glo. S. e. I. Si post divisionem. Breviter istud non approbo, licet dominus 
« meus stet in opinione glossae, » ecc. La qual glossa io non posso credere di Ia- 
copo Balduino, sì pel contesto in generale, sì per la qualità delle espressioni. Poi- 
chè, quand’anche Iacopo Balduino conoscesse i primi lavori di Accorso, non potrebbe 
additarli alla parola glossa senza aggiungervi il nome di Accorso. Inoltre qui si dice 
tenere il maestro la sentenza della glossa , che è affatto inverisimile parlando di 
Azone, se pure non impossibile. Io credo dunque essere quel passo di Iacopo Bel- 
visio, al quale può egualmente riferirsi la denominazione di I. de bolonia. 

(a) DipLovataccius, lc. : « et fertur, Accursinm vidisse scripta ipsius lacobi Bal- 
« duini. » — Santi, P.I, p. 148: « OporrEDus in primis, et Accunsus plurima ab eo 
« mutuati sunt. » 

(b) Alla L.15, $ 15, D. De damno infecto, è una lunga glossa di Accorso sulla 
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L’asserzione del Tritemio, che Iacopo scrivesse dei commentari ai tre 
Digesti e al Codice (bench’egli ne citi perfino il numero dei libri) è una 
semplice sua immaginazione, che non ha alcun fondamento. Fu tuttavia 
ripetuta, senza riflettervi, da altri scrittori. 

Né ha maggior fondamento quella del Diplovataccio, che Iacopo com- 
mentasse il Digestum vetus ed il Codice (c); giacchè non sarebbe certo 
sfuggito alla diligente esattezza di quello scrittore di citarli di ‘propria 
veduta, se avessero realmente esistito. 

‘ Si desidera poi di vedere la edizione bolognese di quei commentari, 
che dal Lipenio, senza citar l’anno, vedesi ricordata (d). 

Tolte, adunque, quelle poche glosse che abbiam detto, Iacopo non 
fece che prelezioni. intorno alle fonti giuridiche. Le quali è possibile che 
fossero in giro sotto forma di libri; non però è provato; nè mostra, 
certo, di averli veduti nessun moderno scrittore. 


_3}B — LiBELLUS INSTRUCTIONIS ADVOCATORUM. 


49. Quest'opera doveva essere un’ esposizione completa della proce- 
dura’ ad uso degli avvocati. Ma non pare che gli fosse dato di condurla 
a fine, posciachè tratta soltanto della domanda o del libello per esi- 
bire l’azione; nè il difetto può dipendere dalla imperfezione dei mss., 
mentre la più parte di quelli che furono riscontrati coincidono fra loro 
al principio e alla fine. Tali sono i seguenti: 


Ms. Paris. 4609. 

Ms. Paris. 4604. 

Ms. Paris. St-Germain 1368. 

Ms. Paris. 4603, che non contiene se non la fine dell'opera stessa, 
in una miscellanea. 

Proemio e fine. (V. vol. III IMustrazioni, ecc., XII. D., p. 473.) 


Missio ex primo et secundo decreto, dove è spesso nominato Ia., cioè, come pare 
assai probabile, Iacopo Balduino, di cui io citerò fra poco (n. c) un’opera speciale su 
questo soggetto. Il che parrebbe confermato, anzichè contraddetto, dall’avere Accorso 
attinto a quesl’opera speciale di Iacopo , non già ad una sua glossa. 

(c) DirLovaTAcCIvs, I. c. : « qui inter cetera memoratu digna super tot. Codice ce- 
« leberrimum opus confecit, et Super: ordinariis Digestorum pulcra commentaria post 
« se reliquit. » 

(d) Lipenius, T. 4, p. 744: « lacopus Balduinus dictus de S. Barbatiano in Codicem 
« et Digesta, Bonon. » Non è. indicato l’anno della stampa. 


Vol. II. 19 
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€ — De primo ET sEcuNDO DECRETO. 


Intorno ai due gradi della missio in possessionem scrisse Iacopo un trat- 
tatello, cui poscia accrebbe (a) e di cui molto giovossi il Durante in 
quella parte della sua opera che versa intorno a questo argomento (8). 
Il quale trattatello è stampato in tutta la sua estensione in parecchie 
collezioni (c). Ed un ms. parigino (n° 4604) è conforme in sostanza alle 
edizioni, ma contiene, in sulla fine, undici righe di più. 


‘ID — De neMEDnS conTRA SENTENTIAM. 


È questa un’operelta di procedura, contenuta in un ms. parigino (d), 
col seguente principio: « Sententiae obiicitur multis modis: primo eo 
quod iudex non sedet, sed stat pedibus vel ambulat; » e termina colle pa- 
role: « $ hoc Senatuscons. Iacobus Balduini. » 


E — De conressionIBUs. 


Una distinzione su quest’ultima materia è a lui attribuita da Gio- 
vanni di Andrea, la quale comincia: « Ad quorundam verbosam ala- 
mationem (e). 


EH — De EFFECTU HOMINICIARUM, 


In un ms. della biblioteca di Parma, HH., I, 25, fol. 54, havvi un 


(4) Ioannis Anpreae Addit. ad Durantis Spec., lib. 2, tit. De primo decr., Rubr. : 
« lac. Bal. de his primo fecerat brevem tractatum quem postea auxit, et in materia 
a multum iuvit auctorem et incipit: No. plenîus. » (Nelle recenti edizioni : No. plene 
quod; secondo il Diplovataccio : Nota plenius.) L'intero cominciamento dell’opera 
fu già riprodotto più sopra, $ 39, c. 

(6) Gfr. il passo di Giovanni di Andrea nella nota precedente. Il Diplovataccio dice 
di più: « quem tractatum speculator posuit ‘in tit. De 1 et 2 decr.» 

(c) Tractatus, Lugd. 1549, in fol., vol. 8, f.2{4, c Tractatus unto. iuris, Venet. 
1584, în fol., T.3, P.I, f. 136. Nell’intestazione son nominati come autori : Zac. de 
Bel. e Guid. de Suza. Il primo deve essere /ac. de Bal.; il secondo è affatto 
falso. $ 

(d) Ms. paris. 4604, fol. ‘74; principio e fine nella stessa colonna. 

(e) La Distinzione De confessionibus è da Giovanni di Andrea arrecata in Dur, 
Spec., lib. 2, tit. De confessionibus, $ 3. 
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trattato, sotto il nome di Iacopo, col titolo : « de effectu hominiciarum. » 
(Comm. di Merkel.) 


II. — TANCREDI. 


43. Serittori: i : i 
IoAnNES ANDREAE. (V. vol. I IUustrazioni, ecc., V A, p. 224 e seg.) 
DipLovaTaccIus, n° 67. (Malamente stampati ap. SARTI, P. 2, p. 267.) 
Vita Tancredi, auct. PETRO SALUNO AQUILIO. Gen ms., 845, ediz. del 1564.) 
PanziroLus, lib. 8, G. 4. I 
Sarti, P. 2, p. 28. 


Fonti. 


Epitafio: S. Ma. gri. Tancredi eximii doctoris decretorum archidia- 
conì Bon. orate eo. (sive sepulcrum magistri Tancredi... ovate pro eo.) 
Inciso da RyBisca, n° 74. (V. sup., vol. 1, $ 6, nota d.) Non così esatta- 
mente ap. ScHRADER, Mon. Ital., fol. 55; ap. PAancIROLUS e SARTI. — 
ALIposi, p. 212, vaggiunge la data 1230; la quale aggiunta è non solo apo- 
crifa, ma erronea. — Il detto monumento era nel duomo di Bologna, 
ma, giusta il Sarti, non esiste più da gran tempo. 

La patria di Tancredi fu Bologna, come dice egli stesso in due luoghi 
delle sue. opere: cioè nel proemio dell’ Apparato sulle antiche decre- 
tali (a), e nel proemio della Summa de matrimonio (b). E Bononiensis 
è pur chiamato in parecchi mss. antichi (c). La comune opinione che 
egli sia nativo di Corneto, cittaduzza degli Stati pontifici, non è che 
la conseguenza di uno scambio con un altro Tancredi assai più re- 
cente, che fu realmente di quella città e di cui parleremo più 
innanzi. 


(a) « Idcirco ego Tancredus Bononiensis canonicus s. Petri.» (Santi, Il, 52. ) 

(6) « Ego Tancredus Bononiensis, » (SARTI, II, 33.) 

(c) Così nel ms. Bamb., D. II, 21: «Incipit ordo iudiciarius Magistri Tancredi Bo- 
noniensis; » così pure in un testo -a penna descritto dal Diplovataccio. — Il Sarti, 
che non tien conto dei due passi decisivi arrecati nelle due precedenti note, si ri- 
porta all'incontro a due altri passi inconcludenti: 1) TancrepI,. Ordo fud., I, 4 De 
contumacibus, ove deve dire : « Commissa fuit causa Magistro Tancredo Bononiensi, » 
e dice invece : a Tancredo canonico Bononiensi » (ed. 1847, 1565, e ms. di Biener); 
il che prova assolutamente nulla, giacchè nessuno dubita neppure che egli fosse ca- 
nonico in Bologna; 2) foanmis Anpreae Proem. Novellae. Ma ivi dice: « Dernum ho- 
« norius fecit quintam quam magistro Tancredo antiquo doctori nostro, et archi- 
« diacono Bononiensis direxit. » 
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Fin dal 1214 è rammentato come persona ragguardevole e professore 
di Diritto canonico (decretorum magister) in alcuni documenti (d). .. 

Egli fu canonico del duomo di Bologna, di cui nel 1226 fu altresì 
eletto arcidiacono da papa Onorio III, per comporre una gran lite, in- 
sorta nel capitolo a proposito della scelta a quella dignità (e). 

44, Bologna e il papa lo adoperarono in rilevariti negozi, ciò che 
dimostra l'autorità che egli s'era acquistata (a). Quindi è che papa 0- 
norio III indirizzogli la quinta collezione delle antiche decretali, affin- 
chè ne procurasse la diffusione e l’osservanza nelle scuole e nei tribu- 
nali (6). Alcuni moderni credettero che tale onore gli fosse conferito come 
a capo della più illustre scuola giuridica del mondo (c). Ma il caso di 
quella pubblicazione è precisamente lo stesso di quell’altra del Commo- 
nitorio, che precede il Breviario dei Visigoti (d). È, dico, una lettera 
di comunicazione che ha un diverso indirizzo secondo i diversi esem- 
plari. Così nel ms. del Cironio è indirizzata a Tancredi (e); in un ma- 
noscritto viennese, ai professori e agli scolari di Padova (f). Alcuni altri 
all’università di Parigi, e fors'anche a parecchi vescovi. | 

I maestri di Tancredi furono, come ci dice egli stesso, un certo Lo- 
renzo Canonista (9) e, in Diritto romano, Azone (kh), che egli per al- 


(d) Sarmi, P. II, p. 29; Docum., p. f8l. 

(e) Sarti, P.I, p. 28, CP Docum. .) P. 4181. 

(a) Sarti, P.II, p. 34, 36. Così p. es. Tancredi era membro della Commissione che 
preparò la canonizzazione di Domenico. Sarti, P.II, p. 182. 

(6) In testa alla Collectio quinta è una lettera decretale del seguente tenore : 
« Nos quasdam epistolas decretales..... compilari fecimus, et tibi sub bulla nostra 
« duximus destinandas : quo circa. .... . mandamus, quatenus eis..... utaris, et ab 
« aliis recipi facias, tam in iudiciis, quam in scholis. » La intestazione nell’edizione 
del Cinonio è così concepita: « Honorius, ep. , serv. serv. Dei, dilecto filio magistro 
« Tancredi archidiacono Bononiensi sal. et apost. bened. » 

(c) Santi, P.I, p. 36. 

(d) V. vol. 4, lib. 2, $$ 13, 14. In luogo del conte Timoteo, qui è Tancredi. 

(e) Il sopracitato passo di Giovanni di Andrea ($ 43, nota c): « honorius..... 
« Tancredo..... direxit » non significa altro se non che la lettera era indirizzata a 
Tancredi (ma non a lui solo). ì 

(f) Bibl. viennese è. can. , n° 18: « Honorius..... dilectis filiis, M. et universis 
« scholaribus Paduae commorantibus, » ece. Cfr. P. I, Rieccer, Quintae compilationis 
Decretalium libri priores: duo, Vindobon 4762, in-4°, p.8.— Nel ms., del resto, 
dice : « dilectis filiis mgro M.» (BickeL, negli Annali di Schunck, L.12, p. 258. ) 

(g) Tancrepi Ordo iud. tit. ult.: « dico cum Laurentio magistro meo, » ecc. Su- 
bito dopo dice: « Et hoc approbat Azo » senza la qualifica magister. (0 contrae) 
Meus. 

(4) Tanereoi Ordo iud., lib, 2, T. ib De satisdat. actorîs.: « Et audivi dominum 
« Azonem dicere, quod supradictae cautiones locum non habent consuetudine prae- 
« valente. » Mi pare fuori di luogo il dubbio del Sarti (p. 30), se ciò debba inten-. 
dersi non tanto di un sermone ecclesiastico, quanto delle lezioni scolastiche. 
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tro non chiama suo professore, pel motivo che non fu il Diritto ro- 
mano il suo studio principale. 

Non vi ha prova ch’egli abbia vissuto ‘e letto in Parigi, come altri 
deduce dal vedere che spesse fiate cita gli esempi e le monete di Pa- 
rigi (:); tutt'al più è da credere che Tancredi visitasse da giovine quella 
famosa scuola teologica; e, in ogni modo, tale doveva essere, a cagione 


- della giurisdizione ecclesiastica, il commercio fra Parigi e l’Italia, che non è 


da far meraviglia se un canonista italiano prendeva i suoi esempi da Parigi. 

Le notizie autentiche della sua vita non oltrepassano al 1234 (4), 
nè rilevasi nulla di certo intorno all’anno della sua morte dal su men- 
tovato epitafio. Nel 1236 vedesi tuttavia un altro arcidiacono in Bolo- 


‘ gna, sì che è da dire che Tancredì fosse già morto (0). 


— 45. Opere: 
A — Onpo ivpICIARIUS (a). 


È questo un sistema di procedura, fondato sovra il Diritto civile e 
canonico: e- partito in quattro libri. Comincia colle parole: « Assiduis 
« postulationibus me, fratres carissimi, inducere studuistis iamdudum, 
« ut ordinis iudiciarii libellum..... vestrae componerem caritati; » e ter- 
mina con quest’altre: « Et haec... breviter dixisse sufficiat. » Questa 
opera. si dà per Giovanni di Andrea come la terza fra le esposizioni del 
modo di procedere. nei giudizi (6). Della sua straordinaria estimazione 
fanno fede i molti mss. e raffazzonamenti che ne giunsero fino a noi. 
Vedremo più innanzi in che tempo fosse scritta. 


. MANOSCRITTI: 


Paris. 4254, 4786; Metz, 18; Bamberga, D. II, 24; Monaco 213 e 358 
(completi). 

Paris. 3969, 4010, 4366° e della collezione di St-Germain 1367 (in- 
completi). 

Berlino (già Dresda) nella collezione del Biener; un bel ms. del tredi- 
cesimo secolo. i 


(i) Così il BRITA Salunus Aquilius, e dietro a lui il Panciroli.. 
(K) Sarti, P.I, p.29, 36. : 
(2) Santi, P.I, p.37. 
(a) Nei mss. il libro porta spesso il: “titolo : Ordinarius Tancredi. Vi. p. es. Metz, 
n° 18; Monaco, n° 358, e così via. . 
(b) V. vol. 4, lib. 3, p.635. 
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Lipsia: tre mss. (FeLLER, p. 235, 344, 345): uno Vatican. 2343 (Sarti, I, 
350), Vatican. Christin. 1126 (Merkel); uno di Copenaghen (Gra- 
mer), ed uno Kònigsberga (Beck). 

Catalogo dei prestatori di libri (Vol. 3, Illustrazioni, ecc., l. c., nota e) 
e bibl. Augustini lat., mss. ni 398, 399. 


EDIZIONI. 


4515. Lugd., in-8°, col titolo: Ordo iudiciarius... Ioannis de Blanosco Ar- 
chidiaconi Bononiensis, ecc. — Sulla fine: Impr. Lugd. per Ioh. 
Thomas pridie Kal. Iulias anno... decimo quinto supra mille et 
quingentos (c). 

Il qual titolo indusse taluno ad assegnare quest'opera a Io. de 
Blanosco ($ 152), onde non si tenne conto della «prima edizione 
di Tancredi (d), che -pure è chiaramente indicata dalle parole: 
archidiaconi Bononiensis, le quali non possono altrimenti con- 
venire a Yo. de Blanosco. Del resto, il ms. di Tancredi, che servi 
di norma a quella edizione, comprende ora più ora meno delle 
edizioni posteriori, e sarebbe assai utilmente consultato in una 
nuova, mentre, ignorandosene dai primi editori la esistenza, riu- 
sciva loro impossibile il consultarlo. 

1545. Argentorati ap. Cratonem Mylium, in-8°. 

La quale è preceduta da una dedicatoria dell’editore, Luca 
Schroteisen (Argent. 1544), che ci assicura non averla egli in- 
trapresa, se non dopo essersi convinto che l’opera non era an- 
cora stata publicata. 

1547. Lugd. excud. Godefridus et Marcellus Beringi fratres, in-8°; ed 
è una semplice ristampa di quelle del 1545. 

1564. Coloniae ap. Io. Brukmannum et Vernerum Richwinum, in-8°, 
ed. Petrus Salùnus Aquilius i. civ. et can. doctor (e). 

Comincia con tre scritti dell’editore: una dedicatoria, un proe- 


(c) Cfr. Panzer, T.7, p.3411; T.9, p.B13. 

(d) È notevole a questo riguardo Danz, Procedura, $ 20. Egli conosce di Tan- 
credi parecchie edizioni, e avea sotto gli occhi quella del 1818, ma non avverte es- 
sere lo stesso e identico libro. 

(e) Del quale trovo scritto che egli, fin dal 1563, era matricolato dottore in legge 
a Eidelberga e designato nello stesso anno a professore delle Pandette, il qual po- 
sto, nel 1865, era tuttavia occupato da un altro. Cfr. Wunp, Progr. /. de orig. et 
progr. facult. iur., Heidelb., 1782, in-4°, p. 15. Il nome è quivi Schalunus. Lo stesso 
Salunus pubblicò inoltre la Brocarda s. regulae canonicae di Damaso (V. inf. 60), 
della quale opera pare che il Wund ritenga autore esso Salunus. 
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mio e l’accennata Vita di Tancredî. Nel proemio dice di aver 
migliorato, sulla scorta di tre mss., la settima edizione di Stras- 
borgo. Nella Vita sono non senza diligenza messe in ordine le 
date contenute nell’opera stessa, non però senza qualche errore. 
A questi tre scritti è intramezzata la dedicatoria di Schroteisen, 
tolta dall’edizione del 1545. Ed è questa la prima edizione in 

‘ cui sieno numerati i titoli di ciascun libro, secondo i quali io 
fo appunto le mie citazioni. 
1565. Colon., in-80; precisamente come l'edizione del 1564, cambia- 
tovi forse il frontespizio, o, tutt'al più, semplicemente ristampata. 
1584. Venel. fol. nei. Tractatus universi iuris, T. 3, P. 1. 


46. Quest opera fu poscia raffazzonata da Bartolomeo da Brescia, il 
quale, secondo Giovanni di Andrea, lasciando il testo tal quale, avrebbe 
soltanto omessa Îa prefazione, e sostituito, nelle citazioni, alle antiche 
le nuove raccolte di Decretali (cioè le Gregoriane) (a). Questo raffazzo- 
namento fu conosciuto anche dal Diplovataccio, e comincia colle pa- 
role: « Quoniam ad imitationem maiorum. » Secondo il Sarti, sarebbe 
anzi stato stampato (b), ma è un errore. Bensì havvene un manoscritto 
a Parigi (n° 4252); un altro a Erlangen (n° 272); un terzo a Roma, 
bibl. Casanat. A. II, 10 fol. 58-68, che termina colle seguenti parole: 
« Explicit libellus magistri Tancredi correctus per magistrum Bartho- 
« lomeum Bresiensem (Comm. di Merkel). Ed è pur menzionato nel ca- 
talogo di Antonio Agostini (n° 400). 

Ora un diligente raffronto del lavoro di ao con l’opera 
originale (c) dimostra che Bartolommeo abbreviò l’opera nei particolari, 
omettendo, per esempio, le eccezioni alle regole, e rinviando ai luoghi 
da Tancred? citati spesso letteralmente e in disteso, senza riferirli; nel 
che segui una regola costante. Le altre mutazioni poi in questo consi- 
stono: che egli alcune parole e citazioni cangiò, aggiunse o levò ad ar- 
bitrio. Le indicazioni di Giovanni d’Andrea, per altro sì diligente, sono 
dunque in gran parte erronee; onde è da dire che egli non avesse am- 
bedue le opere sotto gli occhi e fondasse il suo giudizio su incerte remi- 


(a) V. vol 3 IMustrazioni, ecc, , VB, $ tertius, p. 228: « Barth. Brix. lune li- 
« bellum sotum in antiquarum compilationum allegationum reformavit religqua po- 
« nens ad literam, omisso tamen Tancredi proemio. » Le nuove edizioni leggono 
aliqua senza costruito; la vera lezione religua è in una edizione a-parte di Giovanni 
di Andrea (senza il testo di Durante) s.1. et a. (v. inf. $ 173, nota a). 

(5) Sarmi; P.t, RI 341. Naturalmente non accenna nè il luogo nè l’anno dell'edizione, 

(c) Del quale cénfronto io vo debitore alla cortesia del Puchta, che, pen ciò che 
risguarda l'originale di Tancredi, segue l’edizione del 1564 ; pel raffazzonamento di 
esso, il ms. di Erlangen, 
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niscenze o semplici congetture. Insomma, il lavoro di Bartolommeo pare 
che non avesse scopo diverso da quello di molti altri suoi scritti, che fu 
di sostituire, con poca spesa e minore fatica, il proprio nome a quello 
d’un copioso ed egregio scrittore. 

Un ms. parigino contiene la versione di Tancredi i in antica lingua fran- 
cese (d), e il Gottsched ne possedeva un altro in antica lingua tedesca, 
di cui diede contezza in apposito opuscolo (e). In Parigi vi ha pure un’an- 
tica glossa anonima a Tancredi, non già sul margine del libro, ma con- 
dotta a guisa di separato e distinto lavoro (f). 

47. Ora vediamo in che tempo quell’opera fosse scritta. 

Secondo la comune opinione, ciò sarebbe avvenuto l’anno 1227 per 
trovarvisi una formola di quell’anno (a). Ma che nol fosse prima dell’anno 
1234, è provato dalle molte citazioni delle Pocvelali di li fatte 
secondo le rubriche dei titoli, come p. es.: 


1) Tancrep., lib. 4, tit. 2, De divisione iudicum, p. 6, ed. 1565: «ut X. 
« de foro comp. C. licet 2.» Cioè C. 20. X. De foro comp. 

2) Eod. tit., P 12: « per decr. novam X, de off. iud. deleg. C. cum vi- 
« cesimum. » Cioè, C. 44, tit. cit. 

3) Lib. 1, t. 4 De off. iud. deleg., p. 34: « C. Nemini dubium do Xx 
« de off. legati. » 

4) Ibid., p. 32, C. Suspicionis (39) X, De off. iud. deleg. . 

6) Lib. 41, t. 5, De diff. iud. deleg., p. 383, C. ult. X, De off. deleg. 

6) Ibid., p. 36, come sopra n° 3. 

7) Lib. 9, t. 3, De vi ius voc., p. 158, come sopra, n° 1. 

8) Lib. 3, t. 2, De iuram. calumniae, p. 403. G. 7, X, De iur. calum- 
niae, decretale dell’anno 1233. 

Potrebbe opporsi che tali citazioni furonvi primieramente inserite da 
Bartolommeo. Ma anche questa erronea asserzione di Giovanni d’Andrea 
fu postare ad esame e combattuta (b). Vedendosi inoltre tali e quali nell’ec-, 


(d) È il n° 7347, che comincia così: « Mi compagnon uos uous estes grant pieca 
« entremis que je vous feîsse un livret, » ecc. 

(e) Io. Cur. Gortscne, Progr. de antiqua versione Theostica Magistri Tancredi , 
Lips., 1750, 4°. N principio suona così: « Mit emsiger begerung mich mein allerlieb- 
« gesellen iecz verlang ze volfiern euch geflissen habt, das ich das puchlin des or- 
e denhliches rectes. .. zusament seczte, » ecc. 

(f) È il n° 4366, C., e la glossa comincia con questo breve proemio : ‘« Quoniam 
« ordo iudicioruam modusque procedendi iri causis confuse dispendioseque per diversa 
« volumina traditur, magister t. ad preces quorumdam sociorum libellum ASDGE 
e "composuit, » ecc. 

(a) Tancrepi, lib, 2, T.9, De libellorum formatione. 

(b) SaLunus, che, non avendo veduto il lavoro di Bartolommeo, cerca di aiutarsi 
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cellente antichissimo ms. del Biener, cade ogni sospetto che vi fossero 
apposte dagli editori. 

48. Intorno a siffatta questione comparvero, dopo la prima pubblica- 
zione della mia opera, i lavori che seguono: 


F. BercmanN, Diss. de libello, quem Tancredus Bon. de iudiciorum ordine 
composuit. Gottingae 1838, 40. 
WunperticH. Recensione dell’opuscolo precedente, negli Annali critici 
| della giurisprudenza tedesca, per Richter ei Schneider, tom. 9. Li- 
psia 1841, p. 229-239. 
Piu, TancreDI, GRATIAE Libri de iudiciorum ordine, ed. F. Bergmann. 
|. Gottingae 1842, 8°, Vedi anche il proemio, p. III-XV. i 


- I risultati di siffatti lavori furono brevemente compendiati da Wunder- 
lich, p. 239. E si riducono a questo: che l’opera di Tancredi fu fatta in 


‘Bologna nel 1214,’ fu poi raffazzonata più o meno da ignoti autori fran- 


cesi nel 1225, e di nuovo circa il 1234. Quindi le versioni francesi e te- 
desche. Venne poscia, nel 1250, il raffazzonamento di Bartolommeo da 
Brescia, fatto sull’opera originale ; nel quale, alle antiche raccolte di De- 
cretali, furono sostituite le nuove citazioni. I raffazzonamenti anteriori 
erano tuttavia ignoti a Bartolommeo. . 

Le edizioni attuali non ne contengono quindi il testo genuino, come 
quello che fu. derivato da mss. diversi o alterati. Le posteriori aggiunte 
furono distinte dal testo originale per opera di Bergmann. 

A questi risultati aggiungerò alcuni altri cenni: 


1) Un ms. della biblioteca reale di Berlino (Cod. lat. 249, in fol.) con- 
tiene a fol. 17-27 la vera opera originale di Tancredi. E passò 
forse inosservato finora per non portare il nome dell’autore. 

2) Ms. del secolo xm nella nota bibl. dell’ospedale di Cues sulla Mosella. 
(Comm. di Bòking.) 

3) Di Tancredi e Bartolommeo citansi inoltre parecchi mss. posi Catal. 
mss.. di Hanel. - 


3 — Summa DE MATRIMONIO. 
49. È questa un sistema del diritto matrimoniale, che, secondo una 


(nella Vita di Tancredi) con artificiose e arrischiate congetture, le quali ora cadono 
da sè. — Del resto, tant'è vero che le citazioni delle Decretali Gregoriane non sono 
di Bartolommeo, che egli tralasciò anzi alcuni dei surriferiti passi. 
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formolain essa contenuta, fu verisimilmente scritta intorno all'anno 490, 
e dedicata a Ottone, prevosto di Gurk (a). Giovanni di Andrea dice essere 
la medesima una molto breve e bene ordinata esposizione del IV libro delle 
Decretali, meglio però accomodata alla teorica che non alla pratica (b). 


MANOSCRITTI. 


Parigi, 8972. 

Vienna, è. can. 36. 

Lipsia (FELLER, p. 345). 

Roma, nella biblioteca di S. Croce, n° 1144 (Sarti, II, p. 38); ora n° 15. 
(MERKEL.) 

Ant. Augustini bibl. lat., ms. n° 397. 

Biblioteca di Berlino, n° 249, fol. 27-32. Col solito anno 1240 nella: 
formola. 

Bibl. Bamberga, p. Il, 417. 

Cod. Casanatensis, t. I, 18, sec. 18, assai scorretto. (Comm. di Merkel.) 


Nella prima ediz..io avea pure aggiunto il ms. parigino 4866 9, denun- 
ziandolo per altro come assai adulterato, e con un proemio affatto diverso: 
che cominciava: « Quoniam frequenter in foro poenitentiali dubitationes 
« circa matrimonium... occurrunt... post summatam de poenitentia spe- 
« cialem de matrimonio subieci tractatum. » Ma mi sono più tardi con- 
vinto che non era questa l’opera di Tancredi, ma un’appendice di Rai- 
mondo, intitolata: Summa de poenitentia. (V. vol. 3, IMustrazioni, ecc., 
XIV, p. 502-503, al vocab. Ravmunpus. — Cfr. VunpERLICH, Proleg. ad 
Tancredi Summam de matrimonio, Gottingae 1844, p. xm-xvm.) 


EDIZIONI. 


1563. Color. ap. Jo. Birkmannum et Wernerum Richwinum,, 8°, sotto il 


(a) Eccone il principio: « Cum in omnibus fere causis quilibet iuri suo abrenun- 
« tiare valeat... hac itaque consideratione compulsus ego Tancredus Bononiensis , 
« et vestris postulatinnibus venerande pater Otto Gurcensis praeposite satisfacere vo- 
« lens, summulam vobis de matrimonio compilavi. » 

(6) lo. Anpreae in Spec. Dumantis, lib. 4, tit. De sponsalibus ed matrim., init. : 
« Tancredus în sua practica vel ordine iudiciario de his non tractavit, fecit tamen 
« de his specialem summam brevem satis ct ordinatam, quae incipit: Cum in om- 
« nibus fere causis. Theoricam tamen -totius quarti libri ibi dedit, non practicarmi. » 
Cosìlegge la. ediz. s. l: et a. ; le nuove edizioni leggono: « brevem satis inordinatam. »: 
È pure erronea la lezione seguita dal Biplovataccio. i : 


N 
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titolo: « TAncREDI... Summe matrimonialis, » ecc. con una dedi- 
catoria dell’editore Simone Schard (del 1569) nella quale dice di 
aver tolta quell'opera inedita da un ms. di Erfurt. 

1598. Golon., 8° (Georgi Lexicon libr. IV, 188). 

1648. Panormi, fol. (menzionata dal Lipenio, I, 309, però incerta). 

1841. Gottingae, 8°, ed. Agathon Wunderlich, con un dotto proemio conte- 
nente nuovi e importanti particolari intorno ai mss. e alle edizioni. 


€ — APPARATO ALLE TRE ANTICHE COLLEZIONI DI DECRETALI. 
(Collectio 1, 2, 3.) 


Di questo Apparato egli aveva da prima fatto pubblica la sola parte 
che risguarda la Collectio 1 e 2. Della terza egli aveva solo fatto qualche 
annotazione ad uso proprio, le quali annotazioni furono, a insaputa di 
lui, divulgate da alcuni scolari come se fossero una continuazione di 
quello. 

Fu quindi mosso a pubblicarle egli stesso, e in un proemio preposto 
all’intera opera è appunto narrata tale origine (c). 

Questo apparato è del resto menzionato e da SIOgENDE di Andrea e dal 
Diplovataccio (d). 


D — ProvinciaLE. 


È questo un catalogo di tutti i vescovati secondo l’ordine delle pro- 
vincie, trovato dal Gesner in un testo a penna (e). Ne son pure quattro 
mss. nella biblioteca di Bamberga (/), ed uno nella biblioteca del mona- 
stero di Einsiedeln, n° 299 (Merkel). 


(c) Questo proemio fu- dato in luce, per la prima volta, da Bouquer nell’ Epi- 
stolario d’Innocenzo III ; poi dal Sarti, P.1, p.2587, e P.II, p. 32. La parte più im- 
portante abbiamo noi pure riprodotta nel vol.1, lib.3, $ 206, a. 

(d) Io. Anpreag : « Alani... et Tancredi glossas SPUudanter habemus. » (V. vol. 3 
Iltustrazioni, ecc. , V A, p.225.) — DipLovataccivs, lc. : « glossavit antiquas col- 
« lectiones decretalium. » — È dunque erronea l’asserzione del Sarti, II, 34, che fin 
allora fossero tutti sconosciuti. A_ queste glosse ‘fu probabilmente attinta anche l’es- 
posizione della procedura inquisitoria, che Roffrede toglie da Tancredi. — Cfr. BieneR, 
Storia della procedura inquisitoria, p. 81, 82. si 

(e) Gesnen, Bibliotheca, fol. 607 : « Tancredi provinciale manuscriptum vidi, chartis 
« circiter 8. in quo enumerantur omnes episcopatus provinciatim. » Sarti, Il, 34; 
il quale, non conoscendo quel libro se non per via del Panziroli , è da scusare se 
ne pone in dubbio la esistenza. Ma si dee far buona la testimonianza di Gesner. 

(f) lack, Mss. della bibl. di Bamb., p.142, numeri 1137, 1130. 
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90. Fin qui degli scritti certi di Tancredi. Assai più sono quelli che gli 
vengono falsamente attribuiti; mentre, o non differiscono sostanzialmente 
da quelli che abbiamo già accennati, o hanno un altro autore. 

Tali sono: i 


A. Il V libro delle Decretali, che egli avrebbe compilato per ordine di 
Onorio III; abbiam già detto che tale raccolta gli fu solo indi- 
rizzata (a). 


B. Glosse al Decreto di Graziano /b). 

C. Summa titulorum, che fu per SquIvOSO indotta da un passo dell’Ordo 
indiciarius (6). 

D. Libellorum, quibus in iudicio experimur, formulae sint de ordine iudi- 


ciario ; opera che gli viene attribuita dal Panciroli come cosa 
diversa dal noto Ordo iudiciarius, e che il Sarti a ragione rigetta. 
. Una consimile indicazione è pure nel Diplovataccio, ma ivi pure 
per semplice equivoco (4). 

E. Una Somma delle procedure in versi (Panciroli), se pure la costui in- 
dicazione non è da intendersi nel senso che Tancredi abbia nella 
nota sua opera inserito dei versi per soccorrere, probabilmente, 
la memoria del lettore. i 

Summa de poenitentia, che egli stesso suol citare come opera sua nella 
Summa de matrimonio. In realtà poi questa citazione è di Rai- 
mondo, non di Tancredi (e). 


> 


(a) Sarti, P.Il, p.52. — V.sup.$ bb. 

(b) P.II, p.32. — Egli è sicuramente citato nella Glossa al Decreto, v. g. GI. Ci- 
vitates, c.13, D. 61; GI. Electus, c.3, D.63; Gl. Fideiussione, c.4, C. 3, q.3. Ma 
da ciò non segue che egli v’abbia fatto delle glosse. 

(c) Tancreni, Ordo iud., lib. 1, T. 6, De arbitris, in fol.: « Haec de iudicibus 
« tam ordinariis, quam delegatis, arbitrisque dixisse sufficiat. Quamvis în Summis 
« titulorum diligens lector pleniorem invenire poterit disputationem. » Così leggeno 
le edizioni 18518, 1543 (1565 in Summa titulorum). Salunus eredette avere qui 
Tancredi citata un’opera sua ora smarrita ; così pure il Panziroli. Ma è chiaro che 
Tancredi allude invece al Piacentino e ad Azone, ecc., cioè ai diversi autori delle 
Somme ordinate secondo la serie dei titoli. 

(d) DipLovataccivs, 1. c., dopo aver lungamente parlato dell’Ordo iudiciarius, sog- 
giugne: « Composuit etiam practicam suam iudiciorum inc. Quoniam testante phi- 
« Josopho omnis scientia. Fecit etiam summam satis inordinatam. .. sec. Io, AwpR. fn - 
« Add. spec., in tit. De despons., in princ, » E dal resto della seconda parte di questo 
passo e dall’inintelligibile « practicam suam » si fa indubitato che il Diplovataccio 
mirava al surriferito passo di Giovanni di Andrea ($ 49, d). Ora, accennandosi ivi 
solamente il noto Ordo iudiciarius , è chiaro avere il Diplovataccio preso abbaglio 
nel sottintendervi un’altra opera diversa da quella. Non so poi capire come La in- 
troducesse quelle parole : Quoniam testante, ecc. E 

(e) V. sup.$ 49. — Il Saluno dice: « Summa de poenitentia (cuius mentio est în 
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: G. Due Somme di procedura in un ms. di Bologna, ciascuna delle quali 
i termina colle parole: « explicit Summa (l’una di esse anzi: 
« « Summa-aurea). magistri Tancredi. » Una, per altro, ha per ti- 
- tolo: « Inc. Summa... de quibus mag. Tancredus... tradere non 
« curavit; » cosicchè le altre parole devono essere un ‘aggiunta 
‘arbitraria degli amanuensi ({). 
H. Summa quaestionumo Compendiosa, risguardante per lo più argomenti 
di procedura. Nel proemio l’autore stesso dicesi « Tancredus de 
.« Corneto de provincia patrimonii,» e citando egli stesso la Glossa, 
© Guido di Suzaria, Dino e Bonifacio VIII, è chiaro che è più re- 
— cente del bolognese Tancredi, e appartiene probabilmente al se- 
colo xIv. Dallo stesso equivoco nacque, come accennammo ($ 43), 
‘la storta opinione che l’autore dell’Ordo iudiciarius fosse di Cor- 
-neto (9); di quest'opera hannovi anche in più luoghi parecchi 
mss. (kh), e fu stampato in Urbino nel 1493 (i). 


III. — BAGAROTTO. 


5A. Saritiori: 
JoHANNES ANDREAE, vol. 3, IWustrazioni, ecc., V B, p. 997; seg. 
PastRENGO, fol. 15. 
TritHEMIUS, fol. 63. 
DipLovataccius, n° 74 (SARTI II, 955): 
PANZIROLUS;. lib. 2, c. 24. 
MAzzucHELLI, II, 4, p. 40. 
SARTI, P.I, p. 107. 


Bagarotto (come è chiamato in tutti i documenti e nelle antiche 


« Summae matrimonialis initio manuscripto apud me, nuper perperam expresso) ali- 
« cubi sepulta iacet. » Fu evidentemente tratto in inganno dal notato equivoco ($ 4B, e). 

(f) Santi, P.I, p.33, 34, dalla bibl. del collegio spagnuolo, n° 219. 

(9) Il merito della prima esatta e ragionata distinzione fra i due Tancredi è do- 
vuto a Gbotze (V.inf. nota A); esattamente, benchè brevemente, li distingue pure il 
Diplovataccio, — Presso il Lipenio ed altri le opere del bolognese Tancredi sono ci- 
tate come se fossero intitolate da Tanoredì de Corneto, che è una semplice aggiunta 
di quei bibliografi. 

(h) Paris. 4823. — Bologna, nel coll. spagn., n° 126.(Sarti, II, 29.) — Torino e 
Lucca (Mans: ad FaAsrIcu Bibl. med. , VI, 218). 

(é) Urbini per Mag. Henr. de Colonia. . . 44853, 15 mai., in fol. Al Tancredi viene 

‘ appresso: AnceLus DE Perusio , De paleis et olivis; Panzer, II, B841 ; da GOTZE , 
Cose notabili della biblioteca di Dresda, I, 4ii. — Lipenio cita pure un'edizione, 
Venet. 1928. 
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fonti), che molti dei moderni donarono, senza fondamento, dei pre- 
nomi di Vincenzo e Domenico , e del cognome di Gottifredi, fu della 
famiglia dei Corradi (a) e verosimilmente di Bologna, come parrebbe da- 
gl’incarichi che gli furono da questa città affidati. Più tardi la sua fami- 
glia ne fu, come ghibellina, sbandita, e prese stanza in Padova (b). 

In certi documenti degli anni 1200 e 1202 ha il titolo di iudex : e dopo 
l’anno 1206, di legum doctor: l’ultimo documento che lo rammenti vivo 
è del 1249, e verisimilmente morì poco dopo in tardissima età (6). 

Chi fosse il suo maestro, s'ignora; secondo il Panciroli, sarebbe stato 
Giovanni, ma il passo di Odofredo onde lo argomenta non contiene nulla 
di ciò. Certo è che Odofredo fu de’ suoi scolari. 

Gli scritti di Bagarotto, che, in complesso, risguardano la procedura, 
sono ricchi per la materia e ben condotti. Ma nei mss. giacciono in tal 
confusione da prendere di gravi abbagli chi non si appigli a buona scorta, 
qual è Giovanni di Andrea. Narra dunque Giovanni, come Bagarotto 
scrisse due opere: la prima che incomincia: Precibus et instantia, e 
tratta in primo luogo dell’attore (accusator) (d). L’altra, che incomincia : 
Cum periculosum sit mihi, e tratta in sulle prime del rifiuto del giudice; 
Giovanni di Andrea dà a questa seconda opera il titolo di Cavillationes. 

Ora io parlerò dell’una è dell'altra. 


A — ParciBus ET INSTANTIA. 


52. È un trattato delle eccezioni dilatorie di cui stampammo il prin- 
cipio emendato sulla scorta dei mss., nel vol. 3 IMustrazioni, ecc., XIII E, 
p. 474. I quali manoscritti sono i seguenti : 


Parigi, 3969, in mezzo ad una miscellanea, col titolo: Inc. cavillationes 
dni Bagaroti. Ma in realtà è solamente un brano (fol. 6-7) dell’o- 
. pera Precibus et instantia, risguardante in parte le obbiezioni 


(a) Sarti, P.I, p.107, 110. 

(6) Sarti, P.I, p.107.— Panziroli lo crede francese, il quale errore è probabil- 
mente nato da una falsa lezione. (Vol. 3 IWUustrazioni, ecc., XIII E, p. 484, nota a.) 

(c) Santi, P.I, p. 108,109. Questi quattro documenti si hanno stampati dal SARTI, 
P.HI,,p. 70, 74, 72; ed uno di essi dal Saviori, II, 2, n° 448. 

(d) «Et tractatum incipit ab accusatore, » secondo la lezione da me adottata. Se- 
condo la lezione comune, invece : « et tractalum qui incipit Ab accusatore: » che ver. 
rebbe a dire: scrisse un (secondo) trattato che comincia colle parole Ab accusatore- 
L'erroneità della qual lezione salta subito agli occhi nelle parole : Composuit e secun- 
dum, che dovrebbe piuttosto essere terlium, se fosse quella la vera lezione. L’esat- 
tezza della mia poi è confortata dal fatto che la prima opera comincià peslmente a 
trattare dell’Accusator. (Vol. 3 Illustrazioni, ecc., 1. c.) ; 
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che si possono fare contro gl’instrumenti (a). Il rimanente è una 
dissertazione sulle azioni e sulla procedura, che nullamente ri- 
guarda il nostro autore. 

Parigi, 4608, al principio di una miscellanea, col titolo: Quaedam cau- 
tele Bagaroti iuris professoris, e termina al quarto foglio del ms. 

Parigi, 4604, nella prima metà di una miscellanea, senza titolo. 

Parigi, 4604, verso il fine della stessa miscellanea, col titolo : De exceptio- 
mibus a magisiro Bagaroto editis. i 

Bamberga, D. II, 24, in una miscellanea, p. 46-50, senza sottoscritta. 

Bamberga, Id., P. II, 17 (Jack, p. 26, n° 155). 

Lipsia, in una miscellanea, che principia con Roffredo (FELLER, p. 300: 
.n9 141), senza titolo. 


In una miscellanea della biblioteca di Treviri, che comincia dalle Cavil- 
lationes di Giovanni de Deo, havvi pure un’opera col titolo: Cavillationes 
dni Bagaroti. Ma non è questo, realmente, lo scritto di Bagarotto, bensi 
quello stesso che nel ms. parigino 3969 è falsamente intitolato: Cavil- 
lationes dnî Bagaroti. 


| Antiche notizie di mss. delle Cavillationes Bagaroti. 


Catalogo dei prestatori di libri, V. vol. 3, IWustrazioni, ecc., VI A, 
p. 244, in 5 quaderni, e quindi della stessa mole delle Questioni 
del Pillio. Bisogna dunque dire che fosse già unito ad altre opere 
estranee, come è il caso del ms. parigino 3969. 

Bibl. Ant. Augustini, ms. lat. n° 397. 

Ms. della bibl. Casanatensis (S. Maria sopra Minerva) A, II, 10, fol. 143 
e 144, colla falsa indicazione del Pillio come autore (Comm. di 
Merkel). La qual falsa indicazione è conseguenza del frequente 
scambio e della confusione del Pillio e del DAELIOIE (V. sup. 

"lib. 4, du 


EDIZIONI. 


4549. Lugd., fol., nella Raccolta di Tractatus, t. 9, f. 100. 


(a) Questa sezioncella comincia così: « Quoniam nonnulli super falsis et suspectis 
« ant alias vitiosis nituntur instrumentis, quae possunt eis obiici in iudicio sub hac 
«.forma comprebendi. » È pienamente uniforme nel primo, secondo, quarto e sesto 
dei ss. allegati nel testo; manca nel terzo; non so del quinto. Ma nelle edizioni 
manca. Nel ms. di Bamberga, P.I, 17, harvi solamente questa sezione, dopo Ror- 
sagpus, De bonorum possessionibus, colla insignificante soscrizione : Ponzo. 
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1584. Venet., f., nel Tractatus universi iuris, t.3, P. 2, p. 128. Ambo 
incomplete sulla fine (V. nota a). 

Assai incerto è il titolo dell’opera. Giovanni di Andrea la chiama, 
così in generale, libellus, non però che sia questo il suo vero ti- 
titolo; Cavillationes chiama invece la seconda opera. Tritemio la 
intitola De ordine iudiciorum, sulla scorta di un ms., ma sarebbe 
una denominazione troppo ampia ad un’opera così ristretta. I 
su mentovati mss. hanno ora Cavillationes cautelae de exceptio- 
nibus, ora nulla. Le edizioni portano: De exceptionibus dilatoriis 
et declinatoriis tudicii. Al postutto, io credo, contro la testimo- 
nianza di Giovanni di Andrea, spettare a quest'opera il titolo di 
Cavillationes, e perchè risguarda per l’appunto le eccezioni dila- 
torie, ossia il modo di opporsi alle istanze dell'attore, e perchè 
l’autore stesso, in un passo dell’opera, le dà fuesto nome (0). 


13 — Cum PERICULOSUM SIT MIRI. 


53. A quest'opera Giovanni di Andrea dà, a torto parmi, il titolo di 
Cavillationes, e dice cominciare la medesima dalla teoria della Judiciîs 
recusatio: Coincide poi siffattamente a quella De praeludiis di Uberto di 
Bonaccorso che uno dei due è certamente reo di plagio. Quale poi sia, 
ne avrà giudicato Iddio. 


C — DE REPROBATIONE TESTIUM. 


Questo opuscoletto comincia colle parole: « Testium falsitati et varie- 
« tati... obviare sanctum est. » Ed è stampato: 


Tract., Lugd., 1549, in fol., t. 5, f. 253. 
Tract. universi iuris. Venet. 1584, in fol., T. 14, p. 298. 


Del resto, a Iacopo Baldovini son pure attribuite per equivoco le opere 
seguenti : 


A. Un'opera Ab accusatore, giusta un passo di Giovanni di Andrea, male 
interpretato (a). 


(6) (Dal ms. par. 4603) : « item repellitur a causis si accusante (leg. a causîs ac- 
« cusans) aliquem apud suum non iudicem ; sed iste modus et quidam alii qui utrique 
« iudiciorum communes sunt dicamus în cavillationibus ratione iudicis. » Dov'egli 
suole evidentemente citare un altro luogo della stessa opera, e dice infatti poco 
dopo: « Item repellitur quis ratione iudicis, » ecc. 

(a) V. sup. $ Bi, nota d. 
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B. De iudicis recusatione, di cui solamente il Sarti fa un’opera a parte, 
mentre Giovanni di Andrea ne fa il primo argomento dell’opera 
Crm periculosum. 
GC. Conciliationes, giusta il supposto catalogo di Cervotto (b), ed è proba- 
bilmente unb sbaglio, in luogo di Cavillationes. 
D. Glosse, prelezioni e questioni a stampa, secondo il Lipenio (c), che per 
altro non hanno mai esistito. Nè io ne vidi mai neanche nei mss. 


IV. — UBERTO DA BOBBIO. 


54. Scrittori: 
- IOANNES ANDREAE, vol. 8, Illustrazioni, ecc., 1. c. 
TritHEMIUS, f. 64. 
DipLovatacerus, n° 85. 
PanziroLUs, lib. 2, c. 30. 
Arrò, Memorie degli scrittori e lett. + perttigione, T.1 (Parma, 1789, 
‘in 40), p. 84-89. 


Dal cognome saran quasi che egli fosse nativo di Bobbio; ma l’Affò 
dice essere questo, più che altro, il cognome di famiglia, perocchè Uberto, 
nei pubblici documenti, è detto parmensis; dei quali documenti egli non 
ne ha però recato alcuno; mentre in quelli finora conosciuti leggesi 
pur sempre unicamente: Ubertus de Bobio. 

In uno di questi, del 1214, ricordasi come professore a Parma; così 
pure in un altro del 1227 (a). Nell'anno 1228 fu inviato a fermar pace 
per quella città con Cremona. Poco stante andò a leggere in Vercelli, dove 
sarebbe stato consultato intorno alla questione: se la regina Bianca do- 
vesse perdere o no la tutela di suo figlio Luigi, detto poi il Santo, perchè 
non poteva dare idonei mallevadori (0). 


(b) Santi, P.II, p.216. 

(c) Lies, I, 744: « Pilii Bagarotti quaestiones et lectura in Codicem. Lugd, » 
— Ibid., I, 760: «Bagarotti Gothofredi glossae iuris civilis. Bonon. 1587, 4.» 

(a) Asrò, 1. c., p. 82. Nel primo documento è detto Dom. Ubertus de Bobio do- 
ctor legum ; nel secondo (iriteramente stampato dall'Affò) Dom. Ubertus de Bobio 
iudex. 

(b) AuserIcus în Cod. , L. DÈ creationibus, 27, De episcop. aud.: « Unde fertur, 
« quod dominus Ubertus de Bobio actu legens in studio Vercellensi, consultus utrum 
« Domina Blanca mater. regis Franciae pupilli, quae dederat quosdam nobiles fide- 
« iussiones, qui tamen non sufficiebant quantum ad regnum , cum alios diceret se 
« dare non posse, excludi deberet a dicta tutela consulerit eam non repellendam 
« per hanc L. cum similibus. » (Arrò, p. 84, cita erroneamente questo passo sotto la 
L. 20, essendo invece L. 27.) — BerrIAT ST-PRIx, Histoire du droit Romain, p. 226, 

Vol. II. 20 
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Nell'anno 1234 vedesi far da testimonio con parecchi altri professori, 
e professore, senza dubbio, egli stesso (c); nel 1237, di bel nuovo pro- 
fessore in Parma e rivestito di una pubblica carica. E qui egli ebbe a 
scuolare Simone di Brion, che fu poi papa Martino IV (d). 

In un documento dell’anno 1245 è rammentato come già morto (e). 
Fu seppellito in$. Giovanni di Parma, dove gli fu pure consecrato nel se- 
colo xvI, in occasione del ristauro di quella chiesa, uri nuovo epitafio (f}. 

55. Opere di Uberto: 


ZA — Grosse 0 PRELEZIONI. 


Queste sono già rammentate dal Diplovataccio (a), E le vidi io stesso 
nei seguenti mss. controssegnati Ud. bo. 


. A. Parigi, n° 4458, in un colla da di Accursio (in Dig. vetus). 
B. Parigi, n° 3969 e n° 4603, in due mss. (in Codicem) senza il testo del 


Codice. Il primo consta di 24 fogli col titolo De procuratoribus. 


Îl secondo è un piccolo frammento in un solo foglio. 
1 — Cavinationes s. LiseLLus. 


È questa una teoria della procedura che Giovanni di Andrea agnovera 
al numero quinto, dicendola scritta senza ordine, e raffazzonata poi da 


nega questo fatto, ma senza dirne i motivi. — Intorno alla Scuola di Diritto in 
Vercelli vedi vol. 4, lib. 3, $ 116. 

(c) Tinaposcni, Bibl. Moden., I, 49: « praesentibus testibus Dom. Andreae Iacobi, 
« Dom. Uberto Bonacurso, Dom. Uberto de Bobio, Dom, Alberto de Papia, » ecc. Onde 
pur si conchiude che Uberto da Bobbio e Uberto Buonaccorso erano due persone 
diverse, La quale opinione è dal Sarti esposta in una nota manoscritta, in margine 
del Diplovataccio, n° 85; donde vorrebbe pur desumere che l’opera, che in un ma- 
noscritto della Barberiniana, n° 848, va sotto il nome di Buonacgorso, è invece di 
di Uberto da Bobbio. 

(d) Arrò, Lc., p.86, e Discorso preliminare, p.xvu. 

(e) Arrò, l.c., p.86: «quondam Domini Uberti de .Babio. » Deciai del giugno 
1248, 

(/) «D. M. Uberti Bobii -Parmensis Iureconsulti Legum interpretis. receptiss. Me- 
« moriae ergo :monachi huius coenobii restaurato templo ib..m. » Questo ‘epitafio ha 
pure il Diplovataccio, ma solamente fino «alla parola receptiss. ; ‘onde, fino a questo. 
punto, si potrebbe credere contemporaneo di Uberto. Si ha-tutto intero.ap. PancinoLI 
e Arrò. & 
(a) DirLovaraccius, 1. c. : « scripsil etiam super ordinariis iuris civilis et maxime 
« super Codice. » i 


VRAIINIRI 
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Giovanni de Deo. Comincia colle parole : « Quia pietas paterni nominis, » 
e ragiona, in primo luogo, degli avvocati. Il Tritemio, che non ne aveva 
forse altra conoscenza, vi appone arbitrariamente il titolo: De ordine iu- 
diciorum. È : 

Con questa descrizione concorda pienamente un ms. parigino (n° 4603), 
se non che discostasene leggermente nejle prime parole (0). Termina colle 
parole: « Explicit libellus sive cavillationes domini Uberti de Bobio. » 
Trovasi pur rammentata in alcuni cataloghi antichi (c). Parleremo più 
innanzi del suo posteriore raffazzonamento. ($ 147.) 


€ — Der Posiriomzus. 


Questo opuscoletto processuale, che incomincia colle parole: « Cum 
« frequens et quotidianus sit hodie in iudiciis positionum opus, » vedesi 
in un ms. par. (n° 4604) e si ha stampato nei Tract., Lugd., 1549, t. 4, 
p. 187, e nei Tract. univ. iuris, Ven. 1584, t. 4, p. 7. 


ID — Quarstiones ET DETERMINATIONES. 


Di queste abbiamo un vago indizio appo il Tritemio. 
Secondo il Diplovataccio, Uberto avrebbe eziandio raggiustati gli scritti 
di Alberto da Pavia ($ 29). 


‘ V. — UBERTO DI BUONACCORSO. 


56. Scrittori: . | 
ToannES ANDREAE, V. vol. 3, IWustrazioni, ecc., l. c. 
TritHEMIUS, f. 64. 
DipLovaraccius, n° 75. 


(6) Il proemio nel ms. par. 4603 comincia così: « Patria potestas capit consilium 
pro filiis, » ecc. AI proemio tien dietro un sommario del contenuto, e a questo 
l’opera, con questo principio : « Cum ergo advocatus accedit coram iudice exercens 
« officium suum, habent vestes ad officium pertinentes et decentes et talares, » ecc. 
Onde è chiaro che Giovanni di Andrea avea sotto gli occhi la stessa opera e che la 
discrepanza del cominciamento non è che una variante. Il Panziroli toglie il comin- 
ciamento: patria potestas da Alberico, donde il Taisanp, p. 72: « Il a fait un petit 
traité De la puissance paternelle. n 

(c) Catalogo dei prestatori di libri. Vol. 3 Illustrazioni, ecc., VI 4, p. 244. — Ca- 
tal Cervotti (SARTI, Il, 216), dove il libro è chiamato semplicemente libellus. 
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Secondo un’antica testimonianza manoscritta, egli era nativo di Mo- 
dena (a); e Buonaccorso è appunto il nome del padre. 

Fu scolaro di Azone, come risulta da un passo che leggesi al prin- 
cipio della sua opera (0). Egli stesso fu professore nella sua patria, e 
ricordasi, con altri professori, nei documenti della medesima, sotto gli 


anni 1231, 1234 e 1236. Sicchà egli dovette esserlo stato prima d’al-. 


lora, forse nel 1228, in Vercelli (c). In altro tempo egli fu pur pro- 
fessore in Padova (d). Nè si conoscono altre circostanze della sua vita. 

Scrisse un libro: De praeludiis causarum; opera che già dicemmo 
coincidere in modo assai sospetto con quella di Bagarotto : Cum pericu- 
losum sit (p. 308) e che Giovanni di Andrea annovera per sesta fra le più 
celebri in procedura. Havvene un ms. in Roma (e) e un altro in Parigi (f). 


EDIZIONI. 


15292. Lugd., in-4°, impressa per Io. de Cambrey, sotto il titolo : Celeder- 
rimi... Uberti de bonacurso, aureum et solenne opus quod prae- 
ludia et exceptiones appellavit. Una cum utiliss. additionibus... 
Antonii de tremolis, ecc. 

Le due dedicatorie nulla contengono intorno alla storia od alla 
edizione dell’opera. Le note dell’editore superano in mole l’o- 
pera stessa. 


(a) V. inf. nota f. 

(b) V. inf. nota f. 

(c) V.inf. nota f. 

(d) Laspevres, Origine dei Libri feudorun » p.10, secondo la testimonianza di 
To. Blanchus (Summa feudorum) che in Modena fu scolaro di Uberto. 

(e) Bibl. Barberin., 548 ; giusta il Sarti, V.sup.$ 84, nota c. 

(f) Ex collectione S. Germain, n° 1368, coll’intestazione : « Incipiunt praeludia dni 
« huberti de bono cursu Mutinensis.» Il principio dell’opera, sostanzialmente con- 
forme colle edizioni, è il seguente : « Cum de mandato maiestatis imperialis ego hu- 
« bertus de bono cursu (ed. Bonacurso) iuris civilis professor, regens in legibus, re- 
« sidens in civitate vercellensi nobili, ab amicis meis et sociis nobilitate sanguinis 
a et civilis sapienliae generosis, qui mihi in dictae civitatis studio fecerunt hono- 
« rabilem comitivam, forem multimodo cxoratus ut eisdem opus sub compendio com- 
« pilarem, per quod processus... valeat impediri eorum... precibus..... conde- 
« scendi, et praeludia per legitima impedimenta sive exceptiones dilatorias , decli- 
« natorias et peremptorias et anomalas..... compilavi..... Et quamquam in con> 
« stitutione (ed. construclione) et declinatione iudicii — primum sit de persona iu- 
e dicis inquirendum, ul in Summa de iudiciis dominus meus docet, tamen circum- 
« specto consulo advocato re primum contra iudicem opponat exceptiones, » ecc. — 
Il qual ultimo brano allude senza dubbio alla Somma di Azone, tit. De fudicits : 


..In constitulione autem vel construclione iudicii,.. attendenda est. plurimum’ 


« persona iudicis. » Azone fu dunque suo precettore. 


Ù pra 
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1583. Lugd., impressa per lo. Crespinum, in-8°. Ristampa della edi- 
zione precedente. 
1543. Lugd., in-8°, ap. lacobum Giuncti. — Inf. impressa Lugd. per 
Bened. Bonnyn... 1540. Nuova ristampa delle precedenti. 
1583. Coloniae, in-8°, ap. Ioannem Gymnicum. Altra ristampa delle 
precedenti, ma col seguente olo Aurea practica Huberti de 
Bonacurso, ecc. 


Il Tritemio gli attribuisce inoltre alcune cose intorno ai giu- 


dici (De iudiciis), e quel che egli disse gli altri ripeterono, ma 
senza fondamento. : 


VI. — BERNARDO DORNA. 


57. Scrittori: 
Joannes ANDREAE, Vol. 3, IMustrazioni, ecc., l. c. 
TriraeMIius, f. 64. 
DipLovataccrus, n° 74. (Sarti, II, 257.) 
PanciroLus, lib. 2,-c. 36. 


Sarti, P. 


1, p. 127. 


FONTI. 


1) BernarpI DorNA Prooemium summae de libellis: « Quoniam nefanda 


« 
[( 
« 
« 
« 


subdolaque hominum calliditas adeo pullularit... quapropter 


‘ego Bernardus dorna provincialis ad istantiam precum quo- 


rundam amicorum et sociorum dominorum meorum valde pro- 
borum summulam de libellis componere et de eorum compo- 
sitione ausus sum attentare, » ecc. 


2) AZONIS Questiones, n° 141 (ms. di Vienna, ius canon., 17, fol. 88): 


« 


« 
« 
« 
& 
« 
€ 
« 

« 
« 
€ 


Quoniam natura novas causas quotidie deproperat, magister 


bernardus francigena novis supervenientibus veteres quaestio- 


nes abiiciens, praemissis ex more francigenarum rismis, quae- 
stionem talem proposuit. Quidam a scholis rediens fundum 
emit..... verum'quia magister bernardus versus et rismos quos- 
dam proposuit, ut omnibus pararemus viam respondendi ad 
rismos et versus hanc praemittimus praefationem. Magister ber- 
nardus socius et amicus noster habitus licet in hac parte con- 
trarius nova pugnandi specie visus est nostram partem infir- 
mare. Rosas enim et lilium insuper pocula melle linitu dul- 
cissimo sagaciter nobis apposuit..... primitus enim rismos et 
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« versus adeo dulces immo dulcissimos rhetoricis pictis colori- 
« bus promulgavit, quod diogenes ipse durissimus moveretur... 
« verum quia alienum est a studio nostro dinumerando pedes 
« et syllabas cantare in tympano..... allegarit inquam socius no- 
« ster leges quasdam superficiales, et ad ultimum induxit ver- 
« sus Ovidii, » ecc. 


Bernardo fu, per sua stessa testimonianza, provenzale, e non saprei bene 
se quel suo cognome fosse, più che altro, una qualificazione locale (a). 

Fu scolaro e amico di Azone, come dice esso Azone, Bernardo e 
Giovanni di Andrea. Fu eziandio scolaro di Ugolino e, secondo il Sarti, 
anche di Giovanni, ma non ne abbiamo alcuna prova sufficiente (0). 

Fu altresì pubblico lettore, come rilevasi dal surriferito proemio, in 
cui parla d’istanze fattegli da’ suoi scolari; e da Azone che lo chiama 
Magister. Cosicchè dovrebbe esserlo stato nello stesso tempo. E il fu 
senza dubbio in Bologna, notando il Sarti che tutti i suoi esempi son 
tolti da tribunali bolognesi. 

Sarebbe impossibile precisar più da vicino l’epoca in che egli visse. 
Vero è che il Tritemio gli assegna il 1270, ma, non recandone alcuna 
prova, tant'era che nol facesse. Pur senza provarlo dice il Panciroli che 
Bernardo in tarda età si sarebbe fatto francescano. 

Il suo nome ci fu conservato da un’opera intitolata: De libellis et 
conceptione libellorum; nella quale, primo fra i glossatori (c), dà una 


teoria pratica delle azioni, esibendone il rispettivo formolario. Il qual. 


metodo fu poi adottato e imitato da parecchi, e a cagione della sua 
comodità incontrò molto favore. Seguita egli in quest'opera l’ordine del- 
l’Arbor actionum di Giovanni; cosicchè può la medesima aversi in conto 


(a) Nel catalogo dei prestatori di libri è detto Bernardus de Orva, vol. 3 Illu- 
strazioni, ece., VI 4, p. 244. — Un paese, che si chiama Dornas, trovasi nella 
Bassa Linguadoca, diocesi di Viviers, e quindi vicino alla Provenza , il qual nome 
nel xm secolo estendevasi pure alla Linguadoca. 

(b) Io uso di alcuni passi d’un manoscritto par. di Bernardo, comunicatomi da Holl- 
weg: « Audivi tamen dominum meum az. doctorem egregium, illuminatorem legum 
« contrarium asserentem. »"— Inoltre: « Audivi tamen dominum h. dicentem. » — Gio- 
vanni è spesso citato, non già come maestro dell’autore, ma comie persona affatto 
diversa, p. es. : «Haec non placuerunt Ioanni et domino meo.» — Nè prova nulla 
la sua adesione all’Arbor actionum di Giovanni (a cui il Sarti dà importanza). 
Dove il Sarti (I, 128) lesse: « Sed Io. et ceteris praeceptoribus nostris visum est 
« contrarium. » . Ilol]weg legge « praeceptoribus iuris. » Ma quando pure la lezione 
del Sarti fosse la vera, pare a me che la parola praeceptores sia qui usata in un 
senso generico, cioè per precettori di Diritto, sicchè la parola nostris non è esclu- 
sivamente di Bernardo, ma di tutti i giuristi in generale. 

(c) Secondo la testimonianza di Giovanni di Andrea. 
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di formulario pratico al: detto Albero. Del Diritto canonico egli fa, come 
nota Giovanni, pochissimo uso; onde s’inferisce ch’egli era senza dub- 
bio professore di Diritto romano. Il Sarti vorrebbe desumerne l’epoca 
della dettatura da una formola, in cui è nominato Guglielmo di Po- 
sterla, podestà di Bologna. E siccome questi fu podestà nel 1203, 1241 
e 1220, così rendesi probabile che ciò accadesse in uno di questi anni. 
Ma siffatto metodo di ragionare è assai malsicuro. 

Quest'opera io vidi in cinque mss. parigini: n° 4609, 4604, 4040, 
4603, 4524, B. 2. I primi tre portano il suddetto titolo; i due ultimi nes- 
suno. Il Sarti nel ms. barberiniano, n° 548. Havvene pure un manoscritto 
in Madrid (d). Ed è altresì ricordata nel catalogo dei prestatori (e). 

Una delle sue Questioni è rammentata nel surriferito brano di Azone, 
il quale rimbrotta assai cortesemente Bernardo, per non avere ben trat- 
tato il soggetto, e mescolatovi, fuor di proposito, della poesia. 


VII. — PONZIO. 
58. Sarti, P. 1, p. 50. 


Egli porta varii cognomi: De Ilerda (a), Catalanus (6) e Hispanus (c). 
Ma in realtà vogliono dire la stessa cosa; cioè che egli era nativo di 
Lerida nella Catalogna, e quindi spagnuolo. 

Fu professore in Bologna, come dice egli stesso (d), e ne rimane il 
giuramento in un atto del 1213 (e). 

Scrisse un commentario all’Arbor uctionum di Giovanni; il qual com- 
mentario comincia colle parole: « Quoniam ut ait Seneca fragilis est 
« hominum memoria. » E ne rimangono ancora cinque mss.: due in 
Parigi (n° 4609, 4541), due in Vienna (Ius. civ., 96; Ius. can., 18), 
uno in Erlangen (n° 32). Vincenzo Bellovacense ne riportò pure un passo 
nella sua grand'opera enciclopedica, e vi aggiunse il nome dell’autore (f). 


(d) Haevet, pi 972, 

(e) Vol. 5 Illustrazioni, ecc., VI A, p. 2u4. 

(a) Nella chiusa dell’opera egli dice : «hoc ergo (1. ego) pontius de ylerda bono- 
« niae residens sacrarum legum interpres breviter prosecutus... amicis tantummodo 
« revelavi. » Così leggono due dei citati mss. (Paris. 4844; Vienna, i, can.,18); un terzo 
(Vienna, î. civ., 96) legge falsamente ulerca. 

(b) Nella formola del giuramento, vol. i, lib.3, S 10, nota db. ; 

(c) Giovanni ile Deo nel proemio al suo Commentario all’ Arbor aclionum, mano- 
scritto parig. 4609: «dominus poncius yspanus. » 

(d) V. sup. nota a. 

(e) Vol. 1, $.40, nota b. 

(f) Speculum doctrinale, lib. 9, c. 14, De speciebus actionum, ex « Powtiws in li 
De arbore ackronum. » 
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VINI. — GRAZIA. 


59. — Scrittori: 
IoANNES ANDREAE, vol. 3, Ilustrazioni, ecc., l. c. 
DipLovaraccius, n° 100. 
Sarti, P. 2, p. 22. 


Un Grazia di Arezzo è dal Durante annoverato fra gli scrittori di 
procedura (a). Giovanni di Andrea confessa di non conoscere i suoi 
scritti, ma trascrive dal Durante due altri passi che ne FUEEISGONO qual- 
che sentenza (5). 


Nei documenti bolognesi rammentasi inoltre tratto tratto un Grazia 
professore di Diritto romano che, fin dall'anno 1206, è detto Magister (c). 


e nel 1213, Magister decretalium; primo esempio che abbiasi di cotal 
titolo (d). A lui sono indirizzate molte decretali di Innocenzo ed Onorio II. 
Nel 1218 era Capellanus pontificis in corte di Roma; nel 1249, di 
nuovo in Bologna, arcidiacono; nella qual dignità è pure rammentato 
fino all'anno 1224. Fu in questo frattempo (12419) che venne l’arci- 
diacono investito dell'importante privilegio che tutte le promozioni avessero 


a farsi col suo beneplacito (e). Nell'anno 1224 poi vediamo scelto a © 


vescovo di Parma, e tale durare fino al 1236, un Grazia, che da un 
vecchio cronista è nominato per fiorentino. Vuole quindi il Sarti che 
questo Grazia sia appunto l’arcidiacono e professore bolognese, e. sia 
una sola persona col mentovato scrittore di procedura, Grazia di Arezzo; 
per cansare poi l’obbiezione che il vescovo era invece di Firenze, 
opina, o che s’inganni l’antico cronista, ‘0 che la qualificazione di Flo- 
rentinus sia un titolo generico egualmente applicabile a tutti i Toscani, 
e però anche agli Aretini (f). 

Ma il Fattorini ritiene che fossero due Grazia: l'uig: aretino e au- 
tore dell’opera sulla procedura; l’altro fiorentino, arcidiacono di Bo- 
logna e poi vescovo di Parma (9). Professore di Diritto canonico sarebbe 


‘(a) Ap. Durante è detlo Gratia, donde varii amanuensi, incorporandolo al nome 
precedente, fecero Giovanni de Deo gratia. — Gratia è pure nel ms. barberin. e nella 
edizione del 1474 (Sarti, JI, 22) e nella veneziana del 1493; nella maggior parte 
poi Gratianus : lezione seguita anche dal Diplovataccio. 

(b) L’uno di questi è lib. 1, tit. De procuratore, $4 (nella seconda metà) ; l’altro, 
lib. 2, tit. De tur. calumn., $ IL : 

(c) Santi, P.II, p. 116. 

(d) Sarti, P.II, p. 25, not. a. 

(e) V. vol. 3, lib.5, $ 83. 

(f) Santi, P.TI, p. 27. 

(9g) Sarti, P.I, nota b. 
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stato il primo (©). Non addusse il Fattorini il fondamento di questa 
sua opinione, come aveva promesso; ma le dà gran peso l’autorità del 
Monti, a cui egli si riferisce. 
Quest'opera del Grazia fu di recente pubblicata sulla scorta di un ma- 
noscritto di Bamberga, sotto il seguente titolo : 
Piro, TancREDI, GRATIAE Libri de iudiciorum ordine, ed. F. Bergmann. 
— -Gottingae 1842, in 4° (V. sup. p. 304). 


Oltre a ciò, il Diplovataccio attribuisce al Grazia, autore dell’opera 
di procedura (e ch'egli chiama Graziano), de’ bei commentari sulle De- 
cretali. I quali per altro egli non aveva veduti, ma fonda la sua as- 
serzione sulle accennate citazioni del Durante, cui allude Giovanni stesso. 
Siccome poi quelle citazioni risguardano la materia processuale, così 
derivano senza dubbio dalla mentovata opera di Grazia, e nulla pro- 
vano in favore dell'opinione che Grazia abbia eziandio commentato le 
Decretali. 


IX. — DAMASO. 


60. — Scrittori: 
JOANNES' ANDREAE, vol. 3, Mlustrazioni, ecc., l. c. 
DipLovaraccrus, n° 45 (infine dell’articolo Alanus). 
Sarti, P. 1, p. 306. 


Il nome di questo canonista, così dal Durante e da Giovanni di An- 
drea, come nelle edizioni della sua Brocarda, è scritto Damasus; nel 
par. ms. della sua opera di procedura lana appo il Diplovatac- 
cio Damaseus. Il Durante lo dice boemo; il Diplovataccio, ungherese. 
Ch’egli poi sia vissuto in Bologna è attestato dal ms. della sua opera 
di procedura che conservasi in Parigi (a). i 

Scrisse le seguenti opere: 


ZA — Orpo 1uDICIARIVS. 


È un sistema di procedura, che incomincia colle parole: « De libelli 
« oblatione. Si quis vult alicui movere quaestionem debet iudici libel- 


(h) Questa seconda parte dell'opinione del Fattorini è oramai da rigettarsi stante 
che nei documenti l’arcidiacono Grazia è pur sempre chiamato Magister. Cfr. SARTI, 
P.II, p. 174-179. 

(a) Ms. paris. 392%, a: « Incipit Summa Magistri Damasii Bononiae composita de 
« ordine iudiciario. » 
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« lum porrigere in quo signabit quare corqueratur ut extra in eod. tit. 
« cap. unico. » Dal quale incominciamento si può in qualche modo 
inferire l’epoca della sua composizione. Poichè la Decretale ivi allegata 
è nella raccolta di Bernardo da Pavia (collectio prima) e in quella di 
Gregorio IX; nella prima il titolo De libelli oblatione tiene un solo ca- 
pitolo; nella seconda, invece, tre. Però s’inferisce che Damaso scrisse 
quest'opera prima della collezione Gregoriana. Havvene un ms. in Pa- 
rigi (n° 3925, a), un altro a Vienna (Zus. can., 48, in fine del vol.). 


Fu poi recentemente pubblicata in seguito all'opera di BuLcarus, De. 


ordine ivdiciario, Gottingae 1841, in-8° (V. sup. lib. 4, $ 39). 
HB — Bnocarpa s. REGULAE CANONICAE. 


La quale opera è pel Diritto canonico ciò che pel Diritto romano è 
la Brocarda di Azone. E fu dettata posteriormente all’Ordo iudiciarius, 
citandovisi sempre, come pare, la collezione Gregoriana, e, sulla fine, 
anche l’opera processuale di Tancredi. 


EpizIONI. 


1566. Antverp. ex off. Christ., Plantini, in-8°, ed. Petrus Salunus 
(V. sup. $ 45, e). Sella indicazione del Lipento, I, 169, è esatta 
(di che sì può tuttavia dubitare), questa edizione non sarebbe che 
la ristampa della ed. di Colon. 1562, in-8°, che in tal caso sa- 
rebbe stata la prima. 

1566. Regulae iuris tam civilis quam canonici, Lagio ;1566, in fol., dove 
la Brocarda di Damaso è stampata in sulla fine, ed è in tatto con- 
forme alla precedente. Siccome per altro il privilegio porta la 
data del 1563, così potrebbe essere che questa edizione fosse 
più antica della precedente, e il fondamento di essa. (Bibl: di 
Basilea. — Comm. di Wunderlich.) 

4567. Basil., in-8°, in seguito alla Brocardica Azonis (V. sup. $ 14), ed 
è, senza dubbio, una ristampa delle precedenti , senza la prefa- 
zione del Saluntus. 

1570. Francof., in fol., in una collezione De regulis iuris (LipenIvs, I; 169). 

1668. Colon., in-80 (lapents, I, 169). 

Quest'opera fu più tardi raffazzonata da Bartolomeo da Brescia, 
e il costui raffazzonamento comincia: « Quoniam secundum iuris 
« varietatem in multis imminet corregtio facienda, idcirco ego 
« Barthol. Brixiensis brocardica iuris canonici duzi pro viribus 
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« corrigenda. » Il Diplovataccio cita anclie questo raffazzona- 
« mento. » 
1519. Lugd., in-40, ap. Sym. Vincentium, per Io. Marion; ultima parte 
‘di un zibaldone, sotto il titolo: Tractatus singulares. Nella quale 
‘ ‘edizione essa opera porta il falso titolo: Brocardica Damasi, 
senza pur menzionare il raffazzonatore. 
1549. Lugd., in-fol., nei Tractatus. Vol. 17, fol. 25. 
1584. Venet., in-fol., nei Tract. un. î., T. 18, fol. 506. 


- Questo io scriveva in proposito nella prima edizione. Ora trovo di 
aggiungere quanto segue: 

Il ms. di Berlino 249 contiene questa Brocarda senza proemio, col 
principio : « Ar. ignorantiam excusare in his quae sunt iuris positivi. » 
Termina: « non posset aliter probare. Expliciunt brocarda Damasi. » 
Nelle citazioni sono ricordate le tre più antiche collezioni di decretali, 
non già la Gregoriana. Sono 125 Brocarde; le due ultime colle se- 
guenti parole iniziali : Victum e Qui ignorantiam. 

L’edizione del 1519 porta in testa il proemio di Bartolomeo, cita la 
collezione Gregoriana e discorda nei passi giustificativi e in altre cose 
dal ms. Il contenuto è però lo stesso, c termina anch'essa colle due 
Brocarde accennate. 

L'edizione del 1567 è senza proemio, come il ms.; cita la collezione 
Gregoriana, e si discosta come sopra dal ms. e dall’edizione del 1519. 
Contiene 139 Brocarde, poichè il n° 125 del ms. è in questa edizione 
il n° 184, a cui fanno seguito quattro altre: Naturae, In diversis, A 
meliore e Perduci. 

Detta opera è pure contenuta nel ms. di Bamberga, P. II, 23, fol. 95-102, 
col titolo: « Incipiunt brocarda damasi correcta per Bartholomeum bri- 
« xiensem. » Seguita il proemio: « Cum sec. iuris varietatem... ego 
« Barth. Brix......» Cominciano ‘poi le Brocarde con: « Ar. ignoran- 
« tiam excusare. » Le ultime due sono: Victum e Qui ignorantiam. 
Il fine: « non posset aliter probare. Expliciunt Brocarda Damasi. » Le 
citazioni sembrano fatte sulla collezione Gregoriana. 


“€ — Summa ALLA COLLECTIO PRIMA. 


Quest'opera, citata da Giovanni di Andrea, trovasi nel ms. di Berlino, 
Godd. latin., in fol., n° 249; fol. 1-16. Seguita l'ordine della Coll. 1, 
e giovasi anche delle Goll. 2 e 3. Il proemio comincia : Juri operam 
daturum. 
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ID — Questioni SOPRA LE DECRETALI. 


Citate anche queste da Giovanni di Andrea, e di propria veduta dal 
Diplovataccio, che. ne fa ascendere il’ numero a 278, e ne dà il seguente 
principio: Quaeritur an episcopus. Trovasi colle stesse parole nel ma- 
noscritto di Berlino 249, fol. 39-54. 


XJ — HIsToRIAE SUPER LIBRO DECRETORUM. 


Pur secondo il Diplovataccio; chè nei ms. vanno più comunemente 
sotto il nome di Bartolomeo da Brescia, che il Sarti opina giustamente 
se le sia al solito appropriate , raffazzonandole e sopprimendo il nome 
del loro vero autore. 


X. — EILBERTO DA BREMA. 


641. Di questo tedesco finora sconosciuto trovasi in un ms. vienn. 
(Ius. can. 119) un’opera di procedura in esametri, dedicata a Volfkero, 
vescovo di Padova, che tenne questa sede fra lo scorcio del xn1 e il prin- 
cipio del xm secolo. Quindi è determinata l’epoca della composizione di 
quest'opera. La dedicatoria comincia: « Patri praestantissimo imo prae- 
« rogativa omnium virtutum privilegiato. Volfkero Patavino episcopo 
« Eilbertus Bremensis. » Eccone i primi versi: 


« Postposita poesi quis iudiciarius ordo 

« promere proposui quia turba frequens labirinthum 
« hic Eilberlus cgo bremensis origine Saxo 

« quatuor armato personas praeficiendas 


« iudicio quibus armatis armatus inermis. » 
Y 


XI. — ANSELMO DA ORTO. 


62. Sarti, P.I, p. 66. 


Nacque del celebre Uberto da Orto, il quale dedicava al figlio stesso 
lo scritto con che incomincia il secondo libro del nostro Lao: feu- 
dorum. 
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Anselmo scrisse le opere seguenti: 


A — De INSTRUMENTO ACTIONUM. 


Di quest'opera vide il Sarti un ms. ‘nella biblioteca del collegio spa- 
gnuolo di Bologna (n° 78). E ne fa la descrizione solo in quanto rap- 
presenta, in superbo quadro, lo stato della università di Bologna a quei 
tempi; non già in quanto concerne alla scienza ed alle attinenze del 
libro con le altre opere di giurisprudenza , precedenti e contempo- 
ranee (a). 

Da una comunicazione di Merkel tolgo ora la seguente particolareg- 
giata descrizione. 

La detta opera nel ms. del collegio spagnuolo di Bologna, n° 73, 
fol. 149-156, porta il titolo: « Incipiunt prooemium Anselli de Orto. 
« Rubr. de instrumento accionum et tempore earum que cui compe- 
« tat, et adversus quem; » nel Cod. Vatican. Palatin. 772, fol. 85-94, 
invece: « Incipit instrumentum iuris. » È un trattato sistematico delle 
azioni, con prove estratte, per lo più con discreta brevità, dai Digesti. 
Dalle azioni reali passa alle Condictiones; quindi alle Actiones bonae fi- 
dei, alle. azioni pretorie, e agli interdetti, e finalmente alle azioni de- 
rivanti dai reati. Verso la fine diventa assai ristretta, e dove tratta di 
queste ultime azioni si limita alla determinazione delle pene. Eccettuato 
l’unico passo dove son citati Iacopo e Martino, non contiene alcuna no- 
tizia letteraria. Dove comincia la serie delle Condictiones, nel Codice 
bolognese: trovasi scritto d’altra mano, probabilmente del xv secolo : In- 
cipit secunda pars fra una riga e l’altra. 

Del resto, questo Instrumentum iuris o Instrumentum actionum, è 
la stessa opera più sopra citata, sull’autorità di Vincenzo (lib. 4, $ 53, 9. 


B — OPERA INTORNO Al MODI PIÙ USITATI DELL’ENFITEUSI. 


Di questa ragguardevole opera trovasi il testo, più o meno travisato 
e incompleto, nei seguenti mss. (Comm. di Merkel): 


‘ 41) Ms. di Lucius Dolleonius (ora nella bibl. di S. Marco in Venezia), 
stampato ap. Canciani, tom. 5, p. 53, anonimo. Contiene in primo luogo 


(a) Sarti, I, 66, e II, 63. — La stessa opera 3 senza nome d'autore e coll’inte- 
stazione : Inc. insirumentum iuris , è pure in Cod. Palat. Vatican. 772, f. 85-91. A 
quanto pare è una dissertazione sulle azioni (Comm. di Blume). 
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un piccolo cenno intorno alla redazione degl’inistrumenti notarili in ge- 
nerale, e fa poscia menzione di tre modi d’enfiteusi: l’enfiteusi propria- 
mente detta, il Precarium e il Contractus libellarius. Solamente i due 
ultimi generi sono ivi discussi, ed anche questi assai brevemente. In 
questa edizione la detta opera fa seguito ai Libri feudorum. 

2) Cod. Vatic. 1485 (veduto dal Blume), conforme al precedente , mà 
senza il cenno sugli atti notarili. 

3) In mezzo ad un commentario anonimo alla lorda. nel ma- 
noscritto n° 73 del collegio spagnuolo di Bologna, pur senza il nome del- 
l’autore. Sonvi pure due altri brani, che fanno parte, senza dubbio, del- 
l’opera stessa: De investitura e De concessionibus. 

4) Nel ms. par. 4676, pure in seguito ai Libri feudorum, per altro 
col nome dell’autore e col titolo: « De summa Anselmini de Orto super 
« contractibus emphyteosis et precarii et libelli atque investiture de em- 
« phyteosin. 

« Tractaturus de quibusdam contractibus, videlicet de emphiteotico 
« contractu, de precariis et de libellis nec non de investitura conces- 
« sionibus praemittet de contractu emphyteotico. Quomodo igitur etrac- 
« tatus emphyteoticus fiat... videndum est. » ecc. (Comm. di Biener, che 
ne ha preso copia.) 


‘* Da questi quattro mss. potrebbesi forse tirar fuori quella piccola ope- 
. retta nella sua forma originale. 


XII. — RAINERIO DE PERUSIO. 


63. Sarti, P. 1, p. 422. 


Fu questi notaio in Bologna e scrisse un’Ars notariae, contenente 
dei formolari dal 1211 al 1227, che possono riguardarsi come i ter- 
mini dentro i quali fu dettata. Ed è così letteralmente conforme al- 
l’opera posteriore di Salatiele (V. inf. $ 160), che questi deve senz’al- 
tro averla copiata. 


MANOSCRITTI. 


Biblioteca Riccardi a Firenze, n° 948, ms. in pergamena del xm secolo, 
in-8° (Comm. di Blume). 

Biblioteca della città di S. Gallo, ms. in pergamena del xm secolo, 
96 fogli, in-80. 


ISO 
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(Comm. del barone di Lassberg, consigliere di Stato in Sigmaringen, 
del 4 marzo 1834, doride furono estratte le notizie contenute 
nel testo.) 


Così comincia essa opera nel ms. di S. Gallo: « Incipit proemium 
« ad artem notarie a domino rainerio de comitatu perusio conct. Diu- 
« turnis sodales vestris peticionibus ego rainerius per omnia vr inten- 
« dens hoc opus ex profusis formulariorum prolixitatibus... sotietati ve- 
« stre duxi nunc offerendum. » 
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CAPITOLO QUARANTESIMO 


CARLO DI TOCCO, ROFFREDO DI EPIFANIO E PIER DELLE VIGNE. 


64. Nel presente capo ragioneremo di tre giuristi appartenenti al- 
l’Italia meridionale, cioè a quella parte di essa che fu la meno feconda 
in opere di giurisprudenza. 


I. — CARLO DI TOCCO. 


RE no 58. 

Sarti, P. 1, p. 86. 

GrosmivANI, Memorie istor. degli scrittori ego del regno di Napoli, 
T.3, p. 207-210. 


‘ Il nome di Carlo è indubitato; la sigla delle sue glosse è alternati- 
vamente K. Ka. e Kar., non mai C. Ca. o Car. 

Il cognome invece è scritto assai diversamente. Da Roffredo, suo sco- 
laro (a) e dal Diplovataccio è chiamato Beneventano ; nella edizione della 
sua glossa: Toccus, De Tocco e Cottus, a cui trovasi non di rado aggiunta 
la qualificazione di Siculus (5). Tutte queste varianti poi non significano . 
altro se non ch'egli nacque nella cittaduzza di Tocco, presso Benevento, 
e appartenente al territorio di questa città (c). Era dunque Beneven- 
tano, e, secondo il parlare del medio evo, Siciliano. Cotto poi non è al- 
tro che una metatesi, assai frequente nel dialetto degli Italiani, in luogo 


(a) Sì nell'opera sulle azioni civili, sì nell'opera De pugna. (V. sup. lib. 4, $ 62, 
principalmente nota K.) 

(b) Ed. del 1837, nel titolo è Carolus de Tocco Siculus; nel proemio Carolus 
Cottus; 1562, Carolus Toccus; 1600, Carolus Cottus Siculus. 

(c) Questo villaggio, già città, dista otto miglia da Benevento. (Borcia, Storia. di 
Benevento, P. II, p. 211. — Muratori, Script. , V, 127.) — Ma quello era pure un nome 
di famiglia, i membri della quale occuparono alte cariche di Corte e di Stato e 
possedevano una cappella propria nel duomo di Napoli. Cfr. GatToLA, IMI, 298. — 
Peccaa , I, 319. — ALOE, Tesoro lapidario napoletano, I, 24 (Comm. di Merkel). 

Vol. II. UU. 
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di Tocco (d). Erra dunque chi crede essere questo nome derivato da 
un altro luogo più lontano, e chi, a cagione dell’aggettivo Siculus , fa 
nascere Carlo nell’isola di Sicilia. 

Suo padre fu anch'egli legista (e), ma ignorasene il nome. 

Da’ quattro passi della sua opera sappiamo che Carlo udì quattro 
maestri: il Piacentino, Cipriano, Giovanni e Ottone (/); e un altro 
che nelle errate edizioni si chiama Bartolo (g). Ma siccome non può 
essere il celebre Bartolo morto un cento anni prima, così è probabile che 
sia invece uno sconosciuto Bartolomeo, glossatore della Lombarda ; ciò 
che potrebbe forse avverarsi confrontandosi i mss. (h). 

Scolaro di lui fu il celebre Roffredo (?). Sostenne egli la carica di giu- 
dice nella sua patria, nominatamente in Salerno (4). Ma non può ammet- 
tersi, ciò che dicono taluni con manifesto anacronismo , che egli fosse 
giudice della Gran Curia in Napoli correndo gli anni 1160 e1162 (2). Giac- 
chè non sì attaglia questo tempo né coll’età dei suddetti precettori e dello 
scolaro, nè coll’epoca in che sembra aver egli scritta la sua grand’opera (m). 


(d) Così nel dialetto l’isola di Capri dicesi isola di Crap. 

(e) Karorus in Lomb. I, 8, 1: «et ita audivi patrem meum dicentem, quia licet 
« nemo posset esse lupus, etc ; tamen grandam iniuriam continet. » 

(f) Karorus in Lomb., I, 23, 6: « super quo audivi Plac. pracceptorem meum 
« dicentem. » ( Cfr. prooem., e I, 25, 69.) — I, 2, rub».: «super hoc articulo au- 
« divi Cy. dicentem. » (V. sup. lib. , $ 105, e.) — I, 16, 2: « Respondet Io. cre. prae- 
« ceptor meus. » — II, 4, 4: « Otto Papi. cuius auditor extiti per multos annos. » 

(g) Kanorus in Lomb., II, 18, 4: « quod et Bartolo cuius auditor fui placebat. » 
La prima edizione legge semplicemente Bar., lasciando così la cosa indeterminata. 

(h) D'Asti, lib. 1, p.100, mette invece Bagarotus. Il che a me non pare, come al 
Sarti, impossibile: ma non ha altro fondamento che l’identità della prima sillaba Ba. 

(è) V. sup. lib. liy $ 62. 

(K) Karotus in Zomb., Il, 82, 11: « memini mecum Salernitanis iudicibus sedisse, 
« et hanc quaestionem de facto agilatam fuisse coram nobis. » 

(I) Questo sostengono Moncitor, I, 130; Giustiniani, l c., p. 209; SicnoneLti, Vi- 
cende, IT, 146, appellandosene a Toppi, Dell’origine del tribunale della gran corte , 
C. 410, ove ha da essere il relativo documento ; Nic. Top, De origine omnium tri- 
bunalium..... civitatis Neapolis, P.I, L.3, C.10: « De Iudicibus omnibus magnae 
« curiae Vicariae, ele. 1. Carolus de Tocco... magnae regiac iudex et assessor noster, 
« appellatur a rege Guilielmo in instrumento confecto in civitate Panormi sub die 
« 12 maii, an. 1162 relato in vol. Regiarum literarum primo 1585, f.15 ct seg. in 
« Arch. R. C. scripsit super legibus Longobard., » ecc. Il documento qui citato non 
fu poi stampato nell’appendice, sì che resta incerto a qual punto sia da cercare lo 
sbaglio. E certo ad ogni modo ch'egli deve aver tenuto un seggio di giudice prima 
che si desse a scrivere l’Apparato, dicendo egli nella glossa alla L. 1 Lomb., II; dI: 
« et alias iudicavi dum assistebam magistris iustitiariis. » (Merkcl.) 

(im) 1207 o 1208. Nella glossa alla Lomb., I, 32, 8, trovasi una formola colla 
data 1207 (ed. 1862), o 1208 (ed.1600). — Egli cita pure le Decretali sulla Com- 
pilatio secunda, tertia, quarta, onde non può aver finita la sua opera che dopo 
il 1215, (Merkel.) 
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Però congettura il Sarti che tale asserzione sia l’effetto di uno scambio 
col padre di Carlo, che, come dicemmo, fu pure giureconsulto. 

Carlo fu inoltre lettore pubblico, prima a Bologna, ciò che viene as- 

| serito dal Diplovataccio e si rende assai verosimile dall’aver avuto a sco- 
laro Roffredo, poi a Piacenza (n). 

Egli finalmente è annoverato fra quei giureconsulti che, per testi- 
monianza di Odofredo, morirono in tempo: o luogo assai rimoto; il che 
è senza dubbio uno sbaglio (0). 

65. Le opere di Carlo sono le seguenti: 


A. — Giosse aL DIRITTO ROMANO. 


I Diplovataccio le dà come smarrite. Ma si conservano tuttavia, ben- 
chè sparse, in alcuni mss., che sono: 


A. Infortiatum. 
Bamberga, D. I, 12. (Per testimonianza del Cramer; io per al- 
tro non ve le ho trovate.) 
B. Digestum novum. 
Bamberga, D. I, 8. 
Metz, n° 7. 
G. Codex. 
Parigi, 4536. 
Monaco, n° 92. 
Fulda (dal monastero di Weingarten). 


B — Some. 


Intorno a. queste il Diplovataccio da la seguente vaga notizia: « puleras 
« summas dn iure nostro composuit et maxime in materia actionum. » 


C — APPARATUS ALLA LOMBARDA. 


Che nelle seguenti edizioni sta sempre in margine del testo: 


1537. (a) Venet., in80, « Leges Longobatdorum cum argutissimis glosis 
« D. Caroli de Tocco, siculi... Addita fuere,.. commentaria... 


(n) V.sup.lib.4, $ 62. 

(0) V.sup.lib. 4, $ 34. 

.(a) Nella Miscell., Lips. nov., T.8, p.700, trovasi una minuta, non però mollo 
istruttiva, descrizione di questa ediz. pel F. 0. Meneken. — L’ed. 1535, lndicata dal 
Liremo, I, 827, è certo che non esiste. 
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1562. 


1567. 


1575. 
1576. 


1592. 


1600. 


1606. 


(5) « 


a idem 
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« Andree de Barulo. Necnon Annotat... Nicolai Boerii, » ecc. 
In fine: « Venetiis... per Dominicum Lilium et fratres. Impen- 
« sis vero dni Melchioris Sessa. A. D. MDXXXVII. » 

Al titolo fa subito seguito il proemio dell’editore Io. Bapt. 
Nenna, colla data di Bari, 19 ott. 1536. Nel quale proemio egli 
dice di aver trovato quell’opera assai prolissa e disordinata, nella 
biblioteca de’ suoi maggiori, e di pubblicarla in parte abbre- 
viata e in parte meglio ordinata (5). Questa edizione, ove guar- 
disi al testo della Lombarda, è la seconda (V. vol. I, lib. 2, 
8 75, a); ove guardisi alle glosse, la prima. E pare che gli edi- 
tori posteriori non abbian fatto altro che riprodurla fedelmente, 
senza pur mai consultare un ms. 

Lugd., in-fol. (presso i fratelli De Gabiano), in seguito al Volumen. 
— L’Apparato di Carlo è tolto interamente dalla edizione pre- 
cedente, ma l’editore vi aggiunse, ricavandole da un ms. della 
Lombarda glossata, alcune altre glosse, come dice egli stesso 
nelle seguenti parole del frontespizio: « adiectae sunt glossae 
« Caroli Tocci cum scholiis Nic. Boerii et aliis glossematis ex 
« vetere manuscripto iudicio excerptis. » Questa edizione nel suo 
complesso servi di norma a tutte le posteriori. I Lombardisti 
antichi, che Carlo ha positivamente citati, sono i seguenti: dns 
iudex Persicus, Bo. (Bonifilius) e Al. (Aliprandus). Gli altri, 
che pur vi sono citati, appartengono ad altre glosse estra- 
nee, e sono: Va. (Vaccella), Al., Val. (Walcausa e Ariprandus 
(Merkel). 
Lugd., in-fol., in seguito al Volume. Nuova ristampa della 
precedente edizione, se pure non è nuovo il solo fronte- 
spizio. 

Lugd., in-fol., in seguito al Volume col leone sui piedi rampanti 
(Comm. di Cramer). : * 

Aug. Taurin., in-fol., apud heredes Nic. Bevilaquae, pur dopo il 
Volume. 

Venet., in-4°, ap. Iuntas, dopo il Volumen. — 1598, ibid. 
Lugd., in-4°, senza nome di libraio c di tipografo, col titolo: « ve- 
« teres renovatae Longobardorum leges, » in appendice al Vo- 
lumen dello stesso anno. L’una e le altre non sono forse che l’ed. 
Lugd. 1593, con un altro titolo. l 

Venet. (Giustiniani, I. c., p. 209), ap. Iuntas. — 1621, ibid. 


Viso per me tamen prius dicto commento, quod propter eius verbositatem (cum 
multoties replicaretur) non parum resecavi, verborum expositiones, contraria 


a et quaestiones quae non sno loco nderant congruenter et sub brevitate sunt posilae. » 
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66. Fu questa l’opera che procacciò a Carlo la sua. gran fama, e 
che è, verso il Diritto longobardo, ciò ch’è l’opera di Accorso verso il 
romano. Detta glossa (0 Apparato) acquistò subito una grande auto- 
rità anche nei tribunali, almeno napolitani (a). Ed è sempre sottintesa, 
quando si nomina senz’altra qualificazione, la Glossa o Apparatus della 
Lombarda , sì che pare abbia fatto dimenticar tutte le altre. Trovasi 
quindi registrata nel catalogo degli stazionari (6), ed è questa la 
Glossa a cui rinunziano le parti sui documenti beneventani (c). E ravvi- 
sasi tosto al proemio che incomincia: « Compositores huius libri, quo- 
c rum nomina ignoramur..... leges Longobardorum..... ordinaverunt, 
« et sub certis titulis eas posuerunt. » 

Sarebbe dunque a desiderarsi un’edizione genuina di un’opera così 
importante, e della quale non conosciamo tuttavia alcun manoscritto. Ve- 
demmo già come si comportassero, per loro stessa confessione, i due 
primi editori. Perciò, fin dalla prima pubblicazione di questa mia opera, 
manifestai il’sospetto che molte ne fossero le interpolazioni, sia di nuove 
fonti giuridiche'e di nuovi scrittori, sia degli editori stessi. Ora il sospetto è 
divenuto certezza, trovandosi in (utte le edizioni le due citazioni seguenti : 
una decretale di Innocenzo IV del 1245, e un passo di Bonifacio VII 
del 1298 (d). Queste due interpolazioni sono così sfacciate che, nel dub- 
bio, non possiamo avere alcuna garanzia della autenticità dei passi con- 
troversi, e solamente una severa critica potrebbe toglierci dalla incertezza. 

Carlo cita. in quest'opera parecchi de’ suoi predecessori e contempo- 
ranei, quali sono: Irnerio, Bulgaro, Aldrico, Pillio e Azone, oltre i 
già mentovati suoi precettori. Certi nomi male scritti possono facilmente 
e sicuramente emendarsi (e); per certi altri sarebbe necessario il rag- 
guaglio dei mss. (f). 


(a) Axpr. DE Isernia in Lib. feud., , $ Sed quia : « no. per Charolum qui 
« glossavit lengo. et eius glosse ui iù regno approbantur. » 

(6) Vol. 3, IMustrazioni, ecc. VI A, p. 245: « Apparatus super libro lombardo. » 

(c) Boncia, Memorie istor. di Benevento, P. 2, p. 395, documento del 1353 (è 
rinunziato) : « omni iuri canonico civili et longobardo, et specialiter glose ipsius 
« iuris longobardi; » p. 396 (dell’anno 1412): « beneficio glose iuris longobardi. » 
— Così pure. p. 396, nei documenti del 1450, 1461, 1511. — Tutti questi docu- 
menti sono di Benevento. i 

(d) Secondo la ed. 1337, alla L. 30, Lomb. Il, 14: « C. Privilegium De regui. 
iur. in Sexto; » e alla L. 8, Lomb. 11, 32: « ut est decretum Innoc. IV, c. Pia; » la 
prima di Bonifacio VIII, a. 1298, reg. f. in VI°, 5, 15; la seconda di Innocenzo IV, 
a. 1245, c. 1, in VI°, 2, 12 (Merkel). 

(c) Così, p. es., lac. Bu. (cioè lacobus Bulrigarius); leg. Zo. b. (cioè Ioannes 
Bassianus). — Cynus, leg. Cy. (cioè Cyprianius). 

(f) Così, p. es., Bartolus (V. sup. $ 64, g.); così pure in Karolus, Il, 56, 24, 
e II, 56, 26. — Baldus, ibid., 36, 20. 
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67. Scrittori: 

JoANNES ANDREAE, vol. III, Mustrazioni , ece., 1. c. (del quale sarà 
emendata più innanzi la lezione). 

TriruEMIvs, f. 63. 

DirLovataccIus, n° 82. 

PanziroLus , lib. 2°, GC. 28. 

G. B. Taruri, Serie degli scritt. dî Napoli, opusc. Caloger., T. 24, 
p. 292-297. 

SteF. Borgia, ci istoriche di Benevento (3 vol. ), P. 2. Roma 1764, 
in-4°, p. 428-432. 

SARTI, P. 1, i 118. Non approfittò, nè poteva, dell’opera del Borgia, 
(V. sup. vol. 1, lib. 3, $ 26, nota d). 

Giustiniani, T. 1, p. 112, 116. 


Fonti. 


41) Documenti. Nell'anno 1229 egli comperò una casa in Benevento. — 
Nel 1230 furono ivi giurati dei nuovi statuti. Or leggesi in calce 
ai medesimi: « Sunt autem qui modo iuraverunt denotata pri- 
« vilegia et statuta servare primo Iudices. Canturberius... Rof- 
« fridus epiphanii, civilis scientie proferor, ecc. (È il quinto 
nella serie dei giudici.) 

Trovasi inoltre menzionato in parecchi altri documenti bene- 
ventani, per lo più con questa firma: « ego q. s. Roffridus de 
« epiphanio Iudex. » 

E in parecchi altri è pur menzionato, fra gli anni 1270 e 1290, 
un più recente Roffredo, probabilmente figlio del nostro. Così 
in un antico necrologio conventuale: « Iudex Roffridus de Epi- 
« phanio iunior in anno dni M.CC. octuag. nono. (BoRGIA, l. c., 
p. 428, 429, 434.) 

2) Nell’anno 1933 Roffredo fece fabbricare davanti alla città di Bene- 
vento una chiesa (che donò ai Domenicani) e vi fece porre la 
seguente iscrizione (a): 


(a) La iscrizione è quasi da per lutto, e anche nel Sarti, che la tolse dal Tafuri, 
erroneamente stampata. Boncia, l. c., p. 430, l’ha fatta incidere colla forma delle 
antiche lettere, così che non è punto da dubitare della sua esattezza. Lo stesso 
scrittore fa una profonda indagine sulla questione : se a Domenico, che fu cano- 
nizzato -solamente nel 1234, potea venir dedicata una chiesa fin dal 1235. 
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Judex Roffridus in legum dogmata fidus doctor ephiphanides 
auctor fuit istius aule. 
Christe Maria tibi Dominice Magiala Paule Iudex Roffredus 
eternum confero fedus. 
Fratribus hoc munus'ut post miserabile funus nullus natorum 
possit transferre meorum ius patronatus. 
Est locus iste datus Christi nascentis terdenismille ducentis an- 
. mis et ternis hec lector opuscula cernis. 
* Mense Augusti. 
Daccanto leggesi: .« Cum uxore sua Truccia. » 
. Poco dope i Domenicani permutarono questa chiesa con un’al- 
tra posta .in città, ed essendo quella da gran tempo distrutta, 
fecero porre la stessa iscrizione sopra la piccola porta della nuova 
chiesa, dov’era tuttavia quando il Borgia scriveva, e leggesi pro- 
‘babilmente anche adesso. 
3) Dopo la .sua morte gli era stato posto nel luogo di quell’iscrizione un 
.-epitafio in versi, il quale fu pure trasportato nella nuova chiesa 
dei Domenicani, ed è poi perito (6). Il medesimo è dalla maggior 
parte degli scrittori riferito in compendio e travisato; ma pare 
che il testo genuino sia conservato presso il Diplovataccio come 
i segue (c): 


Qui mundum quondam famosa lege replevi 
‘ Roffredum tumulus me cepit iste brevis 
Audivi iudex multari crimine multos 
Nunc sub iudicio iudicis ora tremo 
Debita persolvi legis natura coactus 
Mors fuit exactrix et creditor ipse Deus 
Nil valere mihi legis exceptio nulla 
.  Nullum habet oppositum lex tua summe Deus 
Qui legitis legem hanc summam legite legem — 
‘Quisque rogando Deum quod sibi pareat Amen. 


68. Roffredo fa fin da principio scambiato con Odofredo a cagione 
della gran rassomiglianza. che esiste fra questi due nomi. Quelli stessi 
che ne fanno due persone distinte sogliono confondere la vita e le circo- 
stanze biografiche dell’uno con quelle dell'altro. Ed è per questo scambio 
che la maggior parte degli scrittori fecero Odofredò beneventano. Così 
pure avvenne che, mentre per alcuni fu posto in dubbio se abbia real- 


(b) Borcia, |. c., p. 431, senza però pubblicare l’epitafio. Pa GIUSTINIANI , Ì. c., 
p. 115, che riferisce la falsa epigrafe, crede sia perito in occasione del terremuoto 
del 1709. 

(c) Santi, che riproduce l’epitafio togliendolo dal Diplovataccio, omette (certo | per 
una svista) il quarto. distico, 
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mente esistito un giurista di nome Roffredo , secondo altri ne esistettero 
due dello stesso nome (a). 

Il quale trovasi scritto in tante diverse maniere quante non si osser- 
vano forse in nessun altro degli antichi giureconsulti. Secondo i docu- 
menti, che in questo particolare sembrano essere tutti d'accordo, parrebbe 
doversi scrivere Roffridus, nel che convengono eziandio altre testimo- 
nianze contemporanee (0). Ma, dicendo egli stesso nel modo il più espli- 
cito essere il suo vero nome Roffredus, contro si aperta dichiarazione 
non c'è argomento che valga (c). E Roffredus scrive pure il Diplovataccio 
nell’epitafio che di lui ci ha conservato. La iscrizione della chiesa dei 
Domenicani non è più favorevole all’una che all'altra lezione, giacchè le 
porta amendue, e così la prima come la seconda volta la diversa grafia 
è determinata dalla rima. Non meritano poi alcuna considerazione le 
molte altre varianti che'ricorrono nei mss. delle suc opere (d). 

Il cognome Epiphanti (de Epiphanio, Epiphanides) che il Sarti, per 
averlo trovato soltanto nella citata iscrizione, slimò un mero ornamento 
rettorico, è da credersi che fosse propriamente il suo vero cognome, 
come attestano tanti gltri documenti. Poteva tutt’al più riguardarsi come 
il nome del padre di Roffredo, ma essendo altresì portato dall’altro Rof- 
fredo più giovane, va indubitabilmente ritenuto come il cognome di fa- 
miglia ‘ereditario. 

Il Panciroli, sulla testimonianza di Giovanni di Andrea, lo chiama Rof- 
fredo Butiensis, ma è un errore di alcune edizioni, mentre certe altre, 
allo stesso luogo, leggono invece Beneventanus (e). 

Che Roffredo sia nativo di Benevento è poi indubitato, sia perchè egli 
stesso, in certe prefazioni e partizioni delle sue opere scrive : « ego Rof- 
fredus Beneventanus (f), sia perchè chiama esplicitamente quella città 
sua patria (9). 


(a) Lib. 4, $ 62. Per i particolari vedi inf, in trattando dell’opera De pugna. 

(b) Sarti, P. i, p. 122, not. a, c, g. 

(c) V. inf. p. 76, not. bd. 

(d) Ramfredus, Ranfredus, Ronfredus, Reofredus, Rathfredus, Rotfredus. — Ran- 
fredus, fra gli altri, è pure nel docum. del 1219, ap. Santi, 1, 109, not. b. 

(e) Ioannes Anpaeag in Durantis Spec., lib. 4, lit. De succ., Pa intest. — Qui l’ed. 
s. L eta., e l’ed. 1403 leggono: rof. butien; ma l’ed. 1479 legge: rof. bene., 
e led. 1612: Rof. Beneven. 

(f) Così nel proemio ai Zibelli i. cir., alle P. 2 di essaopera, alle Questioni. 
(Vol. 4, lib. 3, $ 117, a.) 

(9) Libelli î. civ., P. 1, tit. Qualiter lib. sit. concip.: « in civitate nobili Bene- 
« ventana unde mihi est origo. » — Ibid., tit. Quae debeat continere lib. : « sicut 
« contingit in civitate mea Beneventana. » — Proemio all’opuscolo De pugna (V. sup. 
lib. 4, $ 62): « a dno meo Ra, Beneventano cuius ego discipulus sum..... et ciusden 
sum pairiae habitator. » 
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69. Frequentò, per sua stessa testimonianza, le lezioni dei sette infra- 
scritti professori: il Piacentino (a), Giovanni (6), Ottone (c), Cipriano (d), 
Azone (e), Carlo (f) e Ugolino (9). Per udire i quali convien dire che 
‘egli studiasse in Bologna, e forse in Bologna soltanto. Fu poi senza fon- 
‘damento asserito che egli udisse tre altri professori, cioè : Rogerio, che 
in alcuni mss. tiene luogo di Carlo (4); il canonista Rodoico, che tien 
-pure erroneamente lo stesso luogo (i); finalmente Ciliano o Kiliano, il 
quale non ha mai esistito e non è altri che Cipriano (k). 

La serie cronologica dei sette precedenti professori mostra che Rof- 
fredo udì i primi due (il Piacentino e Giovanni) nella loro tarda età; 
gli altri (Azone, Ugolino e-Carlo, nella loro gioventù; cresce dunque la 
inverisimiglianza, se non a: che abbia avuto a precettore an- 

che Rogerio (0. 

70. Roffredo lesse dapprima in | Bologna (a); ma i subugli insorti in 
quella Università lo fecero ben tosto emigrare ad Arezzo, dov'era certa- 
mente professore non più tardi del 1215 (0). Da. Arezzo andò poi, nel 
4249, in un cogli oratori bolognesi, a Pistoia, allo scopo di Penar la 
pace fra questa città e Bologna e 


(a) Nelle prelezioni al Codice, ms. parig. 4546, spesso : « audivi p. dicentem, » 
p. es. ad .L. 410, 18, 21, C. De pactis; L. 24, C. De procur. 

(b) Lib. i. civ., P. 41, lit. De act. exstip. arbitr.: « dns meus Io. » — Ms. par. 
4546, in L. 8, C. De pactis: « Sed quantumcunque me premit praeceptoris mei : 
« Iob. autoritas. » — Ibid. soventissimo : « audivi Io. b. dicentem. » 

(c) Lib. i. civ., P. 2, til. De tab. exchib.: « dns meus otto. » 

(4) V. sup. lib. 4, $ 108. 1 

(e) « Dominus meus Azo. » Spesso nei Lib. i. civ., p. es. P. 2,-tit. De interd. 
utrobi, e-tit. De tab. exhib., P. ll, tit. De act. ex stip. arbitr. 

(f) V. sup. lib. 4, $ 62. - : 

(9) Lib. i. civ. P. 7, tit. De Sc. Turpil.: « dominus et praeceptor meus H. » 

(4A) V. sup. lib. l, $ 62. 

(£) V. sup. lib. 4, $ 62. — Sarmi, I, 119, 298, tiene per indubitati questi suoi 
precettori. 

(4) V. sup. lib. 4,$5,$62,f. Il Fichard lo chiama Kilianus, il Panciroli 
Cilianus. - 

() Fa specie massimamente presso il Sarli la inconseguenza di tale opinione. Se- 
condo lui, Roffredo sarebbe nato verso il 1170. Egli avrebbe dunque cominciato a stu- 
diare verso il 1190. Ora è certo che a quel tempo Rogerio era già morto. (V. sup. 
lib. 4, $ 61, a., cfr. col $ 78.) 

(a) Sarti, P. 1, p. 119. Egli crede che Roffredo non sia nemmeno stato dot- 
tore, non essendosi conservato il suo giuramento; il quale non è, veramente, ri- 
masto che di pochissimi professori. 

(6) RorrreDI Quaest. subb. prooem. (V. vol. 41, lib. 5, $ 117, a.) 

(c) Santi, P. i, p. 109, not. b.: « A. D. MCCGXVIIII..... presentibus dn. Bagarotto 
« legum doctore, dn. Guidone Alberici, ambaxiatoribus commun. Bonon. et dn. Ran- 
« fredo legum doctore. » ecc. I quale Ranfredus è senza dubbio il nostro, che il 


334 CAP. XL. — CARLO DI TOCCO, 


All’epoca dell’incoronazione di Federico II, cioè nell’anno 1220, vedesi 
a Roma al servizio dell’imperatore (d). Così pure., negli anni 1224 e 
1227, nel qual ultimo anno egli fu mandato a Roma per oe lope quella 
città all’obbedienza del Papa (e). 

Abbandonò poscia l’imperatore e si voltò alla parte di Gregorio IX, il 
quale, in una sua circolare di data incerta, lo chiama clericum camerae 
nostrae (f). È dunque a credersi che Roffredo, la cui moglie Truccia è 
più sopra rammentata nella inscrizione del 1988, fosse già vedovo (9). 
Deve poi essere stato qualche tempo alla Corte del Papa, trovandosi da 
lui menzionati certi negozi che vebbe a trattare. Nel 1244 , avendo Fe- 
derico II presa la città di Benevento, invitò Roffredo a tornare al suo 
servizio , invito che gli fu poi ripetuto da Pier delle Vigne (7); ma pare 
che egli rimanesse fedele al pontefice (k). Fin qui il Sarti. 

74. Vuolsi però avvertire che in questo frattempo Roffredo tornò più 
volte a Benevento. Ivi comperò,. nell’anno 1222, una casa e dei terreni 
per 76 oncie d’oro; nel 1230 fu tra i giudici della città che giurarono i 
nuovi Statuti; nel 1233 fece fabbricare, con la sua. donna Truccia, la 
chiesa donata ai Domenicani, e a Benevento è finalmente ricordato in 
una serie di documenti, l’ultimo dei quali è del 1237 (a). 

A bella prima si direbbe che le notizie qui radunate sono contraddit- 
torie. Ma in realtà il Sarti va solamente errato nel rappresentare l’uf- 
fizio da Roffredo sostenuto presso l’imperatore e il papa alla moda dei 
tempi nostri, come cioè se un tale servizio avesse portato con sè una 
permanente dimora in certi luoghi determinati e una gestione non inter- 


Sarti erroneamente annovera fra gli ambasciatori di Bologna, da cui è chiaramente 
distinto. j 

(d) RorrrEDI Lib. î. civ., P. Bd, tit. Sacramentum cuiuslibet vasalli : « Qualiter 
e vidi iurare principes domino imperatori, et episcopos Lombardiae ct Tusciae, et 
« alios praelatos, et milites, et comites, et barones, quando veni cum domino meo 
« imperatore Frederico ad coronandum. » — Parimenti, P. 5, tit. Sacr. fidel.: 
« quod praestat dns. imp. papac, » dov’egli narra aver veduto l’imperatore prestar 
giuramento al papa (novembre 1220). 

(e) Sarti, P. 1, p. 121, 122. 

(f) Sarti, P.1, p. 122, not. c: «..... et Rofridum clericum camerae nostrae, » ecc. 

(9) Sarti, 1. c., pone erroneamente la iscrizione nel 1230, ammettendo così la 
possibilità della vedovanza e dell'impiego in Corte del papa, circa tre anni prima. 

(h) La lettera dell’imperatore, colle sortite piuttosto violente contro il papa, leg- 
gesi ap. Martene Amplis collectio, Il, 1187. 

(i) Perni pe Vineis Epità., lib. 3, ep. 81, ed. Basil. — Il Borgia crede che 
con questa lettera Roffredo sia stato chiamato per la prima volta ai servigi dell’im- 
peratore, ma accenna evidentemente al rinnovamento di rapporti già prima esistiti 
e poi cessati. 

(k) Sarti, P. 1, p. 123. 

(a) Boncra, 1. c., p. 428 e seg. 
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rotta di affari; per la qual cosa è poi indotto a credere che Roffredo, per 
morire a Benevento, abbia dovuto prendere commiato da quelle Corti. 

Ora quei fatti erano da ordinare come segue : 

Roffredo cominciò la sua carriera di professore in Bologna, ma dal 
1245 in poi lesse in Arezzo. Recossi più tardi alla sua città natia, dove 
comperò, nel 1222 , una casa, e vi tenne stabile residenza. -Il che non 
gli tolse di entrare al servizio dell’imperatore, di accompagnarlo e trat- 
tarne gli affari; come entrò poscia al servizio del papa ed ebbe perciò 
occasione di trattenersi a Roma. Con tutto ciò egli rimase SInpie citta- 
dino e abitante di Benevento. 

L’ultimo anno nel quale è certo ch’egli viveva ancora è il 1243, poi- 
chè egli narra l'elezione di papa Innocenzo IV, accaduta appunto in 
quell’anno (6). Ma egli dovea già essere vecchio e non tardò molto a 
morire. Non però è certo l’anno di sua morte, e la stessa iscrizione se- 
polcrale non dice altro se non che egli finì di vivere in Benevento. 

72. Rimane a parlare delle opere di Roffredo. Il Fichard, il Panciroli 
e il Sarti dicono averle egli sparse, secondo la. scherzevole sua natura, 
di molte piacevoli facezie. Di che io non vidi però il più piccolo indizio, 
e mi persuado essere tale asserzione, come tante altre, derivata dall’es- 
sersi scambiato ‘Roffredo con Odofredo. Il quale scambio, come fece cre- 
dere questo beneventano, così fece credere quello uomo faceto: Le sue 
opere del resto sono piuttosto da redarguire per essere condotte in modo 
non troppo scientifico, quantunque per la copia della materia sieno assai 
utili ed istruttive. 

Esse possono dividersi in tre classi : Illustrazioni delle fonti del gius; 
| vaste opere pratiche; opuscoli pratici. 


PRIMA CLASSE . 


ILLUSTRAZIONI DELLE FONTI DEL DIRITTO 
ra — Grosse. 


Queste glosse non si trovano, che io sappia, nella collezione di Accorso. 
La loro perdita si fa dunque assai più sensibile che non quella delle 
glosse di Iacopo Baldovini ($ 40). Inoltre, sono di Rogerio la maggior 


(b) :RorereDI Lib. i. can., P. 6, tit. ult.: « quod capitulum fere locum habuit 
« in electione domini Innocentii IV..... qui fuit electus a. d. 1245, mense iunii 
« post mortem dni Gregorii IX, qui decessit a. d. 1244, mense iulii et post mor- 
« tem dni Coelestini..... qui parum duravit sicut ephemera, et sicut interdictum 
« de glande legenda quod durat triduo..... et non potui hoc tractare vel notare in 
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parte delle glosse che portano la sigla R (a); di pochissime è incerta la 
pertinenza, mentre una sola potrebbe sicuramente attribuirsi a Roffredo, 
cioè quella in cui l’autore chiama Cipriano suo maestro; ma anche 
questa è visibilmente un’aggiunta fattavi di mano più recente. 

Vedasene un estratto nel vol. 3, Illustrazioni, ecc., XII F, p. 475. 


HR — PRELEZIONI AL CODICE: 


Nel ms. parigino n° 4546 trovansi delle prelezioni sui quattro primi 
libri del Codice. Quest'opera, che io vengo spesso citando (0), nel cata- 
logo a stampa porta per titolo: « Zoannis... lectiones in quatuor priores 
« lib. Cod. Iust. » La quale indicazione quanto sia falsa è provato dai 
giuristi, che l’autore chiama suoi precettori, Cipriano e Giovanni, ambo 
i quali, e specialmente l’ultimo, non possono essere stati precettori di 
esso Giovanni, bensì il furono di Roffredo (c). E a quest'ultimo è pur da 
riferire col complesso delle altre circostanze la sigla R., che potrebbe 
essere tutt'al più di Rogerio se non fosse impossibile accordare con esso 
la menzione dei due suddetti professori e le citazioni che accennerò più 
sotto. 

Questo lavoro, del resto, è forse ciò che di meglio abbia quella età 
tramandato a illustrazione dei libri del gius; è inoltre di grande utilità 
e importanza per la storia dei dogmi, trovandovisi non di ‘rado allegate 
le altrui opinioni col nome dei rispettivi autori. Alcuni quinterni, per 
altro, pare vi sieno stati posteriormente aggiunti per opera di altri scrit- 
tori, sì perchè di non pochi passi havvi una doppia interpretazione, sì 
perchè le espressioni ivi usate sono spesso così diverse da farci aperta- 
mente scorgere l’opera di un’altra mano (d). 

La maggior parte delle citazioni tolte dai due sopra nominati professori 
( Giovanni e Cipriano) si possono facilmente e con sicurezza distinguere 
sia al loro nome scritto in disteso, sia alla loro sigla ‘ben conosciuta. 
Dicasi lo stesso delle altre: y., d., m., Ugo, Jaco., R., Alber., p. (mae- 
stri dell'autore), W., py., Otto, Odericus, h. La più volte ripetuta sigla 


« traclatu de electione, quia longe antequam hoc accideret tractatum illum com- 
« pleveram. » — Male interpreta il Sarti che Roffredo, secondo ciò che narra egli 
stesso, fosse presente a quelle elezioni. 

(a) V. sup. lib. 4, $ G4. 

(5) Le prime parole con cui potrebbesi forse riconoscere l’opera in qualche ‘altro 
ms. sono le seguenti: « In nomine domini. Hoc est notandum quod incipere de- 
« bemus in nom. dom. » 

(6) V. sup. $ 69, 6, e lib. 4, $ 108. 

(U) Così, p. es., nel tit. De edendo, fol. 15-16 del ms. 
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Go. (e) allude senza dubbio al civilista Colombo. (N) 35.) La sigla Ze., 
che richiama un altro maestro dell'autore, non saprei bene di chi possa 
essere (f). 

Queste prelezioni furono da taluni attribuite a Giovanni per la ragione 
che a molti. passi è realmente apposta la sigla Zo., e non di rado Io. 
le. Ora, la prima significa che Roffredo attenevasi all’esposta interpre- 
tazione sull’autorità del suo precettore Giovanni. La seconda allude 
alle note prelezioni di Giovanni (Ioannis lectura) raccolte da Nicolò Fu- 
rioso. ($ 25.) Però avvenne che qualche possessore del ms. scrivesse 
forse di propria mano in fine al medesimo: «explicit liber vel lectura 
«s, dni ihois qui fuit aquila subtilitatis in..... iure et non fecit nisi 
« IV libros. » Questa falsa indicazione passò poi nel catalogo, in seguito 
stampato, dei mss. parigini. 


€ — PRELEZIONI AL DIGESTUM VETUS, 


Di tali prelezioni conservasi un frammento nel ms. parigino 4601 
(fol. 38-45), che si stende dal titolo 2 al titolo 8 del libro 44. Le citazioni 
R., Io., py., Aldricus, come pure le sigle R. o Ro., fanno egualmente 
assegnare quest'opera a Roffredo per le stesse ragioni che dicemmo or ora. 


SECONDA CLASSE. 


GRANDI OPERE PRATICHE. 


78. Tali sono le due opere intorno ai Libelli e le Questioni, a cui 
Roffredo è principalmente debitore della sua fama, e che furono più 
volte Si ristampalo nell’ordine quis sotto indicato. 


A — DE LIBELLIS er ORDINE IUDICIORUM. 


HR — Lipetli DE IVRE CANONICO. 


Roffredo avea concepito di buon’ora il disegno di una grande opera 
pratica intorno al Diritto romano. La introduzione della medesima do- 
veva rappresentare il sistema della procedura nei giudizi, non già teo- 
reticamente, come avevano fatto il Piacentino e Giovanni, ma esibendo 


(e) Così spesso fol. 21-28 del ms.; una volta anche Colun. 
(f) Fol. 30 del ms. : « super hac audivi ze. dicentem et concedentem. » 
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formulari compiuti per ogni azione. Così fece egli; ed è la prima delle 
due opere summentovate. 

Ma, venuto in corte del Papa, allargò il disegno primitivo, e ideò. 
la seconda, che dovea egualmente contenere il formulario delle azioni 
secondo il gius canonico, ma che non venne condotta a termine. È 
curioso a notarsi come e nel proemio e in calce di questa seconda opera, 
consecrata al Diritto canonico, egli dichiari espressamente di non volere 
il titolo di canonista. 

Le due opere del resto hanno fra loro questa analogia, che formano 
ambedue un gran lavoro intorno alle azioni derivanti dall’uno e dal- 
l’altro Diritto; ma, in origine, la prima venne ideata come cosa da sé, 
non già come la prima parte di un’opera sola. 

In quella vedesi una reminiscenza di altri scrittori, e principalmente 
dell’Arbor actionum di Giovanni e della Brocarda del Pillio (0), avendo 
Roffredo adottate e commentate tutte le azioni di Giovanni, pure accre- 
scendone il numero. Il disegno è, a un dipresso, simile a quello di 
Bernardo Dorna, ma non è ben certo se ne abbia conosciuto non che 
consultato l’opera. Nella seconda non pare che Roffredo seguitasse le 
traccie di alcun suo predecessore.. 

74. Il titolo di ambedue ho io riferito più sopra colle parole usate 
dall'autore’ stesso nei proemi (a). Ed è pienamente consentanco al con- 
tenuto; poichè la prima di esse opere abbraccia principalmente il li- 
bello delle azioni, ed espone nella introduzione una teoria della pro- 
cedura che è ricordata nel titolo stesso come una parte secondaria; la 
seconda discorre unicamente del libello delle azioni. Tale è l’idea che 
ne dà anche Giovanni (6), dicendo egli: « Roffredus beneventanus in 
« utroque iure libellos composuit, quaestiones utiles circa ipsorum ma- 
« teriam prosequendo, et opus incipit: sé considerarem ingenium, et a 
«iudicio, scilicet quid sit, inchoat tractatum. In iure vero canonico 
«incipit: super omnibus actionibus. Allegare autem primos semper in- 
« tendo nisi exprimam de secundis. » 


(a) V. lib. 4, $ 93, c, € DS 99, g., i passi del proemio e della conchiusione, dove 
egli ciò spiega. 

(a) Lib. i. civ. prooem.: « Ideo ego Roffredus Benceventanus..... ausus sum opus 
« De libellis et ordine tudiciorum componere. » — Lib. i. can. prooem. : « Et 
« ideo dignum duxi inserere quosdam libellos de iure canonico, » rel. 

(b) Vol. 5, IWlustrazioni, ecc. V. B., p. 228. La lezione In utroque iure com- 
posuit trovasi nell’ed. del 1612. Ma è da preferire quella dell’ed.s.1, eta. e del- 
led. 1493: « Roffredus Beneventanus in utroque iure libellos composuit, quaestiones 
« utiles circa ipsorum materiam prosequendo, » rel, — Il Tritemio, che avea dinanzi 
agli occhi la falsa lezione (senza libellos) costruì insieme composuit quaestiones, e 
però chiamò erroneamente le due opere sui libelli delle azioni: quaestiones iuris 
civilis, e quaestiones iuris canonici. 
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Nei mss. poi, il detto titolo fu tramutato in quest’altro: Libellus de 
ordine iudiciorum (c); e a grandissimo torto, non potendosi chiamare 
libellus un’opera di tanta mole, ed essendo lordo iudiciarius non la 
parte principale, ma l'oggetto unico dell’opera. Crederei dunque che 
ambedue le opere si potrebbero brevemente ed esattamente’ citare sotto 
il titolo: libelli iuris civilis e libelli iuris canonici. 

L’opera intorno alle azioni civili incomincia colle parole: si consi- 
derarem ingenium, ed ha otto parti: 1° una introduzione, e rappresenta 
brevemente la processura dei giudizi, quindi le azioni pretorie; 2° gl’in- 
terdetti ;- 30 gli editti; 4° le azioni civili; 5° officium iudicis; 60 bo- 
norum possessiones ; To Senatus consulta; ‘80 Constitutiones quibus vio- 
lentiae puniuntur. 

L’opera intorno alle azioni canoniche i incomincia colle darvi « Super 
« actionibus omnibus compositi sunt libelli per gratiam Iesu Christi; quae 
« de iure civili fuerunt inventae seu de iure praetorio» (d). Secondo il 
proemio, dovea constare di dodici parti: 1° le elezioni e le postulazioni; 
2o i diritti vescovili; 3° i matrimonii; 4° le decime; 5° il patronato; 
6° la spogliazione; 7° gli affari criminali; 8° la scomunica; 9° i giu- 
dici e gli arbitri; 10° l’appello; 141° l'esecuzione; 12° le grazie. Di 
queste dodici parti, per altro, furono solamente compiute le prime 7: 
le altre, per vecchiezza o per altra causa, furono intralasciate (e). 
Vuolsi tuttavia notare che dopo la settima parte vi è una specie di 
conclusione (f).. Cosicchè le due opere parrebbero quasi, come fu detto, 
due parti di un’opera medesima, se non fosse che non vengono comu- 
nemente considerate come tali; e l’unico ms. che le contenga amendue 
è, ch'io sappia, quello di Metz. 

75. Formano esse, ad ogni modo, la più egregia parte dei lavori di 
Roffredo. 


cano al tempo di loro composizione, la prima fu cominciata in 


O) Cfr. il lungo titolo del ms, ole ap. Sarti, P. 4, p. 124, che trovasi 
quasi identico nella maggior parte dei mss. ì 

(d) Non dice: « Furono esposte (nelle leggi) le azioni; ecc., » ma: « Io ho 
esposto. (nella prima opera) i formolari di Mano le azioni discendenti dal Diritto 
romano. » 

(e); Ioasass Aapreae in Dur. Spec., lib. %, tit. De electione, rubr.: « Sed hoc 
e scias, quod quinque ultimas (partes) non habemus, finitur enim opus in -septima. 
a Si morte, vel aliter id evenerit, hoc ignoro, » — Il Tafuri crede che real- 
mente esistessero nell’opera queste dodici parti, e il Sarti lo copia senza riflet- 
tervi. 

(f) Libelli i. can., in f.: « Haec diligenter. Tr sum prosecutus, et de aliis quac 
« omnia et singula corrigenda doctoribus meis in iure canonico relinquo : et ipsi 
« ex eorum scientia suppleant, quod mihi iuris can. scientia non ministrat, ut 
« alias ff. de acqu. poss. L. quamyvis. » : . 
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Arezzo, come dice Roffredo stesso nella prefazione (a), città che egli 
fregia dei più onorevoli titoli (6). Una formola, che leggesi nella prima 
parte, ha la data del 1227 (c). Un'altra, della parte ottava, ha la data 
del 1235 (d). 

La seconda opera, come dicono chiaramente le prime parole, fu prin- 
cipiata ‘poichè fu finita la prima. Una formola della prima parte di 
quella ha l’anno 1286 (e), e nella settima molte hanno l’anno 1137 (f). 
Vi si rammentano altresì le elezioni papali accadute negli anni 1241 e 
1243, e Roffredo ci dice di avervi lavorato intorno lungamente (9). Né 
contro prove così esplicite merita alcun riguardo la notizia che trovasi 
scritta di mano recente nel ms. di Amburgo, giusta la quale, l’opera 
sulle azioni civili sarebbe stata terminata fin dal 1177 (A). 

Eccone ora i mss.: 


I. — LIBELLI IURIS CIVILIS. 


Vidi io stesso i seguenti: 
Parigi, n° 4579. 
Lipsia, FELLER, p. 226, n° 11. 
Magonza (dopo Io., Arbor act.). 
Metz, n° 11. 
(Questi, tutti completi; quelli che seguono, incompleti.) 


(a) Lib. è. civ. prooem. : « Ideo ego Roffredus Beneventanus..... cum essem in ci- 
« vitate curialissima nobili Aretina, ausus sum opus..... componere » ecc. 

(b) Lib. i. civ., P.1, tit. Qualiter lib. sit concip. super quol. act.: « Nam in Lom- 
.« bardia, ct in Bononia, ct in Tuscia, et în cipilate nobili Aretina. » — Ibidem, 
tit. De act. publ.: « et in civitate Bononiae, et eliam in civitate nobili Aretina. » 

(c) Lib. è. civ., P. 1, tit. Quae debeat continere libellus: « anno dom. 1227, 
« mensis nov. die existente Honor. papa vel residente imp. Frid. » Nessun riguardo 
merita la lezione 1217 del ms. di Bamb., nè quella del ms. Lipsiano 1250. 

(d) Lib. i. civ. P. 8, tit. De constit., Auth. Finmo, in f.: « anno dom. MCCLVIII 
« mense febr..... regnante dno imp. Federico et dno papa Grego. » Così leggono 
tutte le edizioni che mi vennero vedute (1802, 1558, 1561, 1591); il che non può 
essere, giacchè nel 1258 Federico, Gregorio e Roffredo eran tutti morti. Il Diplo- 
vataccio, che arreca lo stesso passo, dà la vera lezione, 1235; lezione che è pure 
confermata dal ms. fiorent. (Merkel.) 

(e) Lib. i. can., P. 1, tit. Forma decreti electionis. 

(f) Nello stesso titolo sono pur formole del 1252 e 1254. 

(9) V. sup. $ 71, not. b. 

(4) In fine al ms. è la solita chiusa: « Explicit libellus dni ranfredi in iure ci- 
« Vili, » ecc. Ma più innanzi, e d’altra mano più recente: « Hoc libellus est meus. 
« Et Ranfredus dono mihi dedit anno incarnationis Chri. MCLXXVII. » È, come si 
vede, uno scherzo di possessore più recente. 
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Parigi, 4578 e 4580. 
Bamberga, D. II, 24. 
-Ebbi sicura notizia degl’infrascritti : 
Bologna nel collegio Spagnuolo (SARTI, p. 124). 
Firenze (BanpINI, t. 4, p. 59.) 
Copenaghen (CRAMER). 
Biblioteca della città di Amburgo (notizia di CraMER e BLUME). 


Id. Norimberga, n° 94 (CRAMER). 
Cod. Vaticanus, 2337 (MERKEL). 


‘ God. Murcianus, Zanetti, 516, XCV, 2 (MERKEL). 
Da HAENEL sono altresi menzionati mss. di Bruges. 


Lyon, Tours, Madrid, Toledo, Escurial (p. 758, 193, 453, 973, 
991, 953). 


Il. — LIBELLI IURIS CANONICI. 


Vidi io stesso: 
Parigi, 4248 e 4248 a. 
Metz, n° 11. 
(Questi tutti completi, quelli che seguono, incompleti.) 
Parigi, 4248 b. 
Parigi, St-Germain, 1368. 
Videro gli altri come sopra. 
Copenaghen (CRAMER). 
Konigsberg, prima del Brachylogus (BECK). 
Norimberga, n° 53 (CRAMER). 
Cod. Vaticanus, 2337 (MERKEL). 
Cod. nella bibl. del commend. Torquato De Rossi (MERKEL). 


Rouen 
Madrid HaenEL, p. 425, 973. 


Ne accennerò più innanzi le edizioni. 
C — (uarstIONES SABBATINAE. 


76. La terza delle grandi opere pratiche di Roffredo è una collezione 
di Questioni, il proemio delle quali comprende alcune notizie intorno al 
disegno e all'origine dell’opera. In Bologna, dice egli, era costume di 
prendere a fondamento delle dispute ordinarie le Questioni del Pillio. 
Egli avrebbe dunque intrapreso di fare una nuova raccolta, riputando 

Vol. II. 22 
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assai più istruttivo il giovarsi di veri casi giuridici, e non già di casi 
semplicemente ipotetici, come aveva fatto il Pillio (a). 

Esse Questioni sono cinquantaquattro. E per guarentirsi d’ogni plagio 
operò in guisa che le prime lettere di ciascuna di esse, combinate in- 
sieme, dicessero: Roffredus (6) Beneventanus iuris civilis professor factor 
operis. Così nel proemio delle medesime. 

Le quali furono cominciate e finite senza dubbio in Arezzo, come 
quelle che erano destinate ad uso della scuola; e fuori di essa niente 
importava che fossero continuate (c). Nel proemio è posto l’anno 1215 
come epoca della composizione o del loro principio (d). 

I manoscritti che io conosco sono i seguenti : 


Metz, n° 10. 

Parigi, n° 4545. 

Stoccarda, n° 148. 

Bamberga, D. II, 24. 

Biblioteca degli Stazionari. (Vol. 3, Iustrazioni, ecc., VI A, 
p. 244.) i 

Madrid, secondo Hînel, quattro mss. (P. 973.) 


EDIZIONI. 


Contenenti i due libelli delle azioni e le Questioni. 

S. 1. et a., in-fol. — Titolo generale: « Solennis atque aureus tractatus 
libellorum Domini Roffredi: Beneventani super utraque censura 
et suis fructuosissimis quaestionibus ct earundem decisionibus 
exquisitissimis. » — In fine: « Aureum Domini Roffredi Bene- 
ventani opus libellorum tam super pont. quam ces. iure edito- 
rum..... » (Bibl. di Breslavia.) 


(a) V. sup. lib. 4, $ 99. 

(b) Le parole iniziali delle prime nove Questioni sono le seguenti : Romana, Ode- 
ricus, Frogerius, Farulfus, Romani, Evenit, Donatus, Viterbiensis, Servitutem. Del 
resto, il nome non è dunque nè Rofredus (come piace ai moderni), nè Roffridus, 
ma Roffredus (V. sup. $ 68). 

(c) Crede il Sarli che l’opera sia stata finita fuori di Arezzo, stante che la Qu. 27 
termina a questo modo : « sicut in hac causa feci dare sententiam, cum eram 
« doctor ego Roffredus Beneventanus i. civ. prof., in qua faf advocatus. » Ma qui 
non si fa che menzionare la solenne decisione di un caso giuridico, c non è altri- 
menti necessario sottintendervi un cambiamento di dimora. 

(d) V. questo passo, vol. 1, lib. 3, $ 117, a. L’anno 1215 è posto fuori di dubbio 
dalle ediz e dal ms, di Stoccarda. Il ms. par. n° 4548 legge: MCCXLI, originato cer- 
tamente dall’allro MCCXLV. Il ms. di Bamb. legge: MCCXVI.. 


1500. 
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Avenione, in-fol. — Titolo generale: « Solennis atque aureus trac- 
tatus libellorum Domini Rofredi Beneventani. » Rel. senza proe- 
mio. — In sulla fine. havvi un breve epilogo in lode dell’autore. 
Poscia: « Castigatum..... fuit hoc opus a preclaris viris Dom. 


| Petro Milhoti legum doctore, Petro Tepe licenciato et Iohanne 


Pabeyrani dicto gandarre scholastico. Ac demum caracteribus 


— mandatum în illa alta Avenione..... cura impensaque..... Domi- 


1502. 


minici Anselmi auenionen. Anno..... M.CCCCC. ultimo kalendas. 
marcias. > 
(Inesattamente citata ap. PANZER, vol. I, p. 98, ni 3, 4.) 

Argent., in-fol. — Precede un Repertorio alfabetico, a cui tien 
dietro l’opera col summentovato titolo generale. — In fine: 
« Expensis..... Petri tract. civis Spirensis..... in insigni urbe Ar- 
gentinensi opera Iohannis Gruninger..... Anno Dom. im. secundo 
post quindecim centesimum XVI. kal. septembris. » (È pur regi- 


‘ strata ap. PANZER, vol. XI, p. 359. L’edizione che è menzionata 


1516. 


1519. 
1537. 


1538. 


1561. 


1591. 


al vol. IV, p. 184, n° 1046, come diversa da quella, non è altro, 


probabilmente, che un incompleto esemplare della medesima.) . 


Argent., in-fol.: « expensis Petri Trach civis Spirensis in urbe 
Argent. op. Io. Griininger. (Di questa edizione è a mia notizia 
il solo cenno del PanzER, vol. IX, p. 367.) 

Parigi, in-4°. (Secondo Fristus, p. 735.) 

12 maii, Venet., in-4°: « per Bernardinum de Vianis de Lexona 
Vercellensem. auspiciis et impensis Melchioris Sesse. » 
Lugd., in-4°. — Al titolo, che sì estende a tutte e tre le opere, 
tien dietro la rubrica e l’indice della prima, che segue poi im- 
‘mediatamente e termina colle parole : « Lugduni..... per Mathiam 
Bonhome ausp. et imp. lacobi q. Francisci de giunta et sociorum 
florentin. A. D. 1538, die XV maii. » Nel mio esemplare non 
havvi altro; laonde pare che l'edizione non corrispondesse al ti- 
tolo, e la sola prima opera fosse stampata. Veramente il Giusti- 
niani, p. 115, dice che furono proprio stampale tutte e trej ma 
la sua testimonianza è alquanto sospetta, avuto riguardo agli stra- 
falcioni che l’accompagnano. (P. es. le 12 partes delle azioni ca- 
noniche.) 

Lugd., in-fol., ap. heredes Iacobi Iuntae: « Dn. Rofredi... tract. in 
quo ordinis iud. positiones, libellique pertractantur. Opus prae- 
terea lib. in ius pontif. atque XLIli (sic) sabb. quaest. » rel. senza 
proemio. — Alle tre dette opere fanno seguito HENNINGI GOEDEN, 
Ordo iud., e OnorREDUS, De libellis. Le Questioni di.Roffredo sono 
complete, malgrado l'errore di stampa del frontespizio. 

Coloniae, in-fol., apud Io. Gymnicum: « Dn. Roffredi Beney,.... 
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tract. iudiciarii ordinis op. praeterea libellorum. in ius pontif., 
nec non LIII sabb. quaest. » rel. 

Questa edizione comprende le tre sole opere di nai e in- 
torno ad essa la dedicatoria dell'editore non contiene nessuna 
notizia storica. 


‘Le citate edizioni sembrano in tutto e per tutto conformi, trovandovisi 
ripetuti perfino gli stessi errori di stampa, ed è cosa improbabile che sia 
stato consultato qualche altro manoscritto dopo la prima edizione. 

Le dette Questioni trovansi inoltre compiutamente stampate in alcune 
Raccolte di Questioni, segnatamente Colon., 1570, in-fol., p.164, e Lugd., 
1572, p. 164. 


TERZA CLASSE. 


SCRITTARELLI PRATICI. 


A — De pucna. 


77. Si è fortemente dubitato a chi fosse da attribuire questa operetta 
sul duello giudiziario secondo il Diritto lombardo. Innanzi tutto troviamo 
per altro che da Iacopo Ardizzoni (a), dalla Glossa (intesa a dovere) (0), 
e da Alberico (c) fu attribuita a Roffredo. Quest'opera esiste in fatti in 
due manoscritti (d), in cui l’autore della medesima dice voler nascondere 
il proprio nome, ma essere uno scolaro di Carlo beneventano, e bene- 
ventano lui pure (e). Non può dunque esser altri che Roffredo. E ne ab- 
biamo una decisiva conferma in un manoscritto di Parma, HH. I. I, 25 


(a) Iac. pe Anpizone Swnma feud., G. 182.: « Sunt et alii multi casus ubi fil 
« pugna quos licet colligere in summa Rofredi Beneventani de pugna. » 

(b) GLossa Per duellum, 2, Feud. 27 : « Fit pugna aliis casibus qui notantur in 
« Lombar. in summa Rofredi. » Così leggono le ediz. del Volume Mag. 1477, e 
Basil. 1478, e così lesse evidentemente anche Alvarotto ne’ suoi mss. — Le nuove 
edizioni leggono Federici o Friderichi in vece di Rofredi cominciando da quelle 
di Venet. 1487, c Venet. 1491. Così pure il Mincuccio. 

{c) Ausenici Dictionar., v. Pugna: « De iure tamen Lombardo in multis casibus 
« fit pugna de quo Rof. fecit unum tractatum qui incipit : de pugna. » 

(d) Parigi, n° 4489, f. 104 (incompleto), e quello della bibl. di Magonza, nel 
qual ultimo quest’opuscolo succede ai Libelli sulle azioni, di cui, secondo il titolo, 
sarebbe una sezione. — Non bisogna confondere con esso un’altra operetta De pu- 
gna, che incomincia : « Quia in locis pluribus contingunt quaestiones de pugna, 
ms. Paris. 4604, f. 76. 

(e) V. sup. Tib. 4, $ 62, 
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che, a fol. 63, contiene la detta opera, la quale comincia colle parole : 
« Incipit summa de pugna a Domino Rofredo Beneventano iuris civilis 
| professore compilata. Cum tractatus de pugna et generaliter id quod de 
pugna optinet observetur, » e finisce: « ut in praedictis 4 legibus et de 
seditione contra iud. levata L: Cognovimus. Rof. Beneventanus. Explicit 
summula Domini Rofredi Beneventani de pugna. » (Comm. di Merkel.) 

Diedero tuttavia a dubitare due passi di Alvarotto, dai quali si vede 
che egli pure conosceva la detta opera, che egli esattamente descrive, 
attribuendola ad un altro Roffredus Beneventanus, scolaro dell’autore dei 
libelli, col quale avrebbe avuto comuni il nome e la patria (f). Se non 
che Alvarotto fu per avventura ingannato dal suo manoscritto, che, in 
luogo della sigla Ro. o Rof., avrà portato Ka. Ed egli, per conciliare 
questi fatti colla positiva indicazione di Roffredo come autore dello scritto, 
suppose due Roffredi, il maestro e lo scolaro; della quale opinione salta 
subito agli occhi l’erroneità, quando si restituisca nel manoscritto la sua 
vera leziene. 

La piccola operetta comincia colle parole: Cum tractatus de pugna sit 
utilis, e discorre l’intiera teoria in dodici capitoli, di cui Alvarotto dà il 
sommario. I dodici capitoli furono poi all'autore suggeriti dall’analogia 
alle dodici oncie dell’eredità, alle dodici tavole, ai dodici apostoli e 
finalmente ai dodici titoli dell’Arbor actionum. 


B — Dre postrioniIBus. 


78. Giovanni di Andrea fa menzione di due opuscoletti intorno a que- 
sto argomento della procedura: l’uno di Roffredo, l’altro di Odofredo (a). 
Il qual ultimo, nelle grandi Collezioni di trattati, porta appunto il nome 
di Odofredus Beneventanus (6). Ma, concordando esso colle prime parole 


(f) ALvarotus, De feudis, prooem.: « Multa quoque excerpsi a Rofredi Beneven- 
« tano in libellis, ab altero Rofredo eius discipulo et compatriota. » — Ibid., tit. 
De pace tenenda : « in summa quam composuit Roffre. super dicto libro lombarde, 
« prout dicit glossa..... sed tamen adverte quod dicta summa non fuit illius roff. 
« beneventani, qui composuit libellos sed fuit alterius roffr. beneventani, qui fuit 
« discipulus illius primi roff. prout ipsemet narrat et scribit in dicta sua summa in 
« tertia questione. » 

(a) To. Anpreae in Dur. Spec., lib. 2. tit. De posit. vubr.: « Rof. specialem 
« tractatum facit de his extra libellos, qui incipit: Quoniam frequens et quotidia- 
« nus est usus positionum..... Odof. dicitur fecisse tractatum qui incipit: De po- 
« sitionibus quae in iudicio fiunt, et de quo infra dicam. » (Seguono alcuni brani 
« del Durante tolti da quest'opera di Odofredo.) Cfr. inf. cap. XLIV. 

(b) Tract., Lug. 1849, in-fol., vol. 1, f. 181, e Track, unio. turis, Venét, 1884, 
in-fol., T. 4, fol. 2. È un solo foglio. 
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onde Giovanni di Andrea cita quell’altro di Roffredo (c), pare che sia da 
assegnare piuttosto a quest’ultimo, e che il nome di Odofredo sia posto 
in iscambio del suo; scambio del quale abbiamo già notato l’origine e 
che fece dare a Odofredo il soprannome di Beneventanus. Contro il quale 
errore sta il fatto di un manoscritto viennese dell’opera Quoniam fre- 
quens col nome di Odofredo (d). 


€ — De ponorum possessioniBus. 


Questa materia occupa tutta la sesta parte della grand’opera sui li- 
belli dell’azione. Ma Roffredo ne avea già fatto oggetto di un’operetta 
speciale, che egli compose in Arezzo e che serbasi tuttavia in un mano- 
scritto di Bamberga (e). Comincia: « Cum essem Aretii in studio et con- 
siderarem quod tractatus de B. P. sit difficilis, » e finisce: « Haec de 
B. P. quid hodie obtincat diligenter et breviter ad preces meorum so- 
ciorum tractavi ego Roffredus Beneventanus iuris civ. professor. Di que- 
st’opera Giovanni di Andrea dà, secondo il solito, un’esatta notizia (f). 


D — Summa pe acTIONIBUS. 


È questa una Somma al titolo delle Istituzioni De actionibus, quasi 
preludio ai Libelli, dove è dall’autore stesso citata (g). E lo è da Giovanni 
di Andrea, che l’ebbe sotto gli occhi (kh); e non è altro che la Summa 
iuris 0 Iuris civilis che gli è da molti moderni attribuita (i) e che do- 
vrebbe essere una vera opera dogmatica. 


(c) Il testo a stampa comincia: « Cum frequens et quotidianus sit usus positio- 
« num. » La leggiera diversità che riscontrasi nella nota a non è che una semplice 
variante. ° 

(d) Ms. Vindoboa, î. can., 74, fol. 166 (Comm. di Ratjen). 

(e) Ms. Bamb., P. II, 17. Probabilmente lo stesso ms. trovasi pure nel ms. Copenag. 
dei libelli delle azioni. 

(f) Io. Anpreae in Dur. Spec., lib., ll, tit. De testamentis, $ 5: « De his copiose 
iractavit Rof, tit. de b. poss. tit. generali cum 42 rubr. sq. babetur etiam qui- 
« dam parvus cius tractatus de his, quem dicit se composuisse Aretii, quem puto 
« eius opus libellorum praecessisse : quod patet, » rel. 

(9) RorereDI Lib. è. civ., P. 1, tit. De act. vi bon. rapt.: « Et de hoe hic ple- 
« nius ut no. (notavi) in summa inst. de actionibus $ ex maleficiis. » 

(l) Io. Anprese in Dur. Spec., lib. 4, tit. De raptor.: « remittit ad ea quae 
« seripsit Instit. de act., $ ex malef. Et quia habeo ipsius seripta super illo 
«’titulo » rel. I 

(i) Trituemius, 1, c.; GiIUSTINIANI, l. c., p. 118. 
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Alcune altre opere gli sono per errore attribuite. Tali sono le Aggiunte 
all’Arbor actionum di Giovanni (k), che non sono altro se non la grande 
opera sulle azioni civili; le Disputationes (1), che probabilmente non sono 
se non le note Questioni 

Uno serittore del xvi secolo, che io non conosco, de dire che i in una 
biblioteca privata del suo tempo trovavansi delle opere di Roffredo in 12 
vol. in-fol. (m). Non saprei che opere potessero essere, giacchè quelle 
che noi conosciamo non raggiungono per certo una (al “mole, se pure 
non si volesse aggiungersi qualche volume di prelezioni. 


, 


III. — PIER DELLE VIGNE. 


79. Scrittori: 
SARTI, P. 1, p. 128. 
GrustINIANI, Mem. iîst., T. 3, p. 259. 
Raumer, Hohenstaufen, vol. III, p. 468; vol. IV, p. 256, 632. 


L'uomo illustre che qui. nominiamo non appartiene alla nostra 
istoria se non per la relazione ch'egli ebbe collo studio del Diritto, 
romano. 

. Nacque in Capua, di basso legnaggio e forse da un povero ed oscuro 
vignaiuolo, come indica il suo nome e la tradizione che egli campasse di 
elemosine quando era scolaro a Bologna. 

Uno scrittore di lui contemporaneo («) dice che, dopo avere studiato in 
Bologna, fu prima notaio e poscia protonetaio alla corte di Federico II; 
diedesi quindi alla giurisprudenza e diventò iudec maioris curiae. 

In un documento dell’anno 1248, cioè poco avanti la sua morte, è 
detto imperialis aulae Protonotarius, et regni Siciliae Logotheta (0). 

Che egli entrasse in gran favore dell’imperatore, e così acquistasse 
molte ricchezze ed una grande importanza negli affari del regno, è chiaro 
per le sue lettere. 

Vuole il Sarti, senz’alcun fondamento, che egli fosse professore di legge 
in Bologna; ma è piuttosto da congetturare che, prima di salire alle di- 
gnità statuali, fosse. in quella città maestro d’arli, come pare anche dal 


(k) Panzinotus, lib. 2, C. 23. 

(1) Gesner Bibliotheca, p. 386. : 

(1) Franc. Liparulus, nella sua edizione di OporreDi Summa feudorum, dice che 
suo zio Leonardo Liparulo avea veduto quei dodici volumi nella biblioteca di Barto- 
lommeo Camerario. La quale osservazione trovasi ap. GiusTINIANI, LL c., p. 113. 

(a) Guido Bonatti, ap. Sarti, p., 129, nol. a. 

(b) Giustiniani, p. 264. . 
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titolo di magister che a lui vien dato nell’epilogo del Codice di Fe- 
derigo (c). 

La sua fine fu ad ogni modo infelice. Nell’anno 1249, caduto in dis- 
grazia dell’imperatore, fu spogliato dei beni; e vuolsi che Federigo gli 
facesse cavare gli occhi, ed egli si uccidesse da se stesso in prigione. Ma 
le circostanze della sua morte sono non meno incerte e contraddittorie 
che le cagioni della sua disgrazia. Dante ne ha immortalato la gloria e 
la sventura in una cantica del suo poema (d). 

Delle sue opere, nel dominio della storia del Diritto cade soltanto il 
Codice o Libro delle costituzioni di Federigo (e), raccolte e ordinate da 
Piero, in Amalfi, verso l’anno 1231, e pubblicate lo stesso anno în Amalfi, 
e l’anno seguente in San Germano (/). La parte più rilevante di questo 
libro spetta al gius pubblico, ed è condotta con ordine del tutto nuovo, 
bene acconcio e pregevole (9g). La parte che risguarda il gius privato è 
assai inferiore in merito. Rispetto a molte dottrine di questo non si giu- 
dicò necessario di mutare le condizioni dei sudditi; cosicehè, in questa 
parte, i Romani continuavano a vivere secondo la legge romana, i Lom- 
bardi secondo la lombarda (#). In pochi luoghi è dettata una regola co- 
mune a tutti e segnatamente per le prescrizioni, governate secondo le 
dottrine del Diritto romano (:), che però ebbe forza di leggegenerale. 


(c) V. inf. not. f. 

(d) Inferno, XII, 50. 

(e) Si ha stamp. ap. Canciani, vol. 1, p. 297-387. L’opera era stata già più volte 
ristampata sotto il titolo : Utriusque Siciliae Constitutiones, ossia : Constitutiones 
regni Siciliarum. Io ho sotto gli occhi due edizioni : Venet. 1890, in-fol., e Neapoli 
1773, in-fol. In ambedue sono lunghi commentari di dgineiati napoletani, e succe- 
dono a questi le leggi di re posteriori. 

(f) Sulla parte avutasi da Pietro vedi l’Epilogus ap. Canciani, I, 378: « consti- 
« tutiones istas..... quas per magistrum Petrum de Vineis Capuam, magnae curiae 
« nostrae iudicem, ct fidelem nostrum mandavimus compilari. » — Intorno all’e- 
poca della compilazione vedi D’Asni, lib. 4, p. 119-123; Toscani, Iuris publ. Rom. 
arcana, T. 3, p. 66. 

(9) RauneR, I. c. 

(h) Vol. 1, lib. 2, $ 76. 

(i) Constitut. siculae, lib. 3, tit. 32, L. 1, p. 365, ap. Canciani. 


. CAPITOLO QUARANTESIMOPRIMO 


UNO SGUARDO ALLA SCUOLA DEI GLOSSATORI. 


. 80. La storia dei glossatori venne infin qui condotta per uno spazio 
di tempo che abbraccia forse cencinquanta anni. Ma verso la metà del 
secolo xm incomincia un visibile mutamento nella letteratura giuridica. 
Fin qui i grandi e generosi sforzi di ogni scrittore, onde procacciarsi una 
certa singolarità, aveano portato la scienza ad un’altezza tale, quale non 
si era da gran tempo veduta. Da indi in poi tutto si perde e cade nell’in- 
determinatezza delle generalità e, in luogo delle migliori qualità che 
aveano infin qui già dominato, vedesi porre ogni cura in ammucchiare 
smisurata copia di materiali che s’ingombrano da per se stessi pel cattivo 
metodo della esposizione. Ora, perchè in quel tempo comparisse la Glossa 
di Accorso, cioè un’opera che, tirando a sè tutta l’attenzione degli stu- 
diosi, mandò in obblio quelle dei suoi predecessori, si potrebbe essere 
facilmente indotti ad attribuire ad essa quell’infausto cangiamento della 
nostra letteratura. E veramente, se tra questi due fatti non è correlazione 
alcuna di effetto e di causa, come vedremo nei capitoli seguenti, è non 
di meno certo che l’opera di Accorso dee riguardarsi come segnale di 
separazione fra due diverse età. Tale è tuttavia l’importanza di quella 
che abbiamo finora discorso, che, avanti di proseguire l’istoria, è me- 
stieri interporre alcune generali considerazioni. E siccome quelle con- 
cernenti la parte estrinseca della materia furono già esposte più sopra (a), 
sì perchè potevano anche ivi intendersi, sì perchè doveano agevolare la 
strada alla storia particolare degli scrittori e delle loro opere, così di- 
remo ora delle altre che spettano all’interiore essenza della discorsa età, 
come quelle che hanno qui il loro vero posto. 


I. — ORIGINE E DECADENZA. 
Come sorgesse e venisse in fiore la scuola dei glossatori fu già dimo- 
strato in un altro luogo della presente opera. (Vol.1, lib. 3, cap. XVIII.) 


E mi venne, a questo proposito, notato che tale scuola nacque per forza 


(a) V. vol. 4, lib. 3, cap. XXII-XXV. 
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propria e senza che ci avessero, precedentemente, nè scrittori nè catte- 
dre di giurisprudenza che ne aiutassero lo sviluppo (6). Rimane ora a 
considerare se i glossatori si giovassero, se non altro, della materia onde 
alimentavasi la pratica dei giudizi, che attualmente riprendea vita ed era 
fatta onoranda per le nuove sue forme scientifiche. Or la risposta è ne- 
gativa. I glossatori, infatti, non mirarono a rappresentare la-pratica dei 
loro tempi: essi fecersi avanti come riformatori addottrinati dai libri; 
‘ toccava alla pratica di volgere a propria utilità quel miglior lume che da 
essi veniva. Nè, a dir vero, poteva esso aversi in pregio verso quelle parti 
di Diritto romano in cui la mutata condizione dei popoli avea di neces- 
sità operato dei cangiamenti; sì bene in quei tanti e più frequenti casi 
nei quali il Diritto romano era stato od oscurato o spento per la stupidità 
od ignoranza dei secoli andati. Onde può dirsi che per questa prova dei 
glossatori s’ingenerasse quella rivalità fra la teoria e la pratica che prese 
d’allora in poi moltiformi sembianze e non cessò però mai; rivalità la 
quale, secondo ch’è bene o male governata, conduce a buon o a mal 
partito così la scienza come la pratica. Anche i glossatori, per la elezione 
di un punto solo, in che lor piacque tenersi immobili, corsero peri- 
colo di misconoseere la sana indole della giurisprudenza e di ridurre a 
un vero passatempo lo studio da essi fatto sui libri. Dal quale pericolo li 
scamparono tuttavia e la pratica, che. sempre unirono allo studio del Di- 
ritto, e la parte che, atteso il grado e la dignità loro, ebbero sempre 
nei pubblici affari (c). 

Notevolissima è inoltre la progressiva regolarità dei passi che, in que- 
sto spazio di tempo, fecersi di generazione in generazione. I posteriori 
scrittori prendevano sempre a loro modelli ed autori i precedenti, che 
mai non furono né trascurati né male adoperati. Si traea profitto di 
quanto essi aveano ricuperato, e si ponea come fondamento di nuove in- 
dagini, non ponendo mai ostacolo ad ulteriori progressi con esagerare 
l’autorità dei nomi. Ma nelle età seguenti si fece appunto il contrario. 
Laddove, in quei primi e migliori tempi, ogni lavoro raggiravasi intorno 
alle fonti del gius; da indi in poi si tennero in pari grado anche le illu- 
strazioni tramandate da quella età quantunque non provviste di sufli- 
cienti richiami alle rispettive fonti. Così accettossi e corroborossi come 
perfetto quanto, nell’edifizio di quei primi giorni, ci aveva di non finito 
e difettoso. Ciò che era da imitare dei predecessori : la indefessa indagine 
delle fonti con dritto e sano intelletto, si trascurò. All’opposto, rice- 
vendo senza esame le loro opinioni ed illustrazioni, se ne fece uso anche 


(6) V. sup. lib. 4, $ 10. 
(c) V. vol. 1, lib. 3, $ 34. 
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dove non erano da seguire. .Col qual metodo si rese impossibile ogni 
progresso, inevitabile lo indietreggiare. 
Causa del male fu, come avviene quasi sempre in simiglianti casi, lo 
avere lasciato ‘la via diritta per la falsa. E che ciò fosse accaduto avanti 
il termine del già discorso periodo di tempo, è chiaro per la sua storia. 
In tutto quel tratto noi considerammo, come parte più rilevante della 
operosità dei legisti, illustrare le fonti giuridiche per via di glosse. Ora, 
Ugolino fu l’ultimo che ne dettasse delle ragguardevoli, sì per la copia, 
sì pel valore intrinseco delle medesime. Coloro i quali, o contemporanea- 
mente, o poco dopo di-lui, trovaronsi in fama, come Iacopo Baldovini, 
Roffredo- ed altri, poche ne scrissero o niuna; di modo che anche avanti 
della metà del x11 secolo, e prima che il buon gusto apparisse affatto spento, 
era cessato quel fare che insino allora erasi reputato più d’ogni altro 
onorevole. Vero è che pare sia piuttosto mancato il genio che non il vigore; 
posciachè (cosa notevole!) Roffredo stesso, di cui non resta quasi veruna 
glossa, seguita ad usare nelle sue prelezioni l’antico buon metodo, durato, 
a quanto sembra, più lungamente nella scuola che nell’arte di scrivere libri. 
Or chi, non contentandosi di questa, che è la più ovvia, volesse in- 
dagare più. addentro le cagioni di tale. decadenza, troverebbe la cosa 
«assai più difficile che non sia d’ordinario, in casi analoghi, nella storia 
delle scienze e delle arti. Vero è che non saranno state senza influenza 
le circostanze estrinseche a cui già accennammo. Ma che avrebbero mai 
potuto queste circostanze senza una causa più intrinseca e ben altrimenti 
efficace, sebbene non tanto materiale e sensibile? Nè si dica essere con- 
temporanea al decadimento della giurisprudenza la mutazione avvenuta 
nel governo delle città italiane, per la preponderanza della parte popo- 
lare (d). Tali e maggiori mutazioni non fanno ostacolo là dove le forze 
intellettuali non sieno svigorite e fuorviate dalla retta strada. In tale 
stato di.cose è compito della storia soffermarsi alla fedele esposizione dei 
fatti ed alle estrinseche loro attinenze, pur rinunciando alla scoperta delle 
singole cause che lo produssero. 


II. — INDOLE SCIENTIFICA DEI GLOSSATORI. 


84. Istituendo ora il confronto tra i varii periodi di tempo rappresentati 
dal principio dell’opera sino a questo punto, scorgesi la seguente notevo- 
lissima differenza. Nei primi secoli tutto limitavasi alla nuda cognizione 


letterale delle leggi. Così è che, nelle leggi germaniche e tanto più in 
parecchie compilazioni (a) e nei documenti, troviamo usati, con crassa 


(d) Eod., $ 50, 66. 
(a) Eod., lib. 2, $ 85, 86. 
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insipienza, le formole e i passi estratti dalle fonti giuridiche. E il merito 
di questi primi tempi, verso il Diritto romano, fu appunto di non lasciarne 
perire la cognizione letterale, per tramandarla a tempi migliori. E tali 
furono quelli dei glossatori, che posero ogni cura nel penetrare il vero 
senso degli antichi legisti, paragonandoli e collegandoli, e ravvivando per 
siffatto modo quell’intellettuale commercio coll’antichità che durò fino ai 
dì nostri (5). Ed il passaggio da un tempo all’altro si manifesta per quegli 
scritti in che si vede proposto e raggiunto lo scopo di illustrare alcune 
dottrine, ma sempre alla spicciolata e senza mai comprenderle in un solo 
sguardo che tutto abbraccia; cioè la glossa torinese alle Istituzioni, il 
Brachilogo e Pietro, e specialmente parecchie glosse interlineari che 
spiegano una parola con un’altra, la quale fosse o più chiara o più in 
voga al tempo di chi la usava. Al quale riguardo sono particolarmente 
notabili le glosse di Irnerio, nelle quali scorgesi ancora più chiara la 
suddetta transizione (c). 

Ciò dicasi così delle lezioni orali come della esposizione della scienza 
giuridica nelle opere dei glossatori. 

Le quali venendo ora a considerare più specialmente, gioverà premet- 
tere come alcune di esse spettino alla teorica, altre alla pratica della 
giurisprudenza. Le prime suddividonsi in esegeliche e dogmatiche. Le se- 
conde in teorie di procedura e formolari. 

82. Le opere esegetiche si hanno da tenere come la prima e princi- 
pale parte delle scritture dei glossatori, tanto più che la esegesi fu l’unico 
oggetto dell’orale insegnamento. Travagliandosi continuamente in questa, 
i glossatori conseguirono la più’ feconda e consumata idea dei libri del 
gius; nella cui dichiarazione li vediamo sempre confrontare l’un testo 
coll’altro, e spesse volte con grande acutezza e fortuna d’ingegno. Ma 
ciò che in particolare dee considerarsi come nota caratteristica di molte 
glosse, egli è quel mirar diritto al subbietto per essi tolto a trattare; che, 
anche nel confronto copiosissimo di testi e di casi affini, mai non si perde 
nel vago e nell’indefinito. In questo punto capitalissimo i glossatori avan- 
zano non di rado i più dotti interpreti della scuola francese e olandese, 
e potrebbero impararvi assai anche i moderni giurcconsulti. Meritano 
poi massima lode, per aver conosciuto l’importanza di un saldo fonda- 
mento critico alla esegesi, come vedemmo più sopra (vol. 4, lib. 3, 
cap. XXII), ed è a sperarsi che anche il valore materiale delle varianti 
da essi raccolte sarà, coll’andar del tempo, viemmeglio apprezzato e 
messo a profitto. 


. 


(b) Cfr. il notabile passo di Niesunr, Storia romana, lib. 2, p. 537, 338 della 
prima edizione. : Ò 
(c) V. sup. lib. 4, $ 10. 
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La esegesi portò di buon'ora alle opere dogmatiche; fra le quali, come 
più vaste e complessive, spiccano le Somme, e quelle specialmente al 
Codice ed alle Istituzioni, ovè, per così dire, deposto il frutto dello stu- 
dio delle fonti. 

Fra gli autori di Somme risplende principalmente il Piacentino, per la 
sua grande penetrazione e sagacia nel disporre, secondo l’intima corre- 
lazione loro, i principii del gius (a). A questa classe appartengono eziandio 
quelle opere che, intorno ad alcune parti del gius, ed in ispecie alle 
Azioni, veggonsi condotte a mo’ di sistema; se non che la stessa loro 
esegesi; continuamente intesa a ridurre come in un sol prospetto una 
gran quantità di passi sparpagliati, ha già un aperto e risoluto carattere 
sistematico. Sopratutto poi splende nei loro lavori la cognizione delle di- 
verse-vie della scienza, la convergenza delle quali può sola condurre a 
quel segno dove sta la perfezione. Solo fuorviarono nella trattazione isto- 
rica della scienza; il quale difetto apparrà inevitabile a chi consideri 
quanto la storia interna del Diritto romano sarebbe anche a noi scono- 
sciuta ove (per tacere delle posteriori scoperte) il secolo xvi non avesse 
riportato in luce Ulpiano e le altre fonti del Diritto antegiustinianeo. 

Quanto al valore delle dottrine intorno alla procedura è dei formulari 
di questa età, starem contenti a dire che solamente in una completa 
istoria della procedura potrebbe portarsene adeguato giudizio (0). Nei 
formulari poi, e massime in Roffredo, cominciansi a scorgere i germi 
della successiva decadenza. Imperocchè, prima di tutto, si trattengono 
sempre alle teoretiche esposizioni del gius delle azioni ‘e segnatamente 
a Giovanni); e poi, tra per la prolissa trattazione della materia e l’aperto 
sforzo di accomodarsi a quei lettori, che, senza pensare del proprio, vo- 
levano meccanicamente giovarsi del libro, fanno presentire il tempo in 
cui siffatte male qualità divennero predominanti. i 

Fu già avvertito che, per un certo tratto di tempo, i glossatori appli- 
carono l’animo al solo Diritto romano; così che la scuola dei canonisti, 
benchè prossima a loro, se ne tenne però separata. A poco a poco, per 
altro, tale divisione diventò meno distinta. Perocchè i canonisti risguar- 
darono il Diritto romano come base indispensabile allo studio del pro- 
prio; e, viceversa, i civilisti vennero tratto tratto mostrando nelle loro 
opere non piccola conscenza del giure canonico. Finalmente, trovaronsi 
dei professori che occuparono contemporaneamente le due cattedre. Il 
primo di tali professori fu sicuramente il Bassiano, canonico di Bologna, 


(a) Eod., $ 82. 

(6) È qualche cenno in proposito ap. HoL.wec, Programma o schema delle pre- 
lezioni sulla procedura civile. Proemio, P. XIV della seconda ed. (Berlino, 1825). 

(c) V. vol. 4, lib. 3, $ 187-190. 
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che morì nell’a. 1197, e sul cui epitafio è in modo non equivoco ricor- 
dato un tal fatto (d). Così pure, come dicemmo, Nicolò Furioso e Lan- 
franco (e). In seguito, poi, tale riunione delle due qualità diventò assai 
frequente. 

Ma il valore dei glossatori, secondo ù loro tempo, non potrebbe mai 
essere abbastanza encomiato. i 

Poichè, non solo richiamarono a nuova vita la giurisprudenza, ma eb- 
bero un salutarissimo influsso anche sovr’altre scienze, come quelli che 
diedero le mosse a quella schietta e viva operosità che allora principal- 
mente propagossi in tante floridissime scuole. Nè, quantunque per molti 
secoli ed in più prospere condizioni. siasi continuata l’opera loro, dee 
però riputarsene scarso il profitto che, attingendo immediatamente a 
loro, possiamo tuttora derivarne. Importantissimi poi sono principal- 
mente per la storia dei dogmi, imperocchè molto è nella teorica e nella 
pratica giudiziaria delle seguenti età, che non potrebbesi bene intendere 
senza ricondurci ai principii che starino negli scritti dei glossatori. Per 
questo motivo io non potea ritenere superflua alcuna particolarità che ci 
facesse meglio conoscere questa parte della nostra letteratura. 


II. — Loro DIFETTI. 


83. I glossatori seguitarono ad essere in grande onore fino al secolo 
decimosesto. Ma, come i legisti poteron conseguire e trar profitto delle - 
cognizioni che erano a quelli mancate, tale riverenza dovette necessaria- 
mente scemare. Vero è che coloro i quali erano più degli altri ricchi di 
queste nuove cognizioni, diedero luminose testimonianze dell’onore in 
che tenevano i glossatori (a). Per lo contrario, altri ci furono che tanto 


(d) Nell’epitafio ap. Sarti, P.1, p.294, leggesi: « Summus in alterutro doctoris 
« iure peregit hactenus officium quem lapis iste tegit. Iura duo potuit naturae ius 
« superare, haec duo de proprio mors fugat uno lare. Istius meruere sinu duo 
« iura locarìi solus in Italia qui fuit absque pari. » Però non si vede come il Sarti’ 
(p. 293) non gli conceda se non la conoscenza del Diritto romano, e rigetti anzi 
(p. 517) la riunione personale delle due cattedre come affatto senza esempio. — 
Non ho compreso fra i civilisti il Baziano, essendo questa dell’epitafio l’unica testi- 
monianza ch'egli siasi occupato di questo ramo del Diritto. 

(e) V. sup. $ 25, 26. 

(a) Curacu Observ., lib. 3, cap. 41: « Accursius noster, quem ego et latinis et 
« graecis omnibus interpretibus iuris facile antepono. » Ibid., lib. 12, cap. 16: 
« Accursium longe magis corona donaverim, a quo quidquid aberrat Bartolùs, vanae 
« fictiones et aégri somnia videntur. » Id. in lib. XV, Quaestionum Papiniani init. 
(Opp. IV, 381) : « Ergo, ut Accursius notat peritissime, qui ommino philosophiae 
« non erat ignarus, » ecc. — Qui e in altri luoghi Accorso non è considerato indi- 
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più duramente li giudicarono, quanto meno erano a ciò competenti (5). 
E quelli stessi che davano opera alla storia letteraria credevano di averne 
maggior diritto in quanto che si erano addomesticati coi barbari scrit- 
tori. Tanto che i glossatori, a’ tempi nostri, non furono generalmente no- 
minati, se non per ribadire e sanzionare gli antichi biasimi (c). Si è in 
fatti raccolto un buon numero di passi a dimostrare che i glossatori non 
solo non ebbero conoscenza nè di storia, nè di filologia, ma difettarono 
eziandio di sano criterio e di buon gusto. 
Or che dovremo noi dire di siffatti biasimi, che sembrano in aperta : 
opposizione col favorevole giudizio che dei glossatori abbiamo dato? Con- 
+ fermare gli appunti che vennero loro fatti nei singoli casi. Sebbene po- 
trebbe dirsi, a loro discolpa, che noi impariamo, quasi senza accor- 
gercene e senza alcun merito nostro, tantissime cose che era impossibile 
apprendere al x secolo. Ma, per vera che sia tale osservazione, essa 
ha poco peso, quando la maggiore o minor colpa è affatto indifferente, 
e non trattasi d’altro che di stabilire il pregio o non pregio intrinseco 
delle opere dei glossatori. Decisive , all'incontro, sono le due seguenti, 
che per altro sogliono comunemente pretermettersi. 

Primieramenté, tutti quei passi che porsero argomento a siffatti biasimi 
furono estratti dalla glossa di Accorso; da una collezione, cioè, dov’erà 
confusamente accatastato il buono ed il cattivo che stava negli scritti di 
forse ceticinquant’anni. Orà, se alcuno volesse ricavare dalle opere legali 
degli ultimi cento e cinquant'anni dei saggi d’incapacità e d’insipienza, 


“ 


vidualmente nè in opposizione agli altri glossatori, ma come il rappresentante delle 
loro scuole e delle opere che ne uscirono. 

(6) Rasetais (Pantagruel, liv. 2, chap. 5) paragona le Pandeltte glossale. ad un 

| vestito aureo listato di fango. Il Pasquier, all'incontro (Recherches, IX, 38), dice 
che, ove si guardi al valore intrinseco e se ne considerino in pari tempo i moderni 
espositori, il testo può paragonarsi all’argento, ieopockione (cioè la glossa e i re- 
centi interpreti) all’oro. 

() V. in proposito Terrasson, Mélanges d’histoire, de ‘littérature , de jurispru- 
dence littérutre, ecc. Paris, 1768, 12, p. 150-172. Ma la più completa raccolta di 
siffatti passi della Glossa trovasi in Benriat-SamTt-PrIx, Histoire du droit romain, 
p. 287-299, il quale, per altro, nel suo giudizio complessivo è assai più assegnato 
di molti altri. La più antica opera di questo genere è Anr. NeBRISsENsIS Lexicon è. 
civ. ado. quosdam insignes Accursii errores editum, Salmant.1514 ; più volte ristam- 
pato poi, ma non risguarda se non piccola parte degli errori di grammatica o di 
storia della Glossa (V. inf. lib. 6, $ 124). — D’altra parte v’'ha pure dei difensori, 
ma non avendo essi presa a trattare la questione dal suo vero lato, passano inos- 
servati. Tali sono: Aus. GentiLIs, De iuris interpretibus libri ser; dopo Panziro- 
Lus, ed. Lips. 1721; Io. Saxosn HaLTesTEDII..... assertio de glossis Accursianis et 
Bartoli..... commentarius, ece.; Basileae, 1848, 8. (È piuttosto un’apologia gene- 
rale dei Commentari che della Glossa.) WieLinc, Or. pro glossatoribus, in : lect. i. 
civ., p. 29. 
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e gettar quindi una nota di biasimo su tutto questo periodo, un simile 
procedere non parrebbe certamente nè buono, nè. fondato. Eppure non 
fu tenuto altro modo verso i glossatori. E, giacchè volevasi avere giusta 
cagione di proferire sì grave condanna contro di quella età, bisognava 
almeno cavarne le prove da scrittori e libri particolari, e segnatamente 
dai migliori: p. es. da BuLcaro De regulis iuris; dal PraceNTINO De ac- 
tionibus, e via dicendo. Tentisi la prova su questi autori, e vedremo se 
indi avrassi uno spicilegio di errori pari a quello che potè farsi in 
Accorso. 

In secondo luogo poi, se non può negarsi che anco i più cospicui fra 
i glossatori non ebbero alcun sentore di molte cose che oggidì tutti 
sanno, per ciò appunto che, nonostante queste sostanziali privazioni, toc- 
carono a quella eccellenza che ogni persona spregiudicata dee ricono- 
scere in loro, sono essi tanto più degni della nostra ammirazione. 

Radunaronsi parecchi luoghi del Cuiaccio dovegli combatte, spesso 
assai duramente, alcuni passi della glossa; e tal biasimo parve a taluno 
in contraddizione collo sperticato elogio ch’egli ne fa altrove (e). Non 
però a me. Egli infatti notò spesso, nei particolari, un vero difetto 
delle più essenziali cognizioni; tanto più ammirabile dovea dunque pa- 
rergli che avessero nondimeno dato prova d’una straordinaria forza in- 
tellettuale in tante altre parti, che non sono certo le meno comuni e 
numerose; e quella sua lode, che tutti abbraccia, acquista anzi maggiore 
e più solido fondamento. 

Un altro rimprovero, che da ultimo si fa ai glossatori, risguarda non 
già il loro carattere scientifico, ma il politico-morale, come quelli che 
il genere stesso dei loro studi avrebbe educati a sentimenti servili, ren- 
dendoli favorevoli al dispotismo e avversi a libertà (f). Però furono Ghi- 
bellini e non Guelfi, e presero quella mala parte che tutti sanno alla 
Dieta di Roncaglia. Noi ribattemmo già queste accuse (9). 

In generale, poi, è cosa sommamente ardua il pronunciare un giudizio 
sia di lode, sia di biasimo, sopra un intero ceto di persone. Dai giu- 
reconsulti, in modo speciale, è da aspettarsi che sieno difensori della li- 
bertà legale e avversari delle tendenze rivoluzionarie, o che tali tendenze 
si manifestino sotto la forma del dispotismo, o che si traducano in atti 


(d) Così, per esempio, narra la Glossa alla L. 2, $ 4, De orig. iur., l’aneddoto 
di un pazzo che i Romani misero innanzi ai Greci ad esaminare se fossero degni 
che loro si comunicassero le leggi greche. Fu creduto che i glossatori prestassero 
fede a quella fola. E non è che un’antichissima tradizione popolare che Accorso ha 
inserito nella sua raccolta come un brano di poesia popolare. 

(e) Benriat-SaInT-PRIX, l. c., p. 298. 

(f) Sismonpi, Mist. des répubi. ttal., t. 1, p. 368; t. 2, p. 102. 

(g) V. vol. 1, lib. 3, $ 53; lib. 4, $ 54. 
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di ribellione contro il governo legittimamente costituito. E tali furono 
realmente in tempi difficilissimi, come in Inghilterra i Romanisti ai primi 
tempi della dinastia normanna (h), ed in Francia, in mezzo alle sciagu- 
rate guerre civili, i L'Hopital, i Pithou, e via dicendo. 


IV. — BIBLIOTECA DEI GLOSSATORI. 


84. Delle opere dei glossatori fu sinora partitamente ragionato. Riu- 
nirò ora in un solo prospetto la biblioteca che, verso la metà del duo- 
decimo secolo , potevano i giuristi consultare, oltre le solite fonti; limi- 
tandomi tuttavia, per amore di esattezza, a quei soli libri che io stesso 
ho veduti. 


} A — OPERE ESEGETICHE. 


Possono esse ridursi alle seguenti classi : 


1) Glosse propriamente dette : 
Tali sono quelle di Irnerio, dei quattro dottori, di Rogerio, 
Alberico, Guglielmo, del Piacentino, di Enrico, Giovanni, del 
Pillio, di Cipriano, Ottone, Lotario, Carlo. 
2) Apparati completi. 
A tutto il corpo civile: di Azone e Ugolino. 
AI titolo delle Pandette De regulis iuris, di Bulgaro, colle ag- 
giunte del Piacentino. 
° 8) Prelezioni, composte e diffuse a foggia di libri, di Giovanni e Azone. 
Compilatori delle medesime furono Nicolò Furioso e Alessandro 
da S. Egidio. i 
4) Compendi e compilazioni de’ libri giuridici con glosse, di Vacario. 


HB — OreRrE DOGMATICHE. 


41) Somme, ossia esposizioni sistematiche del Diritto romano, secondo 
l'ordine delle materie e dei titoli di una parte qualunque del 
Corpo civile, sebbene le più frequenti e ragguardevoli sieno quelle 
del Codice e delle Istituzioni. 


(h) Seupen ad Fletam, C.3, $ 2,3. — FALCK, Proemio alla traduzione di Blackstone. 
Schleswig 1822, in-8°, vol. 1, p. xx1x. 
Vol. II. 23 
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AI Codice: Rogerio, il Piacentino, Azone. 
Alle Istituzioni : il Piacentino e Azone. 
Ai Digesti : Ugolino. ed 
Ai Tres Libri : il Piacentino e il Pillio. 
All’Authenticum : Giovanni. 
2) Scritti speciali : 
Sulle Azioni: il Piacentino, Giovanni (Ponzio). 
Sulle Prescrizioni : Rogerio. 
3) Distinzioni: Ugo, Alberico, Ugolino. ‘ 
4) Brocarda, ossia particolari proposizioni dogmatiche, dubbiose e disputa- 
bili, con documenti e dichiarazioni : il Pillio, Azone (Cacciavillano). 


C — Question. 


Tali erano le decisioni di casi giuridici, veri o fittizi, derivate dalle 
esercitazioni della scuola. Se ne hanno a guisa di libri del Pillio, di 
Azone, di Ugolino e Roffredo, e formano il vero punto di passaggio dalla 
teorica alla pratica del Diritto. 

Le quali Raccolte sono così antiche che vediamo già citate da Alberico, 
come un’opera completa, le Quaestiones DD. Bononiensium (a), e dal Di- 
plovataccio, assai spesso, un Liber magnus quaestionum. 


ID — TEORIE SULLA PROCEDURA. 


Tali sono le opere generali di Bulgaro, del Pillio, di Ottone, Tancredi, 
Damaso, Eilberto. Quella di Tancredi venne, come è noto, in grandis- 
sima autorità. 


E le opere speciali di Iacopo Baldovini, Bagarotto, Uberto da Bobbio, 
e Uberto di Bonaecorso. 


E — Formuari 


Siffatti libri non contenevano, come suonerebbe il titolo, semplici formule, 
ma una più o meno ampia teoria del gius e della procedura, a illustra- 
zione e fondamento delle medesime. (Vedi BernARDO DoRNA e RoFFREDO.) 

85. A ben distinguere con sicurezza gli autori delle suddette opere, 
giova conoscere le sigle che essi apponevano sì alle glosse, si alle altre 


DI 


(a) AuseRIcus in Cod., L. Quod locum, de collationibus. 
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loro opere, o che’ sogliono usarsi, nel citarli, da altri autori. Ed anche 
queste abbiamo a mano a mano indicate. Ora, per maggior comodità degli 
studiosi, le porremo qui tutte in ordine alfabetico, coi rispettivi richiami a 
quei paragrafi della presente opera in cui furono primamente menzionate (a). 


A. (Al. Alb.) — Alberico. (Lib. 4, $ 68.) 
Al. pa. — Alberto da Pavia. (V. sup. $ 29.) 
Ar. — Iacopo di Ardizone ($ 33.) 
Az. — Azone. 
| B. (Bul.) — Bulgaro. (Lib. 4, $ 28.) 
Caz. (Caza.) — Cacciavillano. (V. sup. $ 27.) 
Cy. (Cyp. Cip.) — Cipriano. (Lib. 4, $ 104.) 
G. (Guar.) — Irnerio. (Lib. 4., $ 10.) 
Gz. — Guizardino. (V. sup. $ 28.) 
H. — Ugolino. ($ 18.) 
I. — Incerta. (Lib. 4, $ 11.) 
Ia. (Iac.) — Iacopo. (Lib. 4, $ 45.) 
Iac. bal. — Iacopo Baldovini. (Lib. 5, $ 40.) 
Io. (Io. b. Iob.) — Giovanni Bassiano. (Lib. 4, $ 88.) 
Ir. (nelle citazioni altrui) — Irnerio. 
K. (Ka. Kar.) — Carlo di Tocco. (Lib. 5, $ 64.) 
La. (Lan.) — Lanfranco. (Lib. 5, $ 26.) 
Lot. — Lotario. (Lib. 4, $ 116.) 
M. — Martino. (Lib. 4, $ 44.) 
Ot. — Ottone da Pavia. (Lib. 4, $ 141.) 
P. (Pla.) — Il Piacentino. (Lib. 4, $ 95.) 
R. — Per lo più Rogerio, talvolta Roffredo. (Lib. 4, $ 60, 64, e 
lib..5, $ 72.) 
Rof. — Roffredo. 
Rog. — Rogerio. 
U. (Ug.) — Ugo. (Lib. 4, $ 541.) 
Ub. bo. — Uberto da Bobbio. (Lib. 5, $ 55.) 
W. — Guglielmo. (Lib. 4, $ 71.) 
-Wz. (Wiz.) — Guizardino. (Lib. 5, $ 28.) 
Y. — Irnerio. (Lib. 4, $ 10.) 
.Yr. — Nelle citazioni, Irnerio; nelle antiche glosse, Enrico. 
(Lib. 4, $ 10, 87.) 


(a) Di queste sigle in generale fu già parlato vol. 1, lib. 3, $ 10. E sono radu- 
nate nell’antica opera anonima Modus legendi abbreviaturas, più volte ristampata, 
ma assai incompleta e mal sicura per que’ tempi. — Sarebbe un errore per altro 
l’estendere incondizionalmente questa spiegazione delle sigle alle glosse del Diritto 
canonico, prendendo spesso, in questo caso, un altro significato. 
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V. — Loro coNTROVERSIE. 


(Dissensiones s. Diversitates Dominorum.) 


86. Ai tempi nostri fu creduto che fra gli stessi glossatori primitivi si 
formassero delle vere sette o scuole, continuate poi, senza interruzione, 
dai loro discepoli. Ognuna delle quali avrebbe avuto un carattere suo 
proprio : l’una attenentesi rigorosamente alla lettera, l’altra alla razio- 
nale equità, e però ad una più libera interpretazione della legge (a). Ma 
tale opinione, nata evidentemente dall’analogia colle antiche scuole dei 
Sabiniani e dei Proculeiani, non ha il più piccolo fondamento. Certo è, 
all'incontro, aver avuto luogo fra i glossatori molte particolari contro- - 
versie, cui davasi nelle scuole tanta importanza che, onde serbarne viva 
la memoria, se ne fecero speciali raccolte. E due di esse giunsero fino a 
noi : più antica la prima, alquanto più recente la seconda. Eccone un 
breve prospetto (b). 


A — COLLEZIONE ANTICA. 


Di questa hannosi tre manoscritti che, malgrado le loro differenze, 
esibiscono in sostanza il medesimo contenuto, come risulta dal seguente 
confronto: 


A. Ms. di Nicolò Rodio (c), del quale, per verità, non esiste più 
traccia, ma fu seguito nelle quattro edizioni del 1530, 1534, 


(a) La più antica menzione dei Bulgaristae e dei Gosiani, a significare due vere 
sette, trovasi sotto l’anno 1400 ap. Villani. (Sarti, P. 2, p. 202). — I fatti certi 
onde pare avesse origine tale credenza sono l’antagonismo personale esistente fra 
Bulgaro e Martino, e il nome di Gosiani che fu dato ai seguaci delle opinioni di 
Martino. (V. sup. lib. 4, $ 42.) — Una dissertazione particolare intorno a queste 
pretese sette è ap. BrunqueLL, Opuscula, n° 8, p. 303. Comunemente si ha per capo 
della scuola più rigorosa Bulgaro; Martino della più andante. Alcuni, par altro, rove- 
sciano le parti. ALipost, Appendice, p. 44. Hausorp , Praef. ad Roceriva, De diss. 
dom., p. xxi-xxit. Quanto a Martino, individualmente, potrebbonsi trovare delle 
antiche testimonianze a sostegno dell’una e dell’altra credenza, ma più in favore 
della prima che della seconda. (V. sup. lib. 4, $ 42.) — La menzione più conclu- 
dente di una controversia fra i Gosiani da una parte, e Giovanni e i suoi precet- 
tori dall’altra, è in una Lettura anonima al Digestum vetus (Bibl. Santa Groce in 
Roma). V. vol. 3, IMlustrazioni, ccc., XIII G,p. 476. 

(b) Questo prospetto io vengo ricavando, parte dalle mie proprie raccolte, parte 
dalle cortesi comunicazioni di Hinel, che trovasi in possesso di un abbondantis- 
simo materiale (V. inf. $ 89). A lui solo poi vo debitore della conoscenza dei ma- 
noscritti di Cambridge, Bologna e Roma. 

(c) Intorno al contenuto di questi manoscritti sono da confrontare: Wenck, Va- 
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1537 e 1821 (d). Porta la intestazione: De dissentionibus domi- 
norum. E si apre con un proemietto, che incomincia colle parole: 
Inter celera iuris studia; nel quale proemio viene espressamente 
nominato, come autore di essa opera, Rogerio, a cui vuolsi dun- 
que riferire senz’altro. Succedono al proemio le rispettive contro- 
‘versie, che, nelle più recenti edizioni, furono POET AREANe 
‘numerate, e così fanno 92 paragrafi. 

B. Ms. del collegio spagnuolo di Bologna (n° 73) in sei fogli (e). 
Porta per titolo: Incipiunt diversitates dominorum în iure. Segue 
subito, e senza alcun proemio, il principio dell’opera colle parole: 

- Mulierem praeferri omnibus creditoribus. Il ms. ha presso a poco 
lo stesso contenuto della edizione hauboldiana, ma con diverso 
ordine, cioè fatto il debito parallelo : 

$ 51, 52, 7, 53-64, 42, 65-69. Segue un paragrafo del solo 
ms. Poscia: 24, 70-72, 27, 73-75, 1-6, 8-12, 45, 47, 13-23, 
25, 26, 28-30, 34-33, 35-40, 49, 50, 44, 76-92. 

Secondo questo manoscritto, sono di Rogerio il proemio ed i 
$$ 34, 43, 44, 46, 48. Ma in luogo di questi ultimi c’è la sola 
rubrica in bianco. Del resto, il tenore sostanziale del paragrafo 
esclusivo a questo ms. è già compreso nel $ 18. Così che la dif- 
ferenza fra i due testi è poco rilevante. 

‘La maggiore, ad ogni modo, consiste in ciò: che il citato ms., 
trascurata qualche piccola trasposizione, comincia appunto con 
un gran brano ($$ 54-75), che nella edizione trovasi alla metà (f). 
È notabile che in questo brano ricorrono esclusivamente Bulgaro 
e Martino, laddove nei $$ 1-50 in modo principale è citato Ia- 
copo (9). - 

C. Ms. parigino n° 4534, di sette colonne (in due fogli). Non ha 
intestazione; sì bene. un proemio che incomincia: Quoniam qua- 


carius, p. 155-160; Hausoto, Praef. ad Rocerium, De diss. doni.; WeNck, Recens* 
dell’edizione di Haubold, Gazzetta letteraria di Lipsia, 1821, n° 274. 

(d) V. sup. lib. .4, $ 67. 

(e) Ne dà una insufficiente notizia Sarti, P. 1, p. 37, 89; P. 2, P. 63. Io mi 
sono giovato della copia integrale di Hinel. 

(f) La precisa disposizione dei paragrafi su indicati può rappresentarsi, in grande, 
comé segue: $ 84-75, 1-50, 76-92. La quale distribuzione fu poi leggermente mo- 
dificata.. 

(9) Questa diversità nella successione dei paragrafi ap. RoceRium fu già avvertita 
dal Wenck nella succitata Recensione, senza che egli avesse però contezza del ma- 
noscritto bolognese. È sua opinione che i primi 50 paragrafi sieno meno recenti, degli 
altri, la parte principale essendo dell’antico Iacopo. Ma non c’è ragione di credere 
lacopo più antico di Bulgaro e Martino (V. sup. lib. 4, $ 34, 46). Or ora darò io 
stesso un’altra spiegazione di quella circostanza. 
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tuor esse legum. dicuntur lilia (h). Ed è conforme al Bolognese, 
salvo le eccezioni seguenti (è): il ms. parigino ha di proprio il 
proemio ; manca invece del $ 55, e sulla fine dei $$ 31-33, 35-40, 
49, 50, 41, 76-92, termina infatti col $ 30. 


87. Ora noi abbiamo dinanzi due recensioni diverse: quella di Rogerio 
e l’anonima. Ciò che non può attribuirsi ‘all'opera degli amanuensi, sia 
perchè la differenza è troppo grande, sia perchè dei due proemi l’uno è 
affatto diverso dall’altro. Anzi chiariscono che l’uno dei due autori tentò 
deliberatamente di far suo il lavoro dell’altro, velando il plagio colla tras- 
posizione dei paragrafi. Non però è ben certo chi sia il colpevole. Secondo 
me, la recensione originale sarebbe l’anonima, e Rogerio l’autore del 
plagio. Primieramente perchè egli, nominando se stesso nella prefazione, 
si vede che se ne vuol far bello; mentre che l’anonimo, quando pure 
fosse egli il plagiario, non potea certo sperarsene fama. Secondariamente 
perchè nella recensione anonima i paragrafi in cui vedonsi esclusivamente 
nominati Martino e. Bulgaro sono i primi ($ 86); e la ragione assegnata 
nel proemio dell’anonimo n'è appunto che questi due erano senza dub- 
bio i più celebri fra i quattro dottori. Laddove all’ordine seguito da 
- Rogerio manca ogni ragionevole fondamento. 

Ora, dato il caso di una nuova edizione, avendosi esclusivamente a se- 
guire l’una di dette recensioni, e adoperar l’altra a solo complemento ed 
emendazione del testo, io per me darei la preferenza a quella anonima, 
non solo perchè è verisimilmente la recensione originale, ma eziandio 
perchè quella di Rogerio, per via della edizione hauboldiana, è alle mani 
di tutti. E potrebbesi così confrontarle e trarne forse delle conseguenze 
inaspettate. Mentre, limitandosi a riprodurre il testo rogeriano, o man- 
cherebbe onninamente la ispezione dell'altro, o sarebbe da procacciarsi a 
prezzo di nuovi e faticosi confronti. 

Del resto, la compilazione di queste controversie è condotta in modo 
assolutamente dogmatico, non esegetico; stando quasi sempre a capo di 
ciascuna controversia una proposizione teorica per dimostrare di che si 
tratti, e venendo appresso i luoghi delle leggi meramente come fonda- 
mento della decisione. Rade volte i testi delle leggi sono proposti come 
argomento della disputa. Né vi è fra le varie controversie alcuna corre- 
lazione sistematica. 

Verosimilmente questa sollezione si fece verso la metà del secolo x 0 
poco dopo; come si rileva dall'avere Rogerio, autore di una di quelle 


(4) Questo proemio fu già riprodotto nel lib. lt, 8 26. 
(i) Intendo parlare della sola concordanza nel numero e nell’ordine dei paragrafi. 
Nella prima metà il manoscritto parigino è più incompleto del bolognese. 
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recensioni, vissuto intorno a quel tempo, e dall’esservi soltanto riferite 
le opinioni di Irnerio, Bulgaro, Martino e Iacopo. Mentre, se fosse meno 
antica, l’autore di essa non avrebbe certo intralasciato i più celebri fra i 
suoi contemporanei (a). Vero è che in tre luoghi della recensione roge- 
riana è pur citata la glossa di Accorso (è); ma tali citazioni, che non 
sono, del resto, presso l'anonimo, portano chiara l’impronta di ulteriori 
interpolazioni. 


I — COLLEZIONE PIÙ RECENTE. 


88. L’epoca e la compilazione di questa non vanno soggette ai dubbi 
della prima. E n’è autore, secondo la fede d’un testo a penna, Ugolino (a). 
Si. deve quindi riporre nei primi venticinque anni del secolo xIII, come 
persuade anche il citare che essa fa le antiche collezioni di Decretali e i 
più ragguardevoli professori che fiorirono prima o contemporaneamente 
ad Ugolino. Questa collezione, naturalmente più copiosa della prima, è 
condotta in via affatto esegetica, venendo in ogni controversia preposto, a 
soggetto della disputa, ora un passo del Codice, ed ora (ma più raramente) 
. dei Digesti. Com'era da aspettarsi, Ugolino giovossi, in questa sua opera, 
della collezione più antica, e talvolta la ricopiò anzi spensieratamente (6). 
Ha una insignificante prefazione in 17 versi che incomincia: 


En (6) ego succincte tamquam brevitatis amator. 
Hic breviter studui dogmata magna dare. 


Il principio dell’opera poi è il seguente: « Dissentiunt utrum Romana. 
«ecclesia sola gaudeat spatio vel prescriptione C. annorum, » ecc. 


(a) Wencx, Vacarius, p.160, afferma che quella collezione deve essere stata fatta 
prima del 1158, non comprendendo l’Auth. Sacramenta puberum. ll che è inso- 
‘ stenibile. (V. sup. lib. 4, $ 58, e, e Hausoip, Praef., p. xvi.) Al postutto non ci 
sarebbe esattezza nell’ammettere per quell’Autentica l’anno 41158. 
(6) Sono questi i $ 20, 42, 47, ap. Rocsrius. Haubold ha già avvertito essere quei 
passi una interpolazione (Praef., p. xvu). 
(a) Questa indicazione è, senz'altro, da accettare per vera; ed è pure confermata . 
dal fatto, che nei quattro manoscritti di Parigi, Bamberga, Cambridge e Roma tro- 
vansi tre opere nello stesso volume, cioè: le Distinzioni di Ugolino, le sue Insolu- 
bilia e queste Dissens. domin., cosicchè queste «ultime si vedono sempre congiunte 
alle indubilate opere di Ugolino. 
(b) Così, per esempio: « C. sol, matr. L. Dos..... Solus M, dicit eam ad palrem 
« redire debere_filiis non extantibug..... Alb. idem dicit quamvis olim contradi- 
« cebat, » ecc. VV. sup. lib. 4, $ 68, g.) Or non è giusto Îl solus M. che Ugolino 
avea ricavato dall’antica raccolta (RogeRIUS, $ 25). 
(c) En leggono il manoscrilto parigino e quello di Bamberga. — Quello di Cam- 
bridge Nunc. 
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Se ne conoscono i mss. seguenti : 


4) Parigi, n° 4609, in 48 fogli coltitolo: « Incipiunt diversitates sive 
dissentiones dominorum super toto corpore iuris civilis. per do- 
minum Hugolinum, » a cui fa seguito la detta prefazione. 

2) Bamberga, D. II, 24, in 55 pagine. Ha proemio e intestazione, ma 
senza le parole: per dominum Hugolinum. 

8) Stoccarda, tur., in-fol., n° 118, in 88 fogli; è l’ultima parte di una mi- 
scellanea che incornincia colle Questioni del Pillio. Mancano prin- 
cipio e fine. 

4) Cambridge, Caius-college, n° 33, in 32 fogli (d). Ha proemio e in- 
testazione, ma abbreviati come in quello di Bamberga. 

5) Roma, bibl. Chigi, E. VII, 218, in otto fogli, ms. incompleto, senza 
titolo (e). 

Di questa solaio non sono diverse le recensioni, ma diverso 
l'ordine nei mss., la qual differenza, che è massima fra i tre primi 
e il quarto, è passata anche nelle copie. 

Sarebbe poi desiderabile un'edizione di questa nuova collezione, 
anzi di tutte due insieme, aggiungendovi un indice che ne age- 
volasse l’uso. 


Alle suesposte notizie intorno alle medesime voglionsene finalmente 
aggiungere alcune altre, non però egualmente sicure: 


A. Nel catalogo dei prestatori di libri citasi un’opera sotto il titolo: 
Diversitates dominorum (f). È questa probabilmente la collezione 
di Ugolino, sia perchè, come più nuova e perfetta, avrà preso il 
luogo della prima, sia perchè la mole di cinque quaderni (qua- 

| ranta fogli) è troppo grande al contenuto di quest’ultima. 
B. Nel supposto catalogo di Cervotto havvi un’opera sotto il titolo : 
Diversitates dominorum sunt M. Egidii (g). Ciò era senza dubbio 


(4) È registrato questo manoscritto nel Catal. mss. Angl. et Hibern., t. 4, P. 3, 
p. 113, n° 894, 49. 

(e) Registrato ap. Santi, P. 4, p. 44. 1l quale non conosce che imperfettamente 
i materiali di sì fatta disquisizione e ignora essere quest'opera di Ugolino; ben de- 
termina tuittavia i rapporti delle due raccolte. Il titolo da lui indicato (Dissensiones 
doctorum în quibusdam i. civ. sententiis) non trovavasi però nel manoscritto romano, 
ma ve l’aggiunse egli stesso. Io ho sotto gli occhi la copia integrale procurata dal 
signor D. Réstell, e posseduta ora da Hinel.sLa quale mi fa crgdere non essere 
altro che una copia imperfetta dell’opera di Ugolino; solamente la stampa potrebbe 
fare risaltare i rapporti di questo cogli altri manoscritti. 

(f) V. vol. 3, Illustrazioni, ecc., VI A, p. 144. 

(9) Santi, P. 2, p. 216. Gîr. P. 1, p. 48, 59, 372. 
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una delle nostre due raccolte. Il Sarti, fondandosi sulle ultime 
parole del titolo, crede veramente che autore di essa sia un mae- 
stro Egidio (d’altra parte sconosciuto), e però doversi sostituire 
il costui nome a quello dì Rogerio che leggesi nel proemio. Ma 
sopra una testimonianza così inceria (A) non mi sembra potersi 
far fondamento. 

C. Bodmann vide, verso il1790, nell’archivio di un istituto femminile 
in- Magonza, un ms. in papiro del quindecimo secolo, col titolo : 
Diversitates inter dominos de variis matertis iuris, donde egli fece 
degli estratti che poi perirono (i). Dal titolo parrebbe quasi una 
delle nostre due raccolte. Ciò che potrebbe solo decidersi colla 
disamina del ms. stesso e dell’estratto di Bodmann. 


89. Le precedenti considerazioni sulle due collezioni di controversie 
ho appositamente lasciato tali e quali in questa seconda edizione della mia 
opera, per dimostrare quale importante passo abbia fatto, d'allora in poi, 
la questione. Comparve infatti l’opera di Hinel da me allora annunziata, 
la quale, non solo corrispose alla comune aspettazione, ma eziandio la 
superò. Egli si valse di un gran numero di manoscritti e ne ragionò con 
critica profonda. Laonde il numero e la serie delle controversie presero 
in qualche parte un tutt'altro aspetto da quello della precedente esposi- 
zione. L’opera porta il seguente titolo: Dissensiones dominorum sive con- 
troversiae veterum iuris Romani interpretum qui glossatores vocantur; 
ed. Gust. HaENEL, Lips., 1834, in-80. 

Esso editore ammette l’esistenza di quattro distinte raccolte, che fece 
stampare nell’ordine seguente: 


41) La collezione antica, p. 1-70 (praef. p. v). 

2) Rogerio, p. 71-122 (praef. p. vi). 

3) La collezione contenuta in un ms. della bibl. Chigi a Roma, p. 123- 
246 (praef. p. xIr). 

4) Ugolino, p. 247-552 (praef. p. xvIl). 


La collezione antica fu condotta sul ms. di Bologna, e su quello di 
Parigi 4534 (n° 2 e 3 dei mss. da me accennati). 

Il ms. Chigi fu primamente scoperto da esso Hànel, e non si dee con- 
fondere con un altro della stessa biblioteca citato dal Sarti e da me regi- 
strato poco innanzi sotto il num. 5. 


(A) Incerta per dae motivi: 1) perchè le parole sunt M. Egidii potrebbero anche 


‘voler dire: il libro appartiene a M. Egidio; 2) perchè questo catalogo in generale 


è assai sospetto. (V. inf. $ 106.) 
(i) Fogli letter., vol. 6, p. 67. Norimberga ap. Lechner, 1808, 4. 
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90. Infino dai primi tempi costumavasi nelle scuole dei glossatori di 
tenere, sopra proposti casi di gius, delle dispute occasionate in parte 
dai -principii della teorica, e in parte dalla pratica; quindi le voci: quae 
stio, disputatio, od anche quaestio disputata. Parecchi professori raccol- 
“sero le proprie in libri, che servirono poi di base alle dispute scolastiche, 
donde erano nate (a). Ed eziandio quelle che dai rispettivi autori non 
eransi mai pubblicate in libri vennero di buon’ora adunate in collezioni; 
due delle quali esistono tuttavia nei seguenti mss.: 


A. Parigi, 4608, in 19 fogli, senza titole. Principia colle parole: 
Mandavi procuratori ut fundum venderet; e comprende 162 Que- 
stioni. 

B. Grenoble, n° 255, della pubblica biblioteca già appartenente alla 
Grande Chartreuse. È in 7 fogli, senza titolo, e principia colle 
parole: Ricardus mutuam pecuniam accepit a Lucasio. Comprende 
126 Questioni (0). 


Che fossero disputazioni scolastiche, se non apparisse, in generale, dal 
tenore e dalla compilazione, sarebbe egualmente provato da varii luoghi 
di esse raccolte (c). In ambedue sono principalmente riferite le decisioni 
dei quattro dottori; nel ms. parigino poi incontrasi anche il Piacentino, 
e nel grenoblese, Irnerio (d), Alberico, il Piacentino e Guglielmo. Il te- 
sto contiene soltanto la massima; le autorità si adducono copiosamente 
in margine; ma non si accenna punto con precisione,. per qual modo le 
si colleghino alle diverse massime che stanno nel testo. Gran parte delle 
Questioni è identica nelle due raccolte, sebbene disposte in ordine affatto 
diverso; molte altre, all’opposto, sono proprie soltanto all’una o all’altra 


(a) V. sup. $ 84, e vol. 1, lib. 3, $ 100, 210. — Quasi dappertutto le espres- 
sioni cilate nel testo sono usate come sinonime. Solo il Pillio se ne scosta, non 
usando la parola disputatio per le sue Questioni, ma per la Brocarda, a cui, ad 
ogni modo, sarebbe pure adattatissima. (V. sup. lib. 4, $ 99.) 

(b) Del manoscritto di Grenoble io devo la conoscenza alla cortesia di Hinel, che 
me ne favorì la copia. 

(c) Collezione parigina, n° AB: « Alia quaestio est relata apud B. in scholis eius, 
« quae ita decisa est ut inferius reperitur. » — /bid., n° 153: « Negotium tale apud 
e B. agitatum est. » 

(d) Occorre, come ho notato, una sola volta colla erronea lezione Ircus. Fortu- 
natamente questo errore era anticamente sconosciuto; se no, se ne sarebbero cer- 
tamente giovali a sostegno di qualche grossolana invenzione, (V. sup. lib. 4, $ 412.) 
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raccolta (e). Poco istruttive poi al paragone di tante altre opere che ab- 
biamo della scuola dei glossatori. Ma il difetto vuolsi in gran parte at- 
tribuire a colpa dei copiatori, i quali non apposero bastevoli indicazioni, 
e talvolta omisero perfino le decisioni di non poche questioni. A parecchie 
va unita la decisione di un solo professore, ad altre di molti. Ed in que- 
st’ultimo caso non di rado vi hanno dispareri, sicchè vengono a somi- 
gliare alle controversie / Dissensiones dominorum), quantunque non reg- 
gano al confronto nè per la sostanza, nè pel valore, nè per la utilità che 
se ne può ricavare. Una di queste Questioni porta la data dell’anno 
1158 (f). i 

Per dare un saggio di ambedue queste raccolte, feci stampare la prima 
Questione di ognuna delle inedesime fra i documenti. (Vol. 3, IWlustra- 
zioni, ecc., XIII H., p. 477.) 

Se ne stamparono poi parecchi brani nella edizione di Hànel (9). 


(e) Sarebbe un errore il credere che la gran collezione parigina contenesse tutte 
‘le Questioni delle altre con molte aggiunte; quando invece la collezione di Gre- 
noble ne ha pure di proprie, come appunto quella or ora accennata. 
(f) Collezione parigina, n° 112: « Anno 1158, regnante Federico imperatore et 
eodem consule, a. V imperii eius indictione VII mense ianuario prid. kal. febr. 
Ego Modestinus professus sum me deferre Pomponium reum lege Cornelia de si- 
cariis apud Iacobum praesidem, quod dico eum occidisse Labeonem in civitate 
Bononiae in curia Seji Ambrosii, » ecc. Questa non è dunque una vera questione, 
ma una formola accusatoria, perciò non appartiene propriamente alla raccolta. 

(9) Dissensiones Dominorum, ed. Hànel, p. Lvu, p. 888-598. 


CAPITOLO QUARANTESIMOSECONDO 


ACCORSO E LA ‘GLOSSA. 


94. Scrittori: 
RicosaLpus FERRARIENSIS (fine del secolo xt), Historia imperatorum ad 
a. 1258 (Muratori, IX, a 
PastRENGO, fol. 12. 
Domin. BANDINI, Fons mirabilium universi (fine del secolo xiv). (V. sup. 
lib. 4, $ 104.) Di quest'opera abbiamo tre mss.: 
1) Vatic. 2029, ap. Sarti, II, 205. 
‘ 2) Ap. Aediles eccl. cathedr. Florent.; ap. Menus, Vita Ambr. p. ci. 
3) Ms. della bibl. Laurenziana di Firenze, di una copia del quale io vo 
debitore alla gentilezza del sig. Rumohr. 
Pim. ViLLani, De origine civitatis Florentiae, lib. 2, c. 9 (scritto fra il 
—_1390e il 1397). (V. sup. lib. 4, $ 104.) Anche di quest'opera ab- 
biamo tre testi diversi: 
1) Roma, Barberini 898, ap. SARTI, II, 202. 
2) Firenze, bibl. Gaddi, ap. MeHUS, p. cL, assai discordante dal 
‘primo e di autenticità sospetta. 
3) Testo italiano abbreviato, Vite d’uom. ill. Fior., ‘ed. Mazzuchelli, 
Venez., 1747, in-40, p. xxxII. 
DipLovaraccius, n° 65, in breve estratto, ap. SARTI, II, 252. 
PanziroLus, lib. 2, c. 9. 
MAzzUCHELLI, Sori. d’Halia, vol. 1, P. 1, p. 84. 
Menus, Vita Ambrosii Camaldolensis, premessa all’epistolario di lui; 
"Flor., 1759, cL. 
SARTI, P.I, p. 136, articolo scritto con molto corredo di dottrina. 


FONTI. 


Documenti : î 
4224. Nell’archivio del capitolo del duomo di Bologna: « Donus frater dni 
« Accursii doctoris legum.» SARTI, p. 145, not. 1. 
1259. Matricola della Societas Thuscorum (V. vol. 1, lib. 3, $ 56, a) nel- 
l’archivio di Bologna: «Dn. Accursius doctor legum dn. Franciscus 
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« doctor legum et dn. Cervottus doctor legum. » SARTI, p. 142, 
not. b. 

1263. In Ravenna: « MCCXIII. Ind. VI, Bononiae..... in pracsentia..... 
« DD. Bonaventure de Savignano, Aprimundi D. Alberici de 
« S. Petro, Francisci qu. (quondam) D. Accursii legum professo- 
«ribus, » ecc. — RugeI Hist. Ravennatum, Ven., 1590, in-fol., 
lib. 6, p. 423. (Errore di stampa in luogo di 439.) (a). 

Epitafio davanti alla chiesa de’Francescani : 

« Sepulerum Acursi Glosatoris legum Francisci eius filii » (6). 

Ap. RyBiscH, n° 79, havvi l’incisione di tutto quel bellissimo monumento. 
Così pure ap. G. QuapNER, Descriptio Bononiae, Thes. Ital., VII, 
4, p. 45., 


A’ tempi del Sarti, (p. 144) era stato in massima parte nascosto da 
successivi muramenti, nè era visibile che da un lato ; l’epitafio è identico 
a quello riferito dal Rybisch. Attualmente (1834) ecco lo stato delle cose 
secondo che ho potuto vedere io stesso. La chiesa dei Francescani, fin dal 
tempo della dominazione francese, fu convertita in una dogana. Il piaz- 
zale della medesima fu circondato da un muro, nella parte esterna del 
quale, verso la Seliciata di S. Francesco, furono pur murate sei colon- 
nette, che portano tutta l'impronta del secolo x, e appariscono più ‘ 
antiche che non quelle disegnate da Rybisch. Fra queste colonne è col- 
locata una lapide, ove leggesi in caratteri recentissimi: Sepulcrum Ac- 
cursi glosatoris legum. L’epigrafe riportata dal Rybisch e dal Sarti non 
esiste più. 

Una insignificante iscrizione in otto versi tolse il SARTI, p. 144, dal 
Diplovataccio, ma è di autenticità sospetta, nè vedevasi ai tempi del 
Sarti. 

Di Accorso esistono pure diversi ritratti : 


Nella prima dispensa del Mantua. (Vol. 1, lib. 3, $ 7.) 

P. FreHER, Theatrum erud., p. 776, tab. 36. 

Serie di ritratti d’uomini illustri toscani, vol. 3. Firenze 1770, in-fol., 
n° 4, che si crede copiato da un ritratto della Gran Galleria, di- 
pinto sul legno. 

Probabilmente sono tutti ritratti di fantasia. 


(a) Sarebbe un errore il riferire a lui un documento bolognese del 1262 ap. SARTI, 
P. 2, p. 152, dove leggesi: « Dn. Bolvisius qnd. Accursii Not. Sindicus et Procura- 
« tor.» Il notaio Accorso, già menzionato, padre di Bolvisio, è bèn diverso dal glos- 
satore. 

(6) Senza data. Alidosi vi appone erroneamente l'anno 4260. L’epitafio trovasi 
pure ap. Scuraper, Monum. ilal., fol. 89, e ap. Scuosser, Epitaphia, n° 18. 
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92. Quantunque nessuno dei glossatori salissc in maggior fama di 
Accorso, nondimeno le principali notizie di sua vita sono più incerte e 
contraddittorie che non quelle degli altri. 

In tutti gli scrittori e i monumenti antichi ei porta sempre il nome 
di Accursius, che scrivesi anche Accurxius. 1 moderni vi aggiungono 
spesso. il prenome Francesco, ma equivocand@ col figliuolo di lui, che 
portava realmente questo nome. Egualmente erroneo è il prenome Bonus 
e il cognome Azo, ovvero Azonius (a); ed erronea la boriosa etimologia 


che egli dà del suo nome (6), quasichè gli fosse venuto a cagione della 
sua dottrina. 


La sua sigla è Ac., ovvero Acc. (ce). - 

Che egli nascesse nel comune della repubblica fiorentina è indubitato 
e per sua propria testimonianza (d) e per concorde asserzione degli an- 
‘tichi scrittori. Ma discordano intorno al vero luogo della sua nascita. 
Secondo il Villani, sarebbe Bagnolo, piccolo villaggio presso Montebuoni, 
a quattro o cinque miglia da Firenze (sulla strada che va a Siena). Nel 
quale villaggio avrebbe ancora esistito, poco tempo prima, una casa che 
sarebbe poi rovinata per incuria dei posteri, e dicevasi Studio d’Accorso, 
per aver egli atteso in quella solitudine a commentare le leggi (e). Se- 


(a) Mazzucnerti, p. 84; Sarti, p. 156, 137. 

(b) GI. Conditio, 4, 63,610 ad , Tub.: «..... nomen meum seilicet Accursium: 
« quod est honestum nomen, dictum quia accurrit ct succurrit contra tenebras 
« iuris civilis. » 

(c) Succede spesso che gli amanuensi per riempire le righe sogliono ripetere le 
sigle, scrivendo, per esempio, Ac. 4c. Il che fanno pure con altri. S'inganna dunque 
il Fattorini (Sarti, Il, 187) intendendo, a que’ passi, Accursius Accursié, che si- 
gnificherebbe Corsinò figlio di Accorso. 

(d) GI. Illicitas, Nov. 12, De incestis: « El secundum hoc reprobo hic opinionem 
a Cy..... licet noster fuerit concivis scilicet Florentinus. » (Lib. 4, $ 104.) Ml Sarti non 
allega questo passo, ma la glossa Reddere, L. 26, C. De fideiussoribus, che nelle 
moderne edizioni è sottoscritta « Accursius Florentinus. » Ma tutta questa glossa 
manca ne’ miei due manoscritti e nella maggior parte delle antiche edizioni; ver- 
bigrazia, Nov. 1478, Ven. Stanchis, 1486; Ven. Arrivabene, 1491; Ven. Tortis, 
1496; in altre manca, se non altro, il titolo, per esempio: Mog. 1478. La glossa 
colla sottoscrizione io trovo primieramente in quella di Parigi, 1859, f. Non può 
dunque recarsi come prova una testimonianza così incerta. 

(e) Viani, 1, dice: « Hic de iusto ortus est semine, moribus tamen propemo- 
a dum civili et delicato, în Villa Balneoli, que publica intersecante via ex oppo- 
sito Monteboni prospectat, et a plaga meridionali a Civitate Florentie per quar- 
tum vel circiter lapidem distat. Ubi adhuc paucis decursis annis domus erat, que 
negligentia et inaccuratione posteritatis sue, cuius adhuc ignobiles plerique super- 
sunt, corruit, que vulgo Studium Accursii nuncupabatur, proplerea quod ibi diu 
solitariam perducens vitam commentariis Legibus civilibus invigilant. » Col qual” 
passo è letteralmente conforme Viuuami, 3, fuorchè ivi dice: « cinque miglia incirca. » 
Tutto all’opposto Viani, 2: « Qui Florentiae natus est generosis parentibus sed ple- 


a a a a 
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condo altri sarebbe Firenze stessa (f). Ad ogni modo, la prima testimo- 
nianza, come quella che è in parte confermata dai fatti contemporanei 
ed esce dalla penna di un concittadino di Accorso, merita senz’altro la 
preferenza; nè è punto contraddittorio il chiamare fiorentino, non solo 
chi è nato in Firenze, ma eziandio chi nel territorio o nei dintorni della 
città. 

Anche la condizione della famiglia di Accorso è assai controversa. Se- 
condo i più precisi riscontri, egli sarebbe figlio di un contadino (9). La 
quale asserzione acquista credito, non pure dal luogo della nascita, ma 
dal fatto, narrato da un contemporaneo, che, cioè, viveano ancora in 
quello stesso luogo, verso la fine del xiv secolo, degli oscuri discen- 
denti della stessa famiglia (A). Nè è contraddetta da veruna positiva 
notizia. 

In Bologna sono menzionati due fratelli di Accorso: Bonus (o Donus), 
notaio, e Bonaiutus (î). È chiaro adunque che, quando egli venne in 
fama, chiamò colà parte della sua famiglia, intanto che l’altra parte’ ri 
maneva a casa a propagarvi la povera discendenza. — i 

Più che mai controversa poi è l'epoca della vita di Accorso; talchè a 
portarne sicuro giudizio giova mettere in sodo le date risultanti dai do- 
cumenti. Ora, come egli viveva ancora nel 1259, ed era morto nel 1263, 
così dovette mancare ai vivi intorno all'anno 1260 ($ 91). In ciò con- 
cordano poco più poco meno le più positive notizie istoriche; sono dun- 


« beis, antiquissimis tamen, et Romanae propaginis. » Evidentemente il testo genuino 
è il primo così circostanziato, mentre le frasi generiche del secondo sono una in- 
terpolazione; tanto più che il primo ha in suo favore due manoscritti l’un dall'altro 
indipendenti. ‘ o 

(f) Banpini, 1, 2, 3: « Florentiae natus est origine populari. » — PASTRENGO: 
« De Florentina urbe ducens originem, » » 

(9) Esplicito è il Virani, 3: « Nacque di seme rusticano, ma di costumi nobili € 
« delicati. » Onde convien correggere Vittani, 1 (nota e), a questo modo: « Hic de 
« rusticano ortus est semine, moribus tamen propemodum civilis et delicatus.» È 
evidente la interpolazione in ViLani, 2. Le parole del Banpini: « origine popular» 
(nota f), potendosi intendere in varii modi, non decidono nulla. Il Sarmi, che pur 
s'avvide dell’adulterazione del Viuani, 2 (p. 142), si attiene all'altra sentenza pe" 
la insussistente ragione che ‘a quel tempo solamente i ricchi poteano essere pro- 
mossi, e solo le persone ragguardevoli ottenevano il professorato (p. 137), come s 
in ogni tempo non si vedessero far fortuna anche i piccoli, e Pier delle Vigne, da 
mendico che era, non fosse salito più alto di Accorso! ($ 79.) 

(4) V. sup. nola e. Posteritas sua non vuol dire i suoi immediati successori, che 
difficilmente possono essere tornati alla condizione di villici e alla povera casuccia 
di Bagnolo, ma i suoi parenti (i discendenti della sua famiglia). I posteri di Accorso 
si trovano imparenfati per via di matrimoni colle primarie famiglie di Bologn?- 
(Sarti, p. 184, 182. — V. inf, cap. XLIII.) 

(i) Sarti, p. 148. 
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que da rigettare le date che sarebbero inconciliabili e troppo lontane 
dalle precedenti; per esempio: i 


Ricobaldo ($ 91): 1258. 

Cronaca bolognese Cinagona XVII, 274): 1260 (k).. 
Villani, 1: 1265. 

Villani, 3: 1265. 

Bandini, 1: 1277. 

Bandini, 3: 1275 (0). 

- Villani, 2: 1228 (m). 

Bandini, 2: 1228. 


I documenti qui decidono tutto; la data più lontana poi (anno 1298) 
è contraddetta anche dalla circostanza che il più giovane dei figli di so 
corso non venne al mondo che nel 1254 ($ 110). 

93. Una certa concordanza è, se non altro, intorno alla sua età. Se 
condo i tre manoscritti del Villani, e due del Bandini, Accorso sarebbe 
morto a 78 anni; il solo manoscritto Vaticano di esso Bandini gli dà 
invece 75 anni. Ora, attenendosi in questo proposito ai cinque primi, e, 
quanto all’anno di sua morte, al 1260, ne segue che egli sarebbe nato 
intorno al 1182 (a). 

L’unico suo maestro che si conosca è Azone (ò). Alcuni aggiungono 
Odofredo, ma con manifesta violazione della cronologia. 

Quando egli cominciasse a studiare è di nuovo controverso, sostenendo 
alcuni che ciò egli facesse all’età di 28, altri di 40 anni (c); ed una 
delle più antiche testimonianze, passata appena la puerizia (d). La quale 


(K) Quest'anno tengono pure Ghirardacci e Alidosi. 

(0) Quest'anno ha pure il Diplovataccio , nell’estratto ch'egli ci dà del Bandini, 
d’accordo, in generale, col manoscritto Laurenziano. 

(m) L’anno 41229, che più s’avvicina a questo, tengono Cotta, Panciroli e Mazzu- 
chelli (p. 83: e Ann. al Vittani, p. xxxvi). L’altimo dei quali cerca di difendere 
quella data con ragioni insostenibili. 

(a) Mazzuchelli ne pone conseguentemente la nascita nel 14181. 

(6) Glossa Observamus, Nov. 134 (IX, 6, De eccl. tit.): «In hac opinione fuit 
« dns meus Azo. » — Glossa Positiones, $ 4, I, De iust. et iure: «a i. e. species 
« sec, P. sed sec. Az. sic... sed ego credo, quod iste non fuit P. intellectus, sed 
s ille qui est praeceptoris mei. » 

(c) Panziocus, 1. c., e gli scrittori da lui citati; CoTTA dopo il Panciroli, 
p. 521. 

(d) Viucani, 1: « Hic postquam artium principia liberalium plenissime cognovisset, 
« extemplo cum essel emensus pueritiam discendo iure civili... assidue operam de- 
« dit, » ecc. — Ap. Vittani, 2, 3, manca questo passo. — Banpini, 1, 2, 3: « Mira 
« temporis brevitate artes didicit liberales, moxgue ad iura se contulit, » cioè nella 
prima gioventù. 

Vol. II . 2h 
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opinione sembra la più plausibile, per le sicure notizie che ci restano 
del tempo in cui lesse e lavorò la sua Glossa. 


E, quanto al primo, sappiamo di certo, da un documento ($ 94), che _ 


egli era professore fin dall'anno 1221. Fu pure collega di Azone, suo 
maestro, e diede un consulto insieme con lui e con Ugolino (e). E final- 
mente essere lui stato lettore di buon’ora è dimostrato dall'avere egli avuto 
a scolaro Vincenzo Canonista, il quale commentò le antiche collezioni di 


Decretali (precedenti a quelle di Gregorio IX) (f). Fu poscia, per lungo ' 


tratto di tempo, collega di Odofredo (9), che era già stato suo scolaro (f). 
La capitale inimicizia che alcuni pretendono avere egli avuto con Ugo- 
lino non ha alcun sufficiente fondamento ($ 19). 

Nell’anno 1252 era egli assessore del podestà di Bologna, e, siccome 
quest’ufficio non davasi che a forestieri (;), è chiaro ch’egli non avea 
ancora ottenuto la cittadinanza, più tardi conseguita da tutta la sua fa- 
miglia, che tenne in Bologna un grado assai ragguardevole (k). 

94. Assai lusinghiero è il ritratto che di questo giureconsulto abbiamo 
presso il Villani. Aitante della persona e in volto grave, pensieroso, ma- 
linconico; distinguevasi per isquisite maniere, straordinaria memoria e 
un metodo di vita castissimo e sobrio. Gli abiti decorosi egli apprezzava 
grandemente; in tutto poi così costumato era e gentile, che i suoi sco- 
lari i precetti del ben vivere imparavano non meno dai suoi diporta- 
menti che dalla sua bocca (a). 


(e) Durantis Spec., lib. 2, De sententia, $ 3: « Sed Azo Host. et Accurs. con- 
« sulti responderunt quod hoc facere non poterat. » Così leggono le edizioni 1493; 
1612, in-fol., 1545, 4, malè evidentemente, poichè l’Ostiense è troppo più vicino a noi. 
Bene, all’incontro, l’edizione Rom. 1474, — LaueRr i « Az. h. et hac; » il DipLovaTaccIiO: 
« Azo, Ugo (per Ugolinus) et Accurs.; » e finalmente il Sarri, p. 158, nota e: « Azo, 
« Hu. et Accurs. » Non so come dica l'edizione del Durante. 

(f) Vincenti Glossa in C. causam de rescript. (Coll. 5, lib. 41, T, 2, C. 8). Ma- 
noscritto Barb.; Sarti, p. 333: « et dicebat dominus Accursius magister meus. » 

(9) Chiamansi Concurrentes dal Bandini e da Benvenuto da Imola nel suo Com- 
mento a Dante. Nel senso di colleghi e competitori può stare, ma nessun formale 
istituto di questo genere (vol. 1, lib. 3, $ 109, 112) è a trovarsi nel decimoterzo 
secolo. (SARTI, p. 139, 148.) 

(A) V. inf. $ 118, nota f. 

(i) Runer Mist. Ravenn., tib. 6, p. 4928, ed. 1590. 

(K) Santi, p. 143. 

(a) ViLtani, 1: « Stature militaris Accursius, aspeclus gravissimi, et reverendi, 
« sed considerativi, atque melancolici, eiusque quod semper meditaretur ingenii et 
« memorie supra modum vivacissimus, vite vero sobrie atque castissime quam ni- 
« tido, ‘et perpolito vestitu delectaretur, quo videretur pomposus tamen sine fasti- 
« dio, a cuius habitu moribusque eins auditores non secus, quam ex ore deserto 
« leges vivendi hauriebant. » Tutto questo passo manca nei due altri testi. L'elogio 
dei suoi costumi ($ 92, e)t rovasi, all'incontro; pienamente conforme a p. ViLLam, 1 € 3. 
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- Ebbe due mogli, ma non v'è ragione di credere che una fosse figlia di 
‘Azone. Dalla prima ebbe un solo figliuolo, Francesco, nel 1225; ‘dalla 
seconda ne ebbe tre: Cervotto, Guglielmo e Corsino, l’ultimo dei quali 

| era.già nato nel 1254 (6). Senza fondamento gli attribuiscono alcuni una 
figlia, che avrebbe insegnato giurisprudenza; altri, anzi, due (c). 

Acquistò egli ragguardevoli ricchezze (d). In Bologna possedeva una 
casa, dove ora sorge il palazzo di città (e), e nei dintorni una bella villa, 
detta la Ricardina (f), con pertinenze così estese che, anche dopo la di- 

| visione ereditaria fra i singoli figliuoli e nipoti, questi potevano ancora 
chiamarsi ricchi. i 
Dopo avere pubblicamente insegnato per più di 40 anni, ritirossi nella 
solitudine della campagna per attendere, senza essere disturbato, al com- 
pimento della Glossa (9); e quivi trasse ancora lunga vita (H). Certo egli 


(6) Santi, p. 144. L’albero genealogico, tbid., p. 192. Dei figli ragioneremo nel 
cap. XLII. — MazzucWeLLI, p. 83, menziona un altro figlio, Castellano, ma questi era 
figlio di Francesco, e però nipote di Accorso. i a 

(c) PanzigoLus, l. c.; SARTI, p. 444. — L’unica testimonianza anlica è ap. Atse- 
ricus în Infort., L. 4, Ubi pup., f. 82, ed. Lugd., 1548: « Audivi quod dominus 
« Acc. habuit unam filiam quae actu legebat in iure bonon.» Ciò che non merita 
alcuna considerazione a fronte del silenzio delle fonti contemporanee, tanto più 
che il Sarti trovò tanti documenti intorno aj figli di Accorso. 

- (d) Ne parla a Jungo il Sarti, p. 143, che n’ebbe alle mani parecchi documenti. 
Uno dei quali, del 1318, colla descrizione della Ricardina; benchè egli ne avesse 
promessa la stampa nella seconda parle della sua opera, non fu tuttavia pubblicato. 

(e) V. in proposito Gl. Rota L. 40, D. De contr. emt.: « ut in palatio dni Ac- 
« eursii ubi rota est per quam trahitur aqua. » Era, non un sontuoso palazzo, come 
vuole il Panciroli, con un artificioso congegno per attingere acqua, ma un pozzo con 
una ruota per riempire più comodamente la secchia. 3 

(f) Gl. Hierophylaci, L. 20, De ann. leg.: « nomen est capellae vel loci ubi est 
« capella: ut sacerdos Ricardinae delectabilis nostrae villae. » — Gl. Non videri, 
L. 12, S 46, De instructo: « Si autem universitas et -pars legatur-ut Ricardina Pa- 
« ganella, pro ea parte quae proprio nomine caret videtur positum totum, » — La 
Ricardina è situata in un distretto chiamato Bagnarola. Onde il Monti ed il Sarti 
credettero che il Villani avesse scambiato Bagnarola con Bagnolo, e detto di questo 
luogo ciò che volle dire del primo. Il luogo natio non sarebbe quindi Bagnolo. 
(Sarti, p. 143, 191, 192.) Ma questa congettura è affatto priva di fondamento, sì 
perchè il Villani allude a circostanze locali, sì perchè nessuno ha mai sostenuto 
che Accorso fosse nato in Bologna o nella Ricardina, sì che non è il caso di quel- 
l’equivoco. Dove probabilmente sia lo scambio il vedremo fra breve. i 

(9) Dei quarant'anni e della vita solitaria che vi tenne dietro parlano concordemente 
il Bandini ed il Villani, 4, 2. Nella qual solitudine egli attese senza dubbio alla con- 
tindàzione e compimento’ della glossa, già cominciata durante il professorato. Non 
già che comtinciasse solo allora a scrivere glosse, come intende il Mazzuchelli. 

(Ah) Virrani, 1: « div solitariam perducens vitam. » (V. sup. $ 92, e.) Gosì pure 
Vuzam, 3: .« Quivi menando solitaria vita, lungamente vegghiò a comentare le leggi. » 
— Manca questo passo ap. VILLANI, 2. 
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avrà scelto per suo soggiorno la Ricardina, non essendo supponibile che, 
dopo aver menato vita splendida e agiata, volesse di nuovo ridursi fra le 
rusticane pareti della casa paterna. Morì infatti in Bologna o nei din- 
torni (?). Questa sua solitaria vita diè' il destro a Benvenuto da Imola, 
antico chiosatore di Dante, di scrivere la novella che Accorso, per illu- 
dere e sopraffare il suo rivale Odofredo, rimanesse sempre in casa, pre- . 
testando una febbre quartana e facesse visitarsi ogni giurno dal medico. 
In quella quiete finì egli intanto, con grande assiduità, la Glossa, e, re- 
catala avanti al popolo, fecela confermare per legge. Onde Odofredo, 
pieno di corruccio, scrisse invero più distesamente e più completamente 
d’Accorso, ma troppo tardi (k). 

Tale è la storiella di Benvenuto, che non merita pure una seria con- 
futazione. 

Accorso mori, verso il 1260, in Bologna o nei dintorni, giacchè fu 
seppellito in questa città ($ 91). Nell'anno 1396, la repubblica di Firenze 
fece decreto d’innalzargli un monumento ; ; ma questo decreto non ebbe 
poi la sua esecuzione (l). 

95. Le opere proprie di Accorso non sono nè numerose, nè importanti, 
nè avrebbero certo impedito la totale estinzione del suo nome. Però egli 
non usava premettervelo (a), sia per la coscienza del loro poco valore, 
sia per noncuranza (a cui sarebbe veramente contraria la citata orgo- 
gliosa etimologia del suo nome). Quelle che di lui conosciamo sono: 


1) Le Giunte alla Somma delle Autentiche di &iiovanni, le quali non sono 
materialmente distinte da essa, ma incorporate e confuse col 
testo (6). E devono essere state scritte, sicuramente, non più tardi 
del 1220, giacchè vi si menziona la X Collazione ordinata da Fe- 


(©) Viani, 1 (V. sup. $ 92, e), dice aver egli vissuto in Bagnolo. Così pure Vi- 
LANI, 5 ($ 92, e). Manca questo passo ap. Vissani, 2. Il Villani, per altro così esatto 
e sicuro, si è in questa parte lasciato illudere dal nome di studio d’Accorso; il 
qual nome può essere benissimo stato dato alla casa.doye Accorso avea passato la 
sua giovinezza e cominciato la sua prima istruzione solamente dopo che s’avea 
acquistato fama di grande erudizione. 

(k) Benvenutus ImoLensis in Dantem, XV, 110; in Munatoni, Ant., tom.1, p. 1062. 

(1) MazzucneLLi, p. 84, nota 21. 

(a) DipLovataceius: « et quia non inscripsit nomen suum in principiis librorum 
« habes per lohannem Andreae,.... in Mercurialibus. » 

(b) V. sup. lib.*4, $ 90 — In un atto di donazione di libri, ap. Sarti, II, 214, 
havvi: « Summa Accursii super Authenticum. » È forse un’indicazione inesatta di 
Giovanni colle Aggiunte di Accorso. — Parimenti, dice Cinus in L. Generaliter, 
C. De non num. pecunia, num. 16: « Sequitur Accursius in Summa quae fuit per cum 
« composita super libro Authenticorum in tit. de fide inîtrum., » che è da spiegare 
allo stesso modo. 
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‘ derico II imperatore (c). Vi si cita inoltre Azone e la stessa Glossa 
«— "di Accorso (d). © 
2) Un Apparato alle Autentiche, di cui il Diplovataccio attesta l’esistenza 
e cita le prime parole (0. 
. 3) Un trattato Degli arbitri, la cui esistenza è pure attestata dal Diplo- 
. vataccio (f). 
4) Alcune sparse Questioni, che probabilmente non furono mai radunate 
in una raccolta (9). 


Non è poi il caso di comprendere nelle sue opere scientifiche la lettera 
in cui raccomandasi caldamente a Pier delle Vigne (4). 

I Casi al Codice, che una edizione a lui attribuisce, non sono suoi, 
ma di Viviano (î). 

Le note all’Ostiense, che dicono avere egli scritto, sarebbe un anacro- 
nismo attribuire a lui; e tale asserzione non può essere che l’effetto di un 
equivoco, non meno che l’asserzione analoga relativa ad Azone ($ 16). 

Senza fondamento e contro ogni verisimiglianza gli vien pure ascritta 
‘un’opera di chimica (4). he 


(6) V. vol. i, lib. 3, $ 193. 

(d) intorno ad Azone V..sup. L. 6, 4, $ 90. — Certissime citazioni della Glossa 
‘nella Somma sono le seguenti: 1) Summa, coll. 1, tit.1, p.12, ed. 1618: «et hoc 
« dic ut infra eodem, $ hinc nobis in fine notavimus, » in cui è cilata la gl. Fidei- 
commissarios, Coll. i, til. 4, cap. 2. —2) Summa, coll. 8, tit. 3 De consulibus, p.89: 
« et nota notabilia quae ex hoc titulo notavi. » Corrisponde alla gl. Consulatus, 
tit. cit. : «....... Valet ad multa notabilia ut notatur circa ipsam literam. » — 
3) Summa, coll. '6, tit. 8 De quaestore, p. 134: «Nec ego lego eam, sed nota quaedam 
« notabilia in ea, ut in textu dixi. » Corrisponde alla gl. rubr. De questore, tit. cit., 9: 
« Hanc non lego sed quaedam sic noto, » ecc. 

(e) DirLovataccius: «Item composuit alium Apparatum super .librum Authenti- 
« corum qui coram non habent (I. habetur). Incipit: Imperatoris cognitio est quanto. » 

(f) DirLovaraceius: « Item et tractatum de arbitris, incipit: De arbitris trac- 
« taturi primo. videndum. » 

(9) lo. Anpreae in Dur. Spec, lib. 2 De restit. in înt., $ 2: «Etibi per Cynum..... 
« subdens hoc tenuisse Accursium in quaestione quam disputavit, et verum dicit, 
« nam illam habeo in libro Codicis de manu glossatoris signatam, tamen ut extra- 
« ordinariam et habeo extra librum, et incipit: Commune cuiusdam castri, ut hic: 
« et responsiones cius ad primas allegationes contrarias auctore supra inseruit praeter 
« primam, et illam ego supra supplevi. » La materia di tale Questione è dunque 
tolta da Darasie e da Giovanni di Andrea, — Cinus in L. Respubl. , 4, G. Quib. ex 
causis mai. : «Et hoc tenuit Az0 in quaestione, quam circa hoc ‘publice disputa- 
« vit, » Così leggono le edd. di Cino; ma, giusta la precisa testimonianza di Giovanni 
di Andrea, è senz'altro da mettere Accursius al luogo di A4z0. 

(4) Dato in luce dal Martene, T. 2, p.1173. 

(è) V. inf, $ 1141, 114. 

(K) Sarti, p. 147. 
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96. La sua gran fama è dovuta alla vasta collezione ch’egli fece delle 
Glosse scritte dai suoi predecessori e contemporanei, e che vien detta 
malamente Glossa o Glossa ordinaria (o magistralis). Della quale, come 
altamente importante alla letteratura giuridica, parleremo ora distesa- 
mente. 


SCRITTORI INTORNO ALLA GLOSSA. 


Quanto al disegno dell’opera e sua esecuzione primeggiano fra gli altri: 


ScHRADER, Prodromus, p. 240-242. 
BiENER, Storia delle novelle lezioni, 2, cap. 8. 


Quanto alle contraddizioni che regnano per entro la Glossa, sono al- 
cuni scrittarelli nel 18° vol. dei Tract. universi iuris; Ven., 1584. 

Il grande Indice del Daoyz, più volte ristampato, riflette non solo il 
desto, ma anche la Glossa. 

Particolari osservazioni comprende una Notarum et Benediciorum 
libri ad Accursium, nel 6° vol. del Corpus iuris, ed. D. Gothofredus. 
Lugd., 1589, in-fol. ; 

Per altro, la maggior parte delle opere e dei passi qua e là ricorrenti 
presso i moderni scrittori, dove parlano di Accorso, non alludono tanto 
a lui, quanto alla scuola dei glossatori in generale; e, sotto questo rap- 
porto, ne fu già fatta menzione in altro luogo. (Cfr. $ 83, note a, b, c.) 
Così pure, se non. m’inganno, la seguente opera mentovata dal Lipenio, 
I, 760: Gurr. AssonLeviLLIA Declam. quod lib. tribus quaesi. distincta, 
quarum III utrum Accursiù glossemata studiosae legum iuventuti sint 
utilia. Antr., 1589, in-fol. 

Anzitutto mettiamo in sodo anche qui, per quanto è possibile, la cro- 
nologia. i 

Intorno alla Glossa sulle Autentiche è certo che Accorso lavorava nel 
1220 (a). Non già che la recasse a termine in quell’anno (b). Anzi, è 
più verosimile che la proseguisse ancora per lungo tempo e dopo aver 
lavorato intorno alle altre parti del Diritto. Per il che di leggieri si com- 


(a) GI. Indictionis, coll. 8, T.3 (Nov. 47): «Si autem velis eam indictionem col- 
«ligere, accipe annos domini qui sunt M. CC. XX. , et eis addas II annos, » ecc. 
Il qual passo prova assai più che non dove è usata una semplice formola ad esempio 
dichiarativo. E quella data è non pure in tutte ie edizioni, sì bene in varii mss., come 
Parigi, n° 4429; Metz, n° 2 e n° 3; Vienna, n°19 e n° &, e n° #87 della Raccolta 
Eugenia. Nel solo ms. di Erlangen mi venne invece trovato M. CC. XXXI. 

(6) Così il Panciroli: « MCCXX... opus perfecit. » 
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prende come -sì spesso occorrano delle reciproche citazi +. 

glosse ai varii libri del gius, e fra la Glossa alle Autentiche e 1... 

Giunte a Giovanni (d). Non è dunque necessario, per ispiegare que»».__ 

il supporre o che le singole opere di Accorso fossero successivament. 
pubblicate, o che i suoi figli le corredassero di nuove aggiunte. 

+ Alla Glossa al Codice egli attendeva probabilmente nel 1227, trovan- 
dovisi una formola di quest’anno (e). 

Quanto alle Istituzioni poi, due volte ne ritoccò l’Apparato, e sog- 
giunge il Diplovataccio che avrebbe egualmente riveduto le altre glosse, 
se morte non glielo avesse vietato (f). Infatti, a quelle glosse attese in 
età giovanile (9) e in età matura (4); quindi la loro duplice pubblica- 
zione. In esse citansi le Decretali di Gregorio IX (:); il che accenna ad un 
tempo posteriore all'anno 1234. 

Che egli poi, per la massima parte della sua vita, e principalmente 
sul declinare di essa, rinunziando al professorato, desse opera alla Glossa, 
fu già detto più sopra. 

Fu più volte asserito che il pensiero originale di questa Raccolta non 

è già di Aecorso, il quale non avrebbe fatto altro che toglierlo da’ sugi 
predecessori; cioè : quanto al Diritto romano, da Cipriano o da altri glos- 


“satori che già prima aveano tentato qualche cosa di simile (k); e, quanto. 


al Diritto canonico (secondo altri), da Giovanni Teutonico, che avrebbe 


«stesa una glossa analoga al decreto di Graziano (/). Ma costui fu contem- 


poraneo di Accorso; è incerto quando egli compilasse la sua glossa, e 
non è verosimile che fosse terminata prima che Accorso desse mano 
alla sua, come sarebbe pure stato necessario perchè Accorso potesse essere 


(c) Biener, p. 292. i 

(d) GI. Et de aliis, coll. 8, tit. 12 (Nov.118): «ut dixi et sum prosecutus in 
«Summa h. tit. » — Viceversa, la Glossa è citata nella Somma. (V. sup. $ 98, d.) 

(e) Gl.Secretarium: L. penult. C. De accus.: « Erit ergo haec forma: Anno domini 
e MCCXVII imp. sacr. Friderichi , Imp. anno septimo..... defero vel accuso Geral- 
a dum, » ecc. l sa 

(f) DipLovaracerus: «apparatum glossarum qui est super libro institutionum 
« puto esse maioris. autoritatis aliis, qui magis digesse edidit, et bis revidit, cum 
« haberet efiam animum alios apparatus revidendi, sed morte praeventus non po- 
e tuit. » 

(9) Perni lacosi ‘Practica, tit. Pro re emphyi., fol. XV, verso ed. 1811: « Sed ipse 
«erat iuvenis doctor quando glossavit institutam ut dicebat dns Franciscus filius 
« eius. » 

(4) Ciò deve dire BaLpus, Consil., 272. —Cfr. Smox, T. 1, p. 3. Io non i ho potuto 
trovare quel passo. 

(i) GI. Sed non tanta, $ 2, 3 De nupt: «Tdem hodie de iure canonico, ut extra 
« de consangu. et adf. Non debet et C. ult.» 

(K) V. sup. lib. 4, $ 106. — Cfr. Biexer, l.c., p. 287, 296. 

(1) Sarmi, P.I, p. 326. 


-dimaginare il suo lavoro. Né ha maggiore fondamento la 
Pe, zione. Del resto, il disegno di Accorso era così facile a cadere 
=dîe, che non accade industriarsi a ricercarne l’origine. La difficoltà 
5 «faggiore stava nel colorirlo ed eseguirlo adeguatamente, ed in ciò i già di 
=" fatti lavori di che poteva giovarsi, e si giovò senza dubbio, erano le anti- 
che collezioni di controversie. ($$ 86-89.) Imperocchè, se nei luoghi fa- 
cili nè controversi dei libri giuridici agevol cosa era riferir glosse fra 
le tante di che si aveva abbondevole provvista, altrettanto ciò malage- 
vole si rendeva pei luoghi oscuri e quando i glossatori erano andati in 
contraria sentenza; onde quelle vecchie collezioni, che avevano appunto 
mostrato qual fosse la vera intenzione dei luoghi più difficili del testo, 
dovettero tornar utili ad Accorso, il quale pertanto giovossene -nell’ese- 
cuzione del proprio disegno. Rispetto poi alla glossa del Liber feudorum, 
fu già notato che Accorso non si trattenne a pur giovarsi dell’opera dei 
predecessori, ma ricopiò quasi letteralmente il lavoro di Iacopo Colombi, 
non facendo altro che apporvi il suo nome (m). 

97. Venendo ora a portar sentenza dell’opera di Accorso, tre sono le 
cose che voglionsi diligentemente considerare : la scelta da lui fatta dei 
materiali che aveva alle mani; il modo con che tratto i i luoghi prescel, 

e le aggiunte che vi fece del proprio. 

Quanto alla ‘scelta, è da lodare Accorso, in quanto che non solo tirò i 
partito dalle sparse glosse dei suoi predecessori, che maggiormente im- : 
portava raccogliere, ma eziandio dalle Somme e dagli Apparati (a). Ma 
quando poi si voglia esaminare la questione : se Accorso, di così gran 
massa, levò sensatamente quanto vi era di più importante ed istruttivo, 
o non sacrificò più presto le maggiori alle minori cose, bisogna pur 
troppo confessare non essere possibile di adeguatamente risolverla infino 
a tanto che la maggior parte delle vecchie glosse non sieno stampate; 
perocchè quegli soltanto che abbracciasse di uno sguardo e confrontasse 
mano mano gli stessi materiali che Accorso aveva in pronto sarebbe in 
grado di pronunciarsi con piena cognizione di causa. Nondimeno, da quel 
poco che-ci sta in qualche modo dinanzi, sorge, se non altro, un forte 
dubbio intorno al valore della collezione accursiana. Colla quale mi venne © 
già confrontata buona parte delle antiche glosse. (V. sup. lib. 4.) Donde | 
risulta che le più rilevanti cose furono poco o nulla avvertite, e che più 
giovossi Accorso degli antichissimi glossatori, come Irnerio e Bulgaro, 
che non di molti meno antichi, come il Piacentino e il Pillio, i quali 
ne’ luoghi principali furono anzi del tutto pretermessi. Nasce quindi il 
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(m) V.sup. $ 34, 38. 
(a) Bienea, l.c., p. 296. Dalla Somma del Piacentino fu già estratto un esempio, 
$ 98, e 
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sospetto che molte cose egli abbia ingiustamente neglette, e molte altre, 
che non facevano al caso, accettate. Così accadde ($ 81) rispetto alle pri- 
mitive glosse interlineari, in cui certi vocaboli vengono dichiarati con 
certi altri di oscura significazione, perchè, senza dubbio, nel tempo e 
luogo ove la glossa ebbe nascimento questi ultimi erano più intesi che 
non i primi (0); le quali glosse ebbe egli accozzate con altre che meglio 
addentravansi nel senso della legge, quasichè originassero dagli stessi 
autori. Certo, considerate in se stesse, e avuto riguardo ai loro tempi, 
non sono quelle, storicamente, dispregevoli, ma, unite alle altre, danno 
all'intera raccolta un colore scolastico, e, quasi dissi, puerile; e non già 
per colpa dei rispettivi autori, ma per poco giudizio del collettore. 
È notevole in proposito il fatto seguente. 

+ Un-passo della Glossa concorda maravigliosamente colla illustrazione 
che Odofredo aggiunge al testo medesimo; concordanza che potrebbe es- 
sere accidentale o l’effetto di un plagio per parte di Odofredo. Ma Cino, 
che è quasi loro contemporaneo, attesta il contrario; cioè che Accorso 
tolse quel passo da Odofredo (c). Il che prova come quegli non rifuggisse 
dall’usufruttare nella sua compilazione anche i lavori dello scolaro e del 
rivale, che erano così inferiori agli antichi. 

98. Del modo con che Accorso trattò i luoghi da lui prescelti non può 
nemmeno adegualamente giudicarsi per la sopraddetta difficoltà di con- 
frontare il suo lavoro con le fonti ed opere originali a cui attinse. Riser- 
bandoci a ragionarne in parte là dove si parlerà delle controversie, non 
si può intanto non dubitare sfavorevolmente di Accorso, pel seguente 
esempio che si prende a caso. Giustiniano, come è noto, ordina nel Codice 
che, per le prescrizioni di breve tempo, soccorrasi ai minorenni, non più 
mediante la restituzione in intiero, ma ipso iure (a). Se non che, in una 
novella e nella relativa autentica, è tuttora conservata quella restituzione 
per un singolo caso, cioè rispetto alla dote (6). Or tale contraddizione 
fece esclamare al Piacentino : « Item quid dicemus quod Auth. Si minor 


(b) Berriat St-Prix, p. 289, reca un'intera raccolta di (ali passi, deducendone 
un ingiusto biasimo contro i glossatori in generale. Così p. es. l’etsi o l’etiamsi usati 
per quamnvis, ne per at non, admodum per valde, petitor per actor, una per si- 
mul, superstites per vivi, minorem natu per minorem nativitate, ît per vadit, e 
simili. Ora quest’ultimo esempio è assai significante, vedendosi come il presente 
di questo verbo nella lingua italiana sia - anche oggidi formato da vado, non già 
da eo. Onde si fa chiaro che il vadit era usato a viemeglio adattarsi al dialetto 
popolare. 

(c) Cinus in Cod., L. Si quis non dicam, De episc., n° i: « Moderni doctores latius 
« tetigerunt materiam eius, ut Odofredus, ex cuius dictis glossator Accursius posuit 
« hic unam novam additionem. » 

(a) L. B, C. In quib. caus. (II, 41). 

(b) Auth. Si minor, C. De temp. in int. (II, 83), ex Nov. 100, GC. 2. 
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« de dote non numerata ail, minorem .esse reslituendum? Profecto dice- 
« mus, esse speciale, vel Iustinianum de letheo fonte potasse (c). » La 
quale opinione del Piacentino ricordando Ugolino in una glossa inedita, 
notava : « vel. secunduni p. biberat Iustinianus de letea palude quod 
« illarum legim mentem non retinebat et oblivioni tradiderat (d). 

. E Accorso scrive : « vel secundum Pla. biberat hic Justinianus, et nono 
« recordabatur de illis legibus (e). » Ed ecco come egli, o per goffag- 
gine, o per voler far ridere i lettori, ignobilmente traduce la viva e no- 
bile frase del Piacentino, che Ugolino stesso si era ben RUSPOAIe di al- 
terare! : 

Quali e quante poi sieno le aggiunte ché esso eo mischiò alla 
Glossa, non si può giudicare, atteso l’imperfetta cognizione che abbiamo 
delle sue fonti. Ma, per le ragioni insin qui discorse, dubito forte che, dato 
il caso, si potesse portarne favorevole giudizio (f). Negli ultimi. tempi si 
è creduto che Accorso alle altrui glosse od apponesse la rispettiva sigla 
dell’autore, o niuna, e che le proprie poi munisse della sigla Ac.; cosic- 
chè, salvo gli ‘errori che potessero essere cagionati dalla negligenza degli 
amanuensi nel riprodurre le sigle, sarebbe facile il riconoscere l’autore 
delle singole glosse (g). Per tal modo credette il Sarti di salvare la fama 
di Accorso contro gli appunti fatti alla Glossa , attribuendo ai predeces- 
sori i luoghi non muniti di questa sigla. Ma siffatta opinione è da riget- 
tarsi,.perocchè la sigla Ac. dovrebbe propriamente stare in fondo'ad ogni 
luogo della glossa ordinaria, ed è un mero accidente se manca spesso 


(c) PLacentInI Summa Codicis, p. 78, cx ms. par. 4441 emendato. L'edizione legge 
insipidamente: « minorem non esse restituendum. » 

(d) Ms. del Codice, Paris. 4527. i 
(e) GI. Quaerere, L. 8, G. In quib. caus. — La contraddizione di cui parla il Pia- 
centino non è in questa, ma nella GI. Concesserunt, nè ivi è risolta. La Gl, Quae- 
rere parla, all’incontro, dell’antinomia colla L. 4, C. Si quis ignorans (ed altri luoghi), 
dal Piacentino accennata alquanto prima, pur cercando di risolverla in altro modo. 
Il che altro non dimostra se non che Accorso frantese, per troppa frelta, il passo 
del Piacentino; ma nessuno dubiterà che egli non accenni veramente a questo passo 
che egli ricopia letteralmente. — Anche questo passo, del resto, è da BerRIAT ST-PRIX, 
p. 294, messo fra i gravami da esso lui formolati contro i glossatori i in generale, e 

non contro Accursio personalmente. 

(f) La stessa circostanza che Accorso si fece compilatore delle opere del suo 
competitore Odofredo ($ 97, c.) è contraria al sospetto che egli volesse farsi pla- 
giario delle idee di quest’ultimo. . 

(g) Santi, p. 144. — Cnamer, Magazzino del civilista, lib. 3, p. 45 della seconda 
ediz. — Mal vorrebbesi citare Giovanni di Andrea (vol. 1, lib. 3, $ 10, g) a sostegno 
di questa opinione, dicendo egli solamente che nella Glossa di Accorso furono spesso 
intralasciate le sigle degli antichi glossatori: onde par quasi che Accorso sia in con- 
traddizione con se stesso, quando, invece, non fa altro che raccogliere le contrad- 
dittorie opinioni di vavii glossatori. 
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nei mss. e nelle edizioni. Questa sigla, del resto, non vuol già dire che 
Accorso sia autore della precedente glossa, ma solamente il collettore. 
Ond'è che noi conosciamo l’autore delle particolari illustrazioni accolte 
nella glossa, soltanto laddove ad Accorso piacque riferirne la sigla, o i 
copiatori non la tralasciarono; dove , all'incontro, havvi la sigla Ac., o 
manca del tutto, si rimane nell’incertezza. La verità della quale asser- 
zione si manifesta poi e da un attento esame della Glossa, e da quanto 
attesta Odofredo, il quale, con un giuoco di parole, viene a dire, in ul- 
tima analisi, che Accorso non ha veramente alcun suo proprio merito 
nella Glossa (h). Queste parole, in bocca del rivale, non sono forse scevre 
da invidia; ma Odofredo non.le avrebbe certo pronunciate se la voce 
pubblica avesse fatta una larga parte ad Accorso nella compilazione della 
Glossa, ciò che a quel tempo potea difficilmente rimanere incerto. 

99. Desidera speciale attenzione anche il metodo seguito da Accorso 
rispetto alle numerose controversie de’ suoi predecessori. Secondo anti- 
. chissime testimonianze, egli avrebbe tentato di por fine, colla sna glossa, 
all'antica discordia delle sette; però egli avrebbe udito i professori del- 
l'una e dell’altra, e il disegno gli sarebbe pienamente succeduto (a). Ma 
tale opinione è da rigettarsi sul riflesso che in Bologna vere sette non 
furono mai. ($ 86.) Furonvi bensì molte particolari controversie, ed era 
naturale che si limitassero alla sposizione delle fonti, come forma prin- 
cipale di tutta l’operosità scientifica. Le quali controversie in due modi 
poteano essere vantaggiosamente trattate da Accursio nella sua collezione: 
e, rispetto alla teorica, se quelle diverse opinioni egli avesse insieme 
coordinate per modo che la reciproca loro relazione si potesse meglio 
cogliere che non per lo innanzi, atteso il loro sparpagliamento ; e rispetto 
alla pratica, terminando con una chiara decisione la disputa, e facendo 
che quella avesse esclusivo vigore per la grande autorità del suo nome. 
Ma egli adoperò malamente sotto ambedue i rapporti, nel che è assai più 
facile pronunciare un positivo giudizio che nelle antecedenti questioni. 
Perocchè, quanto alla teoria, chiunque si diletti d’investigazioni dogma- 
tico-storiche, potrà di leggieri convincersi quanto sia difficile, e spesso 


(h) Oporrenus in Dig. vetus, L. 2, $ 2 De orig. iuris: « nota quod liber potest 
« cognominari a compilatore etsì compilator nihil ibi posuit ut hic dicitur; et sic est 
«argomentum pro compilatoribus glossarum, ui suae glossae dicantur eius qui com- 
« pilavit. » Dove Odofredo può aver fatto allusione alla Glossa ordinaria del De- 
creto, delle Decretali, od alla compilazione Giustinianea ; od anche all’una e all'altra 
ad un tempo. Ma gli stavano troppo vicini Accorso e i suoi lavori per non credere 
che egli alludesse principalmente a questi. 

(a) Vinuani, 1, 2, ritrae distesamente le due sétte e i loro seguaci, a togliere le 
quali Dio mandava appunto Accorso, soggiungendo: « omniumque sectarum auditor 
« factus, quid queque sentiret, diligentissime intellexit. » Nello stesso senso, e quasi 
colle stesse parole, ragiona il Banpini, 1, 2,3. — Nulla di tutto ciò è ap. Virrani, 3. 
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impossibile, il ricavare da Accorso le diverse opinioni degli autori in- 
torno ai casi controversi (0). E, quanto alla pratica, il nostro giudizio è 
tanto più certo, in quanto che è pienamente confermato dai secoli che 
immediatamente gli successero..Nci quali invano. procacciarono i pratici 
di acquetarsi alle decisioni di Accorso, senza investigarne il fondamento, 

avvegnachè mancassero appunto tali. decisioni. 

Così frequente era e incomoda questa insufficienza della glossa, che i 
pratici, per aiutarsi, dovettero inventare particolari sistemi, uno dei 
quali, descritto dal Diplovataccio nella vita di Accorso, fu il seguente : 
che, nei casì dubbi l’ultima opinione riferita nella Glossa avea a cre- 
dersi di Accorso, nessun conto tenuto delle precedenti. La qual regola 
generale pativa eccezione : 1° quando l’opinione precedente avesse miglior 
fondamento ; 2° quando l’ultima favoriva lo strictum ius e la prima l’ae- 
quitas; 3° quando all’ultima precedeva la frase : alîi o quidam dicunt 
(poichè sarebbe come dire: ‘amen quidam, nel qual caso l’ultima 
precede); 4° quando la prima Spinone favoriva il matrimonio ; 5° o la 
chiesa. 

Ma bisogna leggere l’intiera esposizione di queste regole ed eccezioni, 
con tutti i loro argomenti ed autorità, per farsi un’idea adeguata del 
misero stato in cui dovea essere ricaduta la giurisprudenza, e del come 
poteano nascere siffatti sistemi. 

Non solo poi v’hanno questioni non risolute -in una sola glossa, ma 
non di rado una glossa contraddice all’altra, e molta fatica dovettero 
durare i posteriori legisti per togliere di mezzo questa nuova difficoltà (c). 

100. Dopo aver passato ad esamina le singole parti dell’opera di 
Accorso, occorre appena accennare che un giudizio complessivo sul suo 
pregio intrinseco non potrebbe certamente riuscir favorevole. Ad ogni 
modo, grande è il suo valore sotto il rapporto storico, come quello.che 
ci conservò la più gran parte delle fonti a cui attinse, e che ora sono 
perdute, o almeno non pubblicate per le stampe. Cosicchè fece, per 
questo rispetto, lo stesso uffizio che il Corpo civile di Giustiniano verso i 
tempi che seguirono. Fece durar più viva la memoria dei glossatori e dei 
loro scritti radunandoli insieme; e, se molta utilità deriva anche oggi 


(b) I documenti di questo giudicio si possono vedere nel mio libro Sul possesso, 
$ 10 e in fine del $ 17. i 

(c) Nel 18° volume della Gran Raccolta veneziana sono due scritti speciali in- 
torno alle contraddizioni della Glossa, di Dino e di Ant. Nicello. Il primo ne anno- 
vera brevemente 26 (fol. 187), il secondo, 121 (fol. 187-221). Ambedue, per altro, 
non comprendono, come dimostrò il Diplovataccio, che singoli casi, nè propongono 
regole generali. Questi parla altresì del caso in cui manca nella: stessa Glossa una 
decisione sicura; Dino e Nicello, invece, del caso che sieno fra loro in contraddi- 
Zione due Glosse diverse. 
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alla scienza da una più adeguata cognizione di quella maravigliosa età, 
ne dobbiamo certo qualche grado all’opera di Accorso, la quale è come 
l’anello onde si collega l'antica colla nuova età della nostra letteratura. 
Se non che è questo un pregio meramente estrinseco ed accidentale, e 
però non ne viene punto aceresciuto il suo valore scientifico. ‘’ 
‘Straordinaria fu l’autorità e-la grazia in che venne la Glossa di Accorso. 
Nei giudizi fu di buon’ora rispettata non meno delle leggi (a). E per essa 
acquistò Accorso tal fama, quanta non ne ebbe mai verun altro lettore 
della età di mezzo. Ne sia d’esempio che, quando nell’anno 1306. fu in 
Bologna vinta e sbandita la parte dei Ghibellini (i Lambertazzi) a cui 
teneva tutta la sua famiglia, fecesi una legge speciale per comunicare ad 
essa i privilegi della vittoriosa parte Guelfa (i Geremei); e ciò, perchè 
Accorso ed i figli suoi erano stati padri e maestri in gius civile, a tutti 
| gli scolari della terra, e in causa della Glossa erasi diffusa per tutto il 
mondo la fama di Bologna (è). E Baldo chiamava Accorso il Carroccio 
della verità, intorno a cui bisognava stringersi come i Bolognesi intorno 
al loro carroccio (c). Nè le cagioni di quella grande autorità nella pra- 
tica, e di quella gloria nella letteratura, sono difficili a scoprire, chi con- 
sideri quanto ‘di comodità arrecava un’opera che in sè racchiudeva tante 
glosse già disseminate in tanti mss., che abbracciava tutte le fonti del 
Diritto, e che, apparsa in una età nella quale le forze scientifiche comin- 
ciavano ad illanguidire, imbandiva un comodo pascolo di letteratura giu- 
ridica, risparmiando la fatica di pensare del proprio. Queste lé cause 
principali, senza dire ch’ei lasciò dei figli, dopo di sè, che contribuirono 
a sostenere l’autorità del padre (d). Certo, non è da credere a quell’an- 


(a) Viani, 4: « que (Glossae) tante auctoritatis, gratieque fuere, ut consensu 
« omnium publice approbarentur; et spretis, abolitisque penitus aliis, sole iuxta textus 
« legens apposite sunt, et ubique terrarum sive controversia pro legibus celebrantur, 
« ita ut propemodum nefas sit, non secus quam textui, Glossis Accutsii contraire; 
«sicut antiqua fama referente comperi. » Così pure ViLLani, 2, e BANDINI, 1, 2, 3. 
‘ () Data in luce dal Sarti, P. II, p. 76, 77. Il passo principale è il seguente: 
Ci descendentes venerande memorie, domini Accursii et domini Francisci de 
« Accursiis, patrum et dominorum omnium scolarium et studentium.in Iure Civili 
« per universum Mundum, qui tantum honorem fecerunt Civitati Bononie, glossandis 
«in Civitate Bonon., et illuminando -Ius Civile, et scolares de toto Mundo ex hoc 
«ad Civitatem Bon. convocando, ita quod ipsa Civitas honoratur, et divulgatur eius 
« fama per Mundum universum. » 
(c) DirLovaraccius reca i due seguenti passi del Baldo: « Adhaereas carocio veri- 
« tatis, id est glossatori, et in perpetuum non errabis. » E: « Adhaereas glossis or- 
« dinariis sicut Bononienses adhaerent carocio, et sicut inducens navem adhaeret 
« timoni. » Il carroccio. delle città italiane era, come è noto, un gran carro, sul 
quale stava il gonfalone della città, e il difenderlo era il compito più onorifico delle 
battaglie. — Cfr. anche Fuicosio ap. Heineccius, Mist. iuris, p. 600. - 
(d) A questa circostanza pare concedesse il Sarti, p. 440, un gran valore. 
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tica asserzione ($ -94, %k), che egli stesso avrebbe procurato alla sua: 
Glossa una sanzione legislativa, la quale, se pure è seguita più tardi in. 


alcune città, non fu che il riconoscimento di un uso he praticato da 
‘lunga pezza nei tribunali (e). 
Non fu dunque la Glossa di Accorso éhe cagionò. il decadimento della 


giurisprudenza ($ 80). Ma è piuttosto da credere che da questo nascesse 


il pensiero di detta coliezione, e forse la infelice esecuzione di esso; 
certo poi, quella sua smoderata e perniciosa autorità. Fu essa, ad ogni 
modo, che favorì ed accelerò il suo decadimento, divertendo il segno a 
cui dirizzarono lo sguardo i legisti della seguente età, i quali, nei loro 
scritti e nelle prelezioni, presero ordinariamente a chiosare la Glossa, poste 
in non cale le vere fonti giuridiche. E già Odofredo si vantava di spie- 
gare nelle sue prelezioni anche le glosse, ciò che non facevano i suoi 
predecessori (f). In appresso il male non ebbe più ritegno (9). 

Nè la gran fama di questa collezione cagionò soltanto l’obblio delle 
sparpagliate glosse dei suoi predecessori, come quelle che, nè più si leg- 
gevano, nè più si ricopiavano, ma assai spesso ne operò eziandio la ma- 
teriale distruzione. Ed anche al presente veggonsi parecchi mss. dei libri 
giustinianei, dove testo e glossa sono scritti con diversa mano, i quali 
considerando attentamente, vedesi che per ld più la glossa è scritta sovra 
la pergamena raschiata, cioè sovra una pergamena donde furono ra- 
schiate, per far luogo a quella di Accorso, delle antiche glosse contem- 
poranee al testo, e di cui possono tuttavia raccogliersi non di rado aleuni 
frammenti. 

401. Resta che ragioniazio dei manoscritti e delle edizioni della Glossa. 
Ma sarebbe fuor di luogo il farne qui l’enumerazione siccome abbiam 
fatto delle opere degli altri glossatori; giacchè la Glossa fu quasi sempre 
“manoscritta e stampata unitamente al testo; laonde bisognerebbe trac- 
ciare ad un tempo la storia bibliografica dell'una e dell’altro. 


(e) DirLovataccius: «et ideo Bononige est statutum quod deficientibus statutis 
et consuetudinibus iudex debeat iudicare secundum iura Romana, .et glossas ordina- 
rias Accursii approbatas per ipsuni. » (Secondo, cioè, quella parte della Glossa che 
contiene la sua propria opinione, vedi sup. $ 99.) E in altro luogo: « etsi exstaret 
« statutum, ut est Yeronae, quod opinio Accursii tenenda sit. » 

(f) V.vol. I, lib. 3, $199 d;, $ 204. È poi indifferente se ivi Odofredo alludesse 
alla Glossa di Accorso o alle antiche glosse partitamente. — È da notare che l’Ostiense 
biasima il metodo di cui vantasi qui Odafredo. (Hostiensis Summa, tit. De magistris 
in rubr.) 

(9) È notevole il seguente passo , che il Santi, p. 139, not. 4, ricorda un’opera 
manoscritta del xv secolo :  « Scribunt nostri doctores moderni lecluras novas, in 
« quibus non glossant glossas, sed glossarum glossas. Et hodie in lecturis suis trans- 
« ponuntur iam dicta. Quod enim unus in una lege ponit alius ponit in alia per 
« eadem: verba, vel parulo distantia. » 
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©. Piuttosto è da esporre alcune generali vedute, a correggere le inesat- 
tezze che in proposito s'incontrano. 

| Nei testi a penna e nelle edizioni della Glossa (a) trovansi ora delle 
vere, ora delle apparenti varietà, che alcuni credettero dipendere e dal- 
l’averla Accorso riveduta e corretta più volte (laonde i diversi manoscritti 
rappresenterebbero appunto queste diverse pubblicazioni) (9), e dall’a- 
verla continuata ed accresciuta i successoridi lui; cosicchè, mancando - 
essa di un limite fisso, ogni manoscritto sarebbe più o meno compren- 
sivo, secondo che fu più o meno tardi pubblicato (ec). Ma non può ac- 
cettarsi la prima opinione, perchè Accorso non rivide, come fu notato 
($ 96), se non che la Glossa alle Istituzioni, e ciò fu notato per con- 
trapposto alle altre. Della qual duplice pubblicazione e delle conseguenti 
varietà non sarebbe forse impossibile scoprire ancora qualche traccia, 
sebbene siasi probabilmente conservata solamente la posteriore, come 
più perfetta. Nè può accettarsi la seconda opinione Je quello che siamo 

| per dire. 

.Nei manoscritti le varianti della Glossa derivano unicamente dall’arbi- 
trio e dalla negligenza degli amanuensi, e tali varianti non sono mai di 
gran momento. Ma spesso i possessori di questi manoscritti scrissero, in 
margine a quelle, nuove interpretazioni di altri scrittori ; interpretazioni 
che, e pel diverso carattere e pel posto che occupano, si possono con fa- 
cilità e sicurezza distinguere dalla Glossa accursiana. Solo in alcuni pochi 
manoscritti del xv secolo siffatte aggiunte sono talvolta frammesse alla 
Glossa ordinaria così insipientemente, che difficile ne riesce la distin- 
zione (d). Ma la colpa è in tal caso da attribuirsi ai copisti, nè ha niente 
a che fare col concetto e coi limiti della Glossa. 

Quanto poi alle edizioni è da dire che per qualche spazio di tempo fu- . 
rono fatte senza alcuna aggiunta, se non che anche in queste occorrono 
delle varietà, le quali in parte dipendono dall’avere avuto gli editori sot- 
t'occhio manoscritti diversi, e in parte dall’aver essi trattata la Glossa con. 
minor diligenza che non il testo. In appresso vi furono pure aggiunti dei 
nuovi scritti, come, per esempio, i Casî, le Ghiose di Bartolo e simili; 
ma non perchè fossero da riguardare come parte integrante della Glossa; 


(a) Intorno alla diversità delle edizioni cfr. Cnamer, Magazz. del civitista, vol. 3, 
p. 460, 116 (2° ediz.). i . 
(b) Scaraner, Dissertazioni, vol. 4, Hannover, 1808, p. 2: È per altro una 

questione, anzichè una positiva affermazione. 

(c) Cramer, I. c., p. 44, 48. — ScHRADER, lc. ‘ 

(d) Scuraper, 1. c., p. 74, 240, 243. — Biener, l. c., p. 293. — Quegli in 126 mss. 
delle Istituzioni ne “ha trovato due soli -dove l’amanuensé abbia pur trascritte que- 
ste nuove aggiunte sì -che facciano parle della Glossa; ambedue in papiro e del xv 
secolo. 
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non altrimenti che i passi di Cuiaccio, i quali nelle nuove edizioni sono 
ancora pubblicati di quando in quando insieme colla Glossa. Nè anche 
per queste edizioni fu dunque menomamente modificata la fisonomia 
della Glossa. Qualche precauzione. è tuttavia necessaria nell’uso delle me- 
desime per non iscambiare in parte integrante della Glossa ciò che, nè in 
se stesso, nè secondo l’intenzione dell'editore, può risguardarsi come tale. 
Ed è appunto per facilitare siffatta distinzione che io pongo qui sotto. il 
prospetto delle più antiche edizioni in cui mi vennero avvertite tali ag- 
giunte accanto al testo. Le edizioni anteriori (se ho da credere al risultato 
delle mie indagini) ne sono affatto scevre; le posteriori le contengono 
quasi tutte. . 


Digestum vetus. Venet., Suigus, 1498; Venet., Tortis, 1504, 
1506. 

Infortiatum, Venet., Arrivabene, 1490; Venet., Tortis, 1502. 

Digestum nom, Venet., Tortis, 1499, 1502. 

Codex, Venet., Arrivabene, 14941; Venet., Tortis, 1496; Venet., 
Suigus, 1499. 

Volumen, Venet., Arrivabene, 1491. 

Institutiones, Venel., Tortis, 1495; Paris., Remboldt, 1505, in-40. 


La suddetta asserzione, che la Glossa di Accorso si sia sempre conser- 
vata intatta da ogni estranea mescolanza, vuole tuttavia essere tempe- 
rata da una piccola eccezione. Ed è che Cervotto, figlio di Accorso, vi 
fece pure qualche aggiunta, ma di così poco momento da meritare ap- 
pena che se ne parli; tanto più che ciò non ha a che fare colla proposta 
questione, essendo per modo frammiste tali giuntere]le al resto della 
Glossa e così uniformi nei manoscritti e nelle edizioni antiche, da non 
poter certamente motivare alcuna varietà (e). 

La verità e l’importanza delle fatte osservazioni saranno sismeglio 
chiarite dalla seguente. Come è noto, gli autori del xrv, xv e xvI secolo 
citano frequentissimamente gli antichi scrittori, e più d’ogni altro la 
Glossa, cioè la collezione accursiana, non già le mentovate aggiunte, 
come darebbero a credere i sostenitori della contraria opinione. 

dunque chiaro da quanto fu detto finora che l’uso di questa impor- 
tante raccolta potrebbe rendersi assai più facile e sicuro, mediante un 
nuovo lavoro critico intorno alla medesima. E di questa nuova edizione 
critica comparve già, non ha guari, il piano ed il saggio (f). 


(e) Intorno si fatte aggiunte del Cervotto V. inf. $ 107. 
(f) I. G. Craussen, diss. denuo edendae Azione glossae Specimen. Halae 
(1828), 8°. 
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Ma, considerando l’enorme dispendio a cui ciò darebbe luogo, si può 
tuttavia dubitare se non sarebbe forse da preferire qualche altra impresa 
letteraria. Perchè non è piccolo il numero degli esemplari che ancora ne 
abbiamo a stampa, nè difficile servirsene quanto ordinariamente è neces- 
sario. E nei casi dubbi o bisognosi di maggiore investigazione non dee 
poi costare molta fatica il confrontare o qualche antica edizione o qual- 


che manoscritto; cosicchè abbiamo già il fatto nostro in ogni occor- 
renza. 
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CAPITOLO QUARANTESIMOTERZO 


I FIGLI DI ACCORSO E I CASI 


I. — FRANCESCO DI ACCORSO. 


4102. Scrittori : 
Dom. Bandini (vedi sup. $ 91) da due manoscritti : 

1) Ap. DipLovaraccivs. Il passo di lui è riferito dal Sartt, IT, 259, — 
dalle parole: « Franciscus eximii Legum Glossatoris, » ma è assai 
confuso, mancando le parole precedenti: « Dominicus de Aretio 
in libro de claris viris. » 

2) Ap. MERUS, p. CLXI. 

H Sarti, I, p. 176, nota e, promette di darne il testo, ma II, 
p. 205, dove avrebbe ad essere, non si trova altrimenti. 
Pri. Viani (vedi sup. $ 91), cap. 10: 

4) Roma, Barberini, 898. Sarti, H, 203. 

2) Firenze, Gaddi. MeHUS, p. cLXI. 

3) Compendio in italiano, ed. Mazzuchelli, p. xxxvm. 

DipLovaraccerus, n° 108. Stampato con abbreviamenti che ne oscurano 
il senso, ap. SARTI, II, 258, 259. 

ALIposi, Dottori bolognesi, p. 73. 

PanziroLUS, lib. 2, c. 29. 

MAZZUCHELLI, Scritt. d'Italia, vol. 4, P. 4, P. 89. 

Santi, P. 1, p. 176. 


FONTI. 


I documenti italiani trovansi, al solito, appresso il Sarti, o stampati o 
semplicemente citati. I documenti inglesi, che da lui furono pure in mas- 
sima parte conosciuti ed usufruttati, sono da me citati sulla scorta di 
Rymer, Foedera, ecc., vol. 1, P. 2, ed. Londini, 1846, in-fol. L'uno e 
l’altro verranno a loro luogo mentovati. 
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L’epitafio fu già riferito unitamente a quello del padre ($ 94). 

Tì nome di questo giurista è sempre scritto, presso gli antichi, Fran 
ciscus Accursii, che vuol dire Francesco figlio di Accorso (a); è dunque 
inesatta la grafia dei moderni e dello stesso Sarti: Franciscus Accursius; 
secondo la quale Accorso sarebbe o il suo nome proprio o il cognome 
ereditario della famiglia. 

Egli nacque in Bologna (b) nell’anno 1225, come dimostreràmo più 
innanzi, confrontando la sua età coll’anno di sua morte. 

Secondo gli storici, egli avrebbe più volte difesa in Bologna la memoria 
del padre contro i suoi rivali e particolarmente contro Odofredo, al quale, 
nelle sue disputazioni, sarebbe sempre riuscito superiore (c). Ma con Odo- 
fredo egli dee aver convissuto poco, giacchè Odofredo stesso sopravvisse si 
poco ad Accorso. 

Nell'anno 1256 egli è per la prima volta rammentato in. un pubblico 
negozio (d) e poscia nell’anno 1270, quando in un con altri professori si 
fece lecito di venire a vie di fatto in un contrasto ch’ebbero coll’arcidia- 
cono per causa delle promozioni (e). 

103. Ma poco dopo gli si aperse un’altra carriera. Nel 12783, Edoardo I 
re d'Inghilterra, tornando di Terra Santa, passò per Bologna e prese 
Francesco a’ suoi servigi ; il quale, dopo essersi trattenuto. in Bologna un 
po’ di tempo per dar sesto ai propri affari, far testamento e finir forse 
le sue prelezioni, andò a raggiungere Edoardo in Francia. Nel maggio 
del 1274 assistè in Limoges ad una causa trattata in presenza del re (a) 
e poco dopo seguitollo a Londra. D’allora in poi fu adoperato in più ri- 
levanti affari di Stato; andò due volte ambasciatore in Francia 0 e nel- 
Panno 1278 a papa Nicolò II (c). 


(a) Ciò è chiaramente espresso in parecchi documenti, v. gr. SARTI, II, 92: « Do- 
« minus Franciscus Legum Doctor, filius quond. Domini Accursii, Leg. Doctoris. » An- 
che presso Dante è detto Francesco d’Accorso. 

(b) Nei documenti inglesi è detto ordinariamente de Bononia, come ricavasi i al- 
tresì da tutta la storia della vita del padre. È contrario a quest’asserzione l’ottimo 
commento della Divina Commedia, tit. A (Inferno), Pisa, 1827, in-8°, canto XV, v. 110: 
« Questi fu messer Francesco di messer Accorso..... e fu del contado di Firenze, il 
« padre, e figliuolo. » Ma, benchè l’autore di questo Commento non sia molto più 
antico del Villani, non puossi però accettare la sua testimonianza, tanto più che non 
si mostra per nulla informato delle circostanze biografiche di esso Francesco, di- 
cendo egli poco appresso: «il detto messer Francesco... lesse in cattedra a Bologna 
« nel generale studio tutti li di della vita sua. » 

(c) Banpini, 1,2. — VILLANI, I, 2; più brevemente e senza nominare Odofredo. Vicani, 3. 

(d) Sarti, p. 176. 

(e) Sarti, P.II, p. 106. 

(a) Rvmen, 1. c., p. BII. 

(6) Si ha stampato ap. Ryuer, p. 846, 5a. : 

(c) La lettera credenziale di questa ambasceria si ha pure siampata ap: Rrmer, p. d62. 
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Nei documenti esso re lo nomina suo consiliarius, familiaris, secre- 
tartus ed anche clericus. In Oxford ebbe a sua disposizione un’aula o 
casa‘non pagata (d), ma non rimane alcuno indizio che vi abbia inse- 
gnato leggi. Non è però inverisimile che il re se ne valesse nell’impor- 
tante riordinamento delle istituzioni giudiziarie dell’ Inghilterra, a cui 
pose mano; per altro nè anche di ciò è rimasta alcuna traccia nei do- 
cumenti. e 

Dorsnie questo soggiorno di Francesco in Inghilterra gravi turbolenze 
insorsero in Bologna (e): Nel 1274, i Lambertazzi, a’ quali teneva la sua 
famiglia, rimasero interamente oppressi, e Francesco, benchè assente, fu 
bandito. — 

‘i In quel torno egli mandò pure a sua moglie, rimasta in Bologna, delle 
ragguardevoli somme di danaro (f). 
.- Nel 4284, lasciando egli l’ Inghilterra, s'ebbe dal re un capitale di 400 
marche sterline e la promessa di una pensione vitalizia di 40 marche al- 
l’anno. E Francesco, dal canto suo, promise di serbarsi fedele al re e 
curare gli affari di qua dal mare (9). Tale pensione gli durò infatti fino 
alla sua morte, giacchè troviamo che nel 1290 il re ordinò ancora il pa- 
gamento di un residuo quinquennale (h). 
‘+ Questo soggiorno di Francesco in Inghilterra diede luogo a pren 
‘=errori, i quali non vogliono esser passati sotto silenzio. Fu dunque detto 
che la repubblica di Bologna avea punito tale spatriamento colla confisca 
dei.suoi beni, i quali non gli sarebbero stati restituiti se non al ritorno; 
‘verosimilmente senza fondamento (7). Inoltre, che egli sarebbe stato pro- 
fessore a Tolosa; nella quale asserzione non havvi altro di vero se non 
che tenne una disputa contro Iacopo di Ravani, che obbiettava a modo 


‘(d) Woon, Hist. univ. Oxoniensis, lib. 1, p. 124. 

(e) Il Sarti è d’avviso che il presentimento di queste turbolenze abbia mosso 
Francesco a prendere i servizi-del re per far sicura la sua persona. 

(f) Santi, p. 179. Una volta 108 marchi, l’altra 50; in tutto 158. Il marco va- 
leva -8 112 lire, e perciò in tutto 1343 lire (fr. 7,410 circa). Il Sarti crede che a 
ciò ammontassero le spese di viaggio della famiglia per l’Inghilterra ; ma sarebbe troppo; 
nè; d'altra. parte, si ha notizia .di sì fatto viaggio. Era piuttosto un assegna fattogli in 
patria. 

(g) Il docum. si ha stampato ap. RvweR, p. 898, e ap. Sarti, P. 2, p. 9.—Il 

capitale ammontava a 3,00 lire, ossia 17,900 fr. ‘circa; Vinteresse a 1,800 fr. 
circa. 

- (Ah) Docum. ap. Rvyxer, p. 74M. 

(i) Pancirori da un passo di Alberico. — SARTI, p. 178, osserva giustissimamente 
che la città di Bologna, la quale era in buoni termini di amicizia col re, avrebbe 
difficilmente potuto infliggere una pena così severa ad un servitore che egli tanto 
onorava, massime trattandosi di un genere di servizio qual era \professoralo,, che 
non era per nulla disonorevole alla scuola di Bologna. 
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di scolaro (k); il che avvenne senza dubbio nel 1274, mentre viaggiava 
col re Edoardo. : 

In certe Novelle antiche si racconta che Francesco, al suo ritorno iù 
Bologna, avrebbe addomandato (per ischerzo certamente) fe possessiofii 
de’ suoi scolari, già divenuti grandi maestri e grandemente arricchiti, in 
forza della paterna potestà, dovendo essi riguardarsi come suoi figliuoli (©). 

104. Nell’anno 1282 lo rivediamo lettore a Bologna, dove, avendò 
poco dopo cangiata parte e giurato in mano di papa Martino IV fedeltà 
alla parte della Chiesa (ossia dei Geremei), gli fu levato il bando. Ma, 
dalle restrizioni a che erano soggetti coloro i quali aveano tenuto pei 
Lambertazzi, fu solamente sciolto nell’anno 1284 per via di popolare 
decreto; così che nell’anno 1286 potè rientrare nel Consiglio della 
città (a). . 

Morì nell’anno 1293, fra gli ultimi di maggio e i primi di giugno, 
giacchè il suo testamento e il codicillo è dettato nel maggio, e un dovu- 
mento dei 18 giugno dello stesso anno lo dice già morto. Giusta le quali 
date sono dunque da emendare i cenni discordanti degli storici (5). Fu 
seppellito daccanto al padre e ricordato nello stesso epitafio ($ 94). Dicono 
che morisse di 68 anni (c); sicchè è da riporre la sua nascita nel 1225. 

Ebbe due mogli: Aichina Ghezzi (Guezzia) e Remgarda. Un figlfo della 
prima, Castellano, premori al padre, lasciando un figlio per nome Bar- 
tolommeo, che mori pure prematuramente, lasciando dopo di sè un altro 
Castellano, per la cui morte, avvenuta nell’anno 1234, si spense tutta la 
linea. Pei matrimoni poi del figlio e del nipote, Francesco era imparentato 
colle primarie famiglie della città (d). 


(k) Cimus in Codicem, tit. De Sent. quae pro eo quod interest, n° 19: « Glossa 
« per praedictam rationem non potest sustineri, nec potuit eam defendere Franciscus 
« Accursii dum legeret hanc legem ultra montes, dum fuit cum rege Angliae, et 
« Iacobus praedictus in forma discipuli poneret (opponeret) sibi, nimirum non erat 
« in mundo adversarius durior nec subtilior. » Cfr. BantoLus in Cod., eod. tit., che 
narra pure il fatto sulla testimonianza di Pietro Bellapertica; il quale Pietro în un 
romeaggio al giubileo avea tenuto in Bologna una prelezione sull’ospitalità. — Il pro- 
fessorato di Tolosa è asserito da parecchi, evidentemente, sul fondamento di parecchi 
passi di Cino e di Bartolo. La esposizione fatta nel testo è l’unica che si accotdi 
senza sforzo coi dati contemporanei della vita di Francesco. 

()) Libro di novelle e di bel parlar gentile, nel qual si contengono cento no- 
velle..... Firenze, 1572, "£ nov. XLVII: « Addomando io al comune di Bologna che te 
« possessioni de’miei figliuoli siano a mia signoria, cioè de’miei scolari, li quali sono 
« grandi maestri divenuti et hanno molto guadagnato poi che io mi parti da loro, » ecc. 

(a) Sarti, p.180, 181. 

(b) Santi, p. 184. Banvini, 1, 2: 1208. Viani, 4, 3: 1309, ViuLani, 2: 1298, AlÙii: 
1359, — Cfr. SARTI, p. 182. 

(c) Banpini e ViLLam sono concordi in ciò. 

(d) Santi, p. 181, 182. 
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| Le ragguardevoli sostanze ereditate dal padre egli accrebbe grande- 
mente (e). Nel 1287 vendette la casa paterna alla consorteria de’ Geremei, 
la quale casa fece poi parte del palazzo della signoria (f). Nel suo te- 
statmento, notevolissimo per la storia dei costumi di quel tempo (9), 
istituì suo erede universale il nipote Bartolommeo, e lasciò gran quantità 
di legati, parte ai parenti (4) ed agli amici; parte, anzi la maggiore, a 
chiese, monasteri e pie fondazioni in Italia, Francia e Spagna (i); perché 
andò attorno la voce che egli volesse rispendere in opere pie le male ac- 
quistate ricchezze (k). 

De’ suoi costumi abbiamo due sfavorevoli testimonianze: Dante lo vide 
nell'inferno fra i sodomiti (2); ma è più fondato l’altro rimprovero di male 
acquistato danaro, chesi fa tanto a lui quanto a suo padre. L’uno e l’altro 
infatti usavano prestare usurariamente del denaro agli scolari, per esi- 
gerne più ricche propine; e nelle promozioni accettavano clandestina- 
mente dei regali al di là della tassa legale; onde papa Nicolò IV, nell’anno 
4292, rescrisse a preghiera di Francesco: che quanto aveva egli per tal 
guisa estorto agli ecclesiastici gli s'intendesse donato; ma che il maltolto 
ai laici o restituisse loro, o lo spendesse in opere pie (m). 


“ (©) Santi, p. 176, 183. 

--{fF) Sarti, P. 1, p. 92: « dedit et solvit..... tria millia et septem centenaria mo- 
« nete bonon., sive tot bononinos glossos, qui ad usum et veram Ta. Bon. de utrius- 
« que partis consenso valent quantitatem praedictam. » Il che non vuol dire che 
pagasse 3,700 bolognini grossi (che sarebbero stati 185 lire), ma 3,700 monete bolo- 
gnesi (fire) o una somma equipollente in bolognini grossi. —V. vol. 3, Illustrazioni, ecc. 
VI, p. 208. — 3,700 lire cquivalevano in quei tempi a fr. 19,590 circa (1. c., p. 208). 

(9) Un confaso estratto del testamento abbiamo ap. ALiposi. E ap. Sarti, II, 93- 
96, il notevole codicillo, fatto stampare colla scorla dell’originate. 

(h) La figlia ebbe in dote 1,500 lire (7,400 fr. circa) e un letto del valore di 80 lire 
(396 fr. circa). Il suo nipote, cioè il figlio di sua figlia, Francesco, mentre egli fu 
scelaro, 40 lire annue, e i libri Jegales del testatore , oltre la Somma di Azone e 
i Libelli di Roffredo; furono eccettuati i Digesti e il Codice ereditati dall'antico Ac- 
corso (che devono, senza dubbio, aver formato l’eredità di Bartolommeo). Il mede- 
simo Francesco ebbe inoltre 40 lire pel pranzo della laurea. 

(î) Fra gli altri, anclre l’ospizio del San Bernardo ebbe 40 lire, quello del San 
Gottardo, 2. E fa specialmente preso in considerazione il monastero dei Francescani 
della Ricardina, al quale fu pure assegnata una piccola somma per far fare dei quadri. 

(k) Fra gli altri, un chierico in Corte di Roma avea dato a Francesco 80 fiorini 
d’oro, perchè gli ottenesse un certo favore dal papa. Doveasi perciò far ricerca di 
questo chierico e restituirgli il danaro; e, se non si fosse trovato, dar quella somma 
ai Francescani della Ricardina. 

(O Inferno, XV, v. 110: « E Francesco d’Accorso anco. » — Dice il Bandini 
esser questa una invenzione dei matevoli. — Benvenuto da Imola (Muratori, Ant., I, 
4063) dice che in sulle prime ei non si curasse di sì grave obbrobrio, ma che mutò 
vpihione poichè vide il funesto estendersi di quel vizio in Bologna. 

(m) Si ha stampato dal Sarti, II, 96. (V. vol. 1, lib. 3, $ 82, e.) 
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105. Nella sua capacità di legista, Francesco fu in più luoghi celebrato 
quanto il padre (a), e certamente come lettore, non come autore, l’unico 
scritto che possa fondatamente attribuirglisi essendo i Casi al Digestum 
novum (0), di cui tratteremo alla fine del presente capitolo. Le altre 
opere che si vogliono di lui, o non sono propriamente veri libri, o gli 
sì ascrivono per errore, e sono: i 


A. Glosse, e segnatamente Aggiunte alle glosse del padre (c). Di tali glosse 
io non vidi traccia in nessun ms., e quelle che il Sarti chiama tali 
sulla fede di un ms. unico (d), non sono altro che le solite glosse 
marginali che ogni possessore di un ms. della Glossa usava apporvi 
($ 1041); e sebbene tali aggiunte si estraessero spesso anche dalle 
prelezioni e dai libri, ciò non basta per ascrivere a Francesco delle 
glosse scritte. Nè mi muove la testimonianza del Diplovataccio, 
che può benissimo aver preso lo stesso abbaglio che il Sarti. 

Anche Cino, del resto, ricorda alcune addizioni di Francesco 
alla Glossa (e). Ma, sia che non fossero altro che i suddetti estratti 
delle sue prelezioni, sia che fossero realmente aggiunte da lui fatte 
alla Glossa, non furono in ogni modo nè molte, nè durevoli. Dei 
passi riferiti da Cino non è certamente alcun indizio nella Glossa 
a stampa. Anzi, dicendo espressamente Cino di aver tolta una di 
queste addizioni dalle prelezioni di Francesco (f), lo stesso è 
da credere delle altre sue indeterminate citazioni. Vero è che in 
parecchie edizioni delle Istituzioni dovrebbero, secondo il titolo, 


(a) V. sup. $ 100, not. b. Cfr. anche i passi ragguardevoli nel proemio all'Arte 
del notaio, di Boaterio, pubblicato dal SARTI, p. 183. 

(b) DipLovataccius : « super ff. non per viam figurationis casus pulcra commen- 
« tavi. Incipiunt: Casus incipit Ulpianus iurisconsultus exposuimus. » 

(c) DirLovataccius : « scripsit super ordinariis quorum copia rara est, et inter 
« ceteras nonullas glossulas seu additiones paternis glossis addidit. » S'inganna il 
Sarti facendone due opere diverse. | 

(d) Sarti, I, 184, cita tali glosse sopra un ms. di Santa Croce in Roma, di ‘cui 
darà, egli dice, la descrizione nel secondo volume. Ma in questo’ non parla del 
ms. di quella biblioteca (Cfr. II, 233), ma di uno della bibl. Vatic., n° 1428 (II, 188, 
189), con molte aggiunte del genere che abbiam detto; in esso ms., fra molti altri, 
ricorre qualche volta anche quello di Francesco di Accorso. : 3 

(e) Cinus, in L. Si pacto, C. De pactis, n° 7: « bene dictum est sec. Francis. 
« Accur. ut ft, de pactis, L. Rescriptum, $ Sì pacto, et ita ibi intelligit Fran. et 
a ibidem scripsit additionem. » — Id. in L. Si uteris, C. De fide înstr.: « Frane. 
« Acceur. inter alias solutiones hanc approbat..... et ita per eum additur ad glos= 
« sam ff. de pigno, L. Si superatus, circa princ. » ; 

(f) Cinus in Auth. Praesente, C. De fideiuss., n° 4: « et ita addit ad gloss. quae . 
« est in corpore eod. (cioè nel volume) Franciscus Accursius eo tempore quo legit 
« librum Authenticorum. » 
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— contenersi delle glosse di Francesco; e il Sarti si è lasciato ingan- 
|». nare anche da questo titolo. Ma qui l’errore è patentissimo, nul- 
: «© l’altro contenendo queste edizioni se non la glossa ordinaria del 
‘ padre, a cui solevasi, in generale, erroneamente aggiungere il 
prenome Francesco ($ 92). Fu però conservato anche in queste 
edizioni, ma nè anche l’editore avea certo in pensiero che si po- 
tesse ascrivere la glossa al figlio di Accorso (g). Se fosse poi vera 
la supposta controversia di Francesco con Bartolo, circa la lezione 
‘ di un passo delle Pandette, e’ l’avrebbe inserita nelle sue opere 
intorno alle fonti giuridiche ; tal controversia non è quindi da rife- 
rire a lui, ma a Francesco Tigrino (4). 
B. Una repetitio all Auth. Ingressi GC. de ss. eccl. (Catalogo dei mss. pa- 
rigini, n° 4594). Ma questo lavoruccio è di età assai più recente, 
e fu erroneamente scambiata una citazione di Francesco per la 
designazione dell’autore. 
C. Consilia 0). Che di questi consulti Francesco ne abbia deo, come la 
maggior parte degli altri celebri professori, è cosa assai verisimile 
in se stessa, e se ne conservarono alcuni fino ai tempi nostri (k). 
Non però deve esserne mai esistita una collezione che potesse es- 
sere considerata come un vero libro, 
D. Discorsi. Due di questi, che devono essere stati pubblicati per le 
stampe (7), io non vidi mai. Bensi ne vidi uno manoscritto (m), ed 
‘ è quello che egli tenne al papa nella sua qualità di ambasciatore 
inglese; ma senza fior di gusto, secondo il solito di consimili la- 


“ (g) Il che posso attestare io stesso delle seguenti edizioni : Genevae 1848 : « In- 
« stitutiones..... Fr. Accursii glossis illustratae. » Lugd., ap. Ant. Vincentium 1559; 
Lugd., ap. Barth. Vincentium, 1574; Ibid. 1577; Lugd., in bibliop. Vincentii, 1607, 
tulti in 8°. Lo stesso sarà senza dubbio in parecchie altre. 

‘ (RA) V. vol. 4, lib. 3, S$ 175, e vol. 3, Illustrazioni, ecc.,VIII, p. 321-522, n° 63, 
not. e. — Il Panciroli e il Tiraboschi, per cessare la nota di anacronismo, imma- 
ginarono un altro Francesco di Accorso; figlio di Accorso da Reggio, che non ha mai 
esistito. 

- (i) DipLovataccius : « extant etiam et ipsius pulchra consilia. » 

+ (k) Sarti, p. 484, da Manni Sigilli, T. 17, p. 38, e da un ms. di S. Giovanni e 
Paolo, n° 227, a Venezia. Il primo di questi consulti risguarda una controversia 
giuridica della città di Siena, ed è del 1218; ma non visi dice che Francesco siasi 
però recato colà. 

(1) Venet., 1199, 1°, secondo il MazzucueLti, p. 94, e SARTI, p. 484, 

(m) Biblioteca di Vienna, collezione Eugenia, n° 189., coll’intestazione : « Incipit 
« arenga dni Francisci quondam Accursii doctoris legum coram papa pro lege 
« anglie, » e col principio: « Congregali (1. congregati) maiores nati (I. natu) 
« ‘ysrael' venerunt ad Samuelem dixeruntque ei. » Il ms. è menzionato dal Mansi, 
ad Fabric., Il, 192. Un altro manoscritto della stessa orazione è indicato in Catal. 
ms, Taurîn, P. 2, p. 87, n° 324. 
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vori, e pieno di citazioni e richiami fuori di luogo. Storicamente 
ha tuttavia qualche importanza per la splendida descrizione che 
vi si fa delle istituzioni ecclesiastiche dell’Inghilterra, ed. alcuni 
tratti sulla” famiglia del papa. È dunque negoziativo e non scien- 
tifico. Lo stesso sarà senza dubbio anche dei discorsi a stampa; 
uno dei quali potrebbe forse essere questo di cui parliamo. 

E. Dispute. Di cui, senza però provarlo, vuole il Tritemio che. Francesco 
componesse un libro (n). Due sole Questioni contiene un ms. pa- 
rigino (0). A 

F. Aggiunte alla Somma delle novelle di Giovanni, che si vogliono 
stampate a Francoforte nel 1615 e che in realtà sono del pa- 
dre (p). 

G. Casi ai Decretali, al Sesto ed alle Clonosiiiaei i quali eziandio devono 
essere stati stampati; ma siccome il Sesto e le Glementine sono 
posteriori a Francesco, così bisognerebbe supporre un altro Fran- 
cesco di Accorso per autore dei medesimi. Fatto sta che del nome 
di Francesco non è traccia alcuna nelle opere, che pur sono a 


stampa (9). 
Il. — CERVOTTO DI Accorso. 


406. Scrittori: 
DipLovaraccius, due volte nella vita di Accorso (n° 65, Set, II, 258) 
ed una volta nella vita di Francesco (n° 108, Sarti II, dI Quivi 
è scritto Zerbonus, Zervotus, Gervotus. 
Sarti, P. I, p. 185. 
F. M. Cote, Storia dello studio di Padova. Vol. 2, Padova, 1824, in-40, 
p. 41-43. (Semplice estratto dal Sarti.) 


(n) Triteemvs, f. 77. 

(0) Parigi, n° 1489, fol. 120, col principio: « ps Armn (potestas Ariminensis) 
« petit quendam nobilem, » e fol. 126, col principio : « quaestio talis est. Rex fran- 
« corum ordinavit quod quicumque miles. » x 

(p) V. sup. lib. 4, $ 90. Anche qui il Sarti si è lasciato ingannare dal Mazzuchelli. 

(g) Questo errore hanno Mazzuchelli, Sarti, Tiraboschi (bibi. Moden. 1, 81) e 
Adelung ad Iochér, I) 148. Citano : 1) Casus longi decretalium, Basil., 1479; 
Argent., 1484; 2) Casus breves super Sextum et Clement., Argent., LUS8. — lo 
vidi : a) Basil., 1479, col principio : « Casus longi super quinque libr. decr. a do- 
mino Bernardo compilati. » E appresso i « Casus breves decretalium, Sexti et 
« Clem., » senza nome di autore; b) gli stessi « Casus longi decretalium, » Argent., 
1188; c) gli stessi « Casus breves decretalium Sexti et Glement., Angent., 1488. 
Il nome di Francesco di Accorso è dunque una mera aggiunta. Cfr. anche Panzer, 
vol. 1, p. 26, dI. 
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Gervotto fu il-primo figlio di secondo letto che avesse Accorso, e nacque 
intorno all'anno 1240. 

.Desiderando il suo vecchio padre di vederlo dottore prima di morire, 
lo avrebbe promosso all’età di 17 anni; sulla validità della quale pro- 
mozione fu pui lungamente disputato fra i professori. 

Fuori di Bologna sostenne egli più volte pubbliche cariche. Essendo 
podestà di Ripatransone nell’anno 1265, fu deposto e soggiacque a gravi 
perdite; nella contesa che ne segui, fu preso a difendere dalla città di 

Bologna. 

«Nel 1273 fu chiamato alla cattedra di legge in Padova coll’annuo 
stipendio di 500 lire padovane (a). Intanto, vinti i Lambertazzi, fu ban- 
dito da Bologna benché assente. E poichè, dopo una breve calma, tornate 
ad infuriare le parti, Cervotto vi si mischiò personalmente, il suo partito 
fu trattato con più durezza di prima, ed egli formalmente sbandito, i suoi 
‘ beni confiscati e la casa distrutta. Da indi poi non pare che mai più tor- 
nasse a Bologna. Morì senza figli prima dell’anno 1287. 

Secondo i documenti scoperti dal Sarti, Cervotto fu un solenne dispu- 
tatore, a cui sembrano alludere anche i due fatti seguenti. Una volta egli 
domandò la restituzione, come minorenne, e gli fu ricusata per la ra- 
gione che un dottore in legge non doveva più abbisognarne (0). Nel 12783, 
| prima di recarsi a Padova, vendette tutti i suoi libri a suo fratello Gu- 
glielmo, che li diede poi a prestito per denaro ai copisti. Al catalogo di 
questi libri si richiama spesso il Sarti, dicendo che fo avrebbe stampato nel 
secondo volume. Esegui questa promessa il Fattorini (c); ma i venti libri 
in esso registrati è impossibile che sieno quelli di Gervotto. Primiera- 
mente perchè sono fra essi le opere di Dino, Cino e Iacopo di Belvisio, 
che non possono essere state scritte se non dopo il 1273. Secondariamente 
perchè siffatto catalogo concorda in maniera troppo sospetta coll’ultima 
parte del catalogo degli stazionari, che immediatamente precede (d). In 
terzo luogo, il Sarti cita sovente, giusta il detto catalogo, dei libri che non 
si trovano poi nella stampa (e). È quasi certo adunque che il. Fattorini 


(a) Cioè 1370 fr. circa, se pure il valore della moneta padovana del: 1283 non 
era diverso da quello del 1273. (V. vol. 3, IWustrazioni, ecc., VI, p. 207.) . 

‘(b) Anpreas pe BaruLo in Testibus, L. Professio, C. De muner. patrim.: « Item 
« nota quod principium huius legis posset respondere contra dominum legum si 
« peteret restitutionem in integrum lapsu aetatis, sicui vidi dominum Cervotum 
a petentem. » 

(c) SartI, P. 2, p. 216: « Indiculus librorum Cervotti. Ex selredis Cfr. Sarti. » 

(d) Negli ultimi diciotto libri, il catalogo degli stazionari e il catalogo di ‘Cer- 
totto sono perfettamente concordi anche nell’ordine in cui i detti libri si succedono, 
e. non c’è altra differenza se non che nel ‘catalogo di Cervotto ‘sono inseriti due 
altri libri. . 

(e) Dal catalogo di Cervotto il Sarti cita i seguenti libri, che mancano in quello 
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ha franteso o scambiato qualche cosa, o che il catalogo da esso lui pub- 
blicato è tutt'altro che il catalogo di Cervotto. 

107. Quanto alle opere di questo figlio di Accorso, il Diplovataccio gli 
ascrive dei Consigli, e qualche cosa di simile è è pure menzionata in una 
sentenza giudiciale dell’anno 1269 (@); questi suoi lavori non possono 
tuttavia riguardarsi come un vero libro. 

Le sue glosse, all’incontro, acquistarono una infelicissima celebrità ; 
raccontasi che egli facesse delle pessime aggiunte alla Glossa di suo padre, 
e che d'allora in poi il suo nome fu dato per ispregio a tutte le cattive 
glosse (0). Queste aggiunte devono, come io penso, trovarsi ai lu -segnonli 
passi della Glossa (o) 


1) Codex. Gl. Officium, L. 1, GC. De edendo; di che abbiamo due testimo- 
nianze : 


Cinus in 4 L. : « et de hoc fuit hic scripta dana glossa 
« quae non fuit Accursii sed Cervoti, quam posuit ff. o tut. et 
« rat. distr. L. 1, $ officio. » 


Iason in 4 L.: « Capio glo. fin. in verbo ad officium. Ista 
« glossa non est Accursii sed Cervoti eius filii similis glossa est 
« in L. 4, $ officio ff. de tut. et. rat. et L. quaedam in pr. ead. » 
(cioè ff. De edendo). 

9) Digestum vetus. Gl. Sed iudicio, L. Quacedam, q. De edendo. 

Vedi la testimonianza di Giasone al n. 1. — Questa testimo- 
‘nianza non è, per altro, decisiva in alcun modo, potendo inten- 
dersi in due modi, cioè : o che una tal glossa è pure di Cervotto, 
o che havvi, al luogo citato, una glossa-di consimile tenore. 


pubblicato dal Fattorini, p.158.: Casus dn. Guilielmi super Institutionibus, e Casus 
Guilielmi Panzonis în Authenticas, p. 247. Lectura domini Rufini super tribus 
libris Codicis, p. 367; Distinctiones Petri Saronis e Libellus Petri Saxonis super 
Decretales. Concordano all’incontro nella citazione delle Diversitates dominorum 
M. Aegiidi, p. 59 e 372. — Il catalogo originale di Cervotto trovò il Sarti in 
Memoralia communis Bononiae, ad. a. 1273 (p. 307), dove troverassi forse ancora. 

(a) Santi, P. 2, p. 96: « Consilium dni Basacomatris de Basacomatribus Legum 
« Doctoris, et mei Cervoti, et dni Accursii Legum Doctoris. » (Deve dire eviden- 
temente : Cervotti dni Accursii, senza la congiunzione et. 

(6) DipLovaraccius, n° 65: « Zervotus fuit grossus intellectu, et ideo vidèmus, 
« quod glossae Cervinae parum habent saporem : haec omnia ponit Baldus in suo 
« tract. de comm. famos. DD. in utroque iure. » 

(c) In questa ricerca ho consultato Bartolo, Baldo, Cino, Giasone, Paolo di Castro, 
Saliceto, logliendone i rispettivi passi dalle citazioni del Diplovataccio e del Pan- 
ziroli, e dai rimandi che si trovano presso i sunnominati giuristi. Certamente, e 
in questi e in altri scrittori potrannosi trovare parecchi passi che a me sono sfug- 
giti; non però molti, giacchè il Diplovataccio, così esatto in queste cose, reca un 
solo passo del Codice, aggiungendovi pur solamente la testimonianza di Giasone. : 
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3) Digestum vetus. Gl. Singularia, L. Singularia, 15 De reb. cred., che 
. termina come segue: « Sed secundum. primum, credita large pro 
omni credito dicit. » (Così leggono le più antiche edizioni.) 
BartoLus in 4 L.: « et isto modo intellexit dominus Cervotus 
« de Accursio, et de hoc fecit unam additionem ad glossam pri- 
mam in fine, dum dicit, creditum large pro omni, » ecc. 
PauLus DE CastRo in 4 L.: « Circa vero apparatum cuius legis 
. € nota quod hic sunt tres glossae recitandae scilicet prima quae 
-' € fuit glossa nova et non Accursii (cum qua etiam debet coniungi 
e glossa secunda) quae fuit Cervoti eius filii, et istae concernunt 
« primum dictum legis, alia quod incipit Vere, et est glossa an- 
« tiqua Accursii... alia glossa quae incipit Brevi manu, » ecc. 
Secondo la più antica testimonianza (cioè Bartolo) Cervotto fece 
soltanto una piccola aggiunta in fine della glossa, laddove, se- 
condo la testimonianza assai più recente (Paolo di Castro), egli 
avrebbe scritta tutta la glossa; ma è verosimile che quest’ultimo 
non abbia fatto ponderata attenzione alle testimonianze antiche. 
> Digestum vetus. Gl. Mihi cum illo, L. 3 Mandati. 
BaLpus in 4 L.: « sic intelligatis istum textum dimissis glossis 
« quae nos intricabant maxime glossa ultima quae fuit additio 
« Cervotina et nil boni dicit ideo non legatur. Rosellus de Are. » 
5) Infortiatum. Gì. Officio, L. 4, $ Officio, De tut. et rat. distr. 
BaLpus in 4 L.: « et est additio Cervotina hic et L. 4 de ed. 
tamen est vera additio si bene intelligatur. » 
Cinus (v. sup. al n° 1). 
- Jason (v. sup. al n° 1). 
In sostanza la glossa n°4 è letteralmente conforme alla glossa n° 5. 
6) Infortiatum. GI. Si altius, L. Liber homo, 59, $7 De her. inat. 
dt BartoLus in 4 L.: « Ideo dicendum est quod haec fuit additio 
« Cervoti. Ita dicebat Oldradus. Vel dic quod glossa erravit in 
« nomine personarum, » ecc. 
Qui non è veramente espresso alcun fatto positivo, ma una sem- 
plice opinione sulla generale inesattezza. della glossa in questione. 


x 


Concludiamo : di queste sei glosse, la seconda e la sesta non hanno 
«per sè buone testimonianze; la prima e la quinta non fanno che una 
sola. E però, non rimangono che i n' 1 (ovvero 5), 3 e 4. — I quali, 
esaminati senza preoccupazione, è difficile a comprendere come siasi fatto 
a carico di Cervotto un così duro giudizio, essendo queste glosse sostan- 
zialmente diverse dalle altre; che anzi una di esse (n° 5) fu da Baldo 
‘approvata. Sembra pertanto che la cattiva indole personale procacciasse 
a Cervotto e alle sue opere una sì trista fama, e che in conseguenza ogni 
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cattiva glossa fosse poi significata col suo nome, alla stessa guisa che un. 
secolo prima ogni legge che a diritto o a torto riguardavasi come falsi- 
ficata dicevasi lex Galgosiana (d). 


d 


II. — GuGLIELMO DI Accorso. 


108. Serittori : 
DIPLOVATACOHVS, n° 409. Santt II, 260 (articolo rica e.in due aghi 
. della vita del padre, n° 65.. 
PanzigoLus, lib. 2, G. 29. 
MazzucHeLLI, vol. 4, P. 1, p. 94. 
Sarti, P. 1, p. 488. 
SALVINO SALVINI, Catalogo cronologico de’ canonici della del metropoli- 
e tana fiorentina, corapilato Vanno 1751, Firenze, 1852, in-40, 
p. 10, n° 107 (poche righe). 

All’opera del Viani (Vite d’uom. il. fiorent.) precedono al- ’ 
cune considerazioni del MeHvs; e a p. 20, alcune parole intorno 
ak nostro Guglielmo, con questa aggiunta: « Di esso ha fatto una 
bella vita il signor canon. Salvino Salvini tra Fe vite mss. dei ‘ca- 

| nonici Fiorentini. » Di certo però havvi soltanto quel breve cenno 
che abbiamo detto; e, dopo esatte informazioni sulle biblioteche 
fiorentine, posso asserire non esistere siffatta biografia. 


Guglielmo, terzo figlio di Accorso, nacque nell’anno 1246. — Il Di- 
plovataccio va errato nel dire, in due luoghi della sua opera, che Gu- 
glielmo: sarebbe stato genero di Accorso (a), sebbene in um terzo luogo 
della medesima lo designi esattamente. 

Anch’egli, come suo fratello Cervotto:, fu di buonissima ora promosso 
al dottorato, e non solo in gius civile, ma eziandio in gius canonico. 
Dopo un gran tumulto delle parti, nel 1274, fu anch'egli, insieme coi 
suoi, sbandito da Bologna. E benchè tentasse di salvare le sue sostanze 
meroè una finta vendita; gli furono nondimeno eonfiscate, e: poco dopo 
restituite (6) per grazia. Viaggiò al di là delle Alpi, e, morta la sua donna, 


(d) V. sup. lib. 4, $S 107-110. 

(&) Ei si riporta ai passi di ALBERICO, Opus: statutorum. A fronte di varie testi- 
monianze autentiche: sulla vera parentela, non dowrebba sollevare alcun dubbio ltas- 
serzione contraria di. Alberico. Ma-nan è pur mai esistita tale asserzione, e il Diglo- 
vataccio fu di certo tratto in ernore da qualche fallace ms, Di più, nel testo a stampa, 
Alberico chiama, giustamente, Guglielmo figlio di Accorso. — Cfr. inf. $ 109, g, &. 

(6) Egli vendette tutta la sua sostanza per "1,000 lire a suo suocero, che ali 
pivendette tosto; il qual ultimo. atto si tenne senza dubbio secreto. i 
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abbracciò lo stato ecclesiastico. In Francia e Spagna conseguì parecchie 
prebende, e, tornato in Italia, fu cappellano del papa e auditore di rota, 
poi canonico di Firenze (c). 

A istanza de’ suoi scolari fu, nell’anno 1297, onoratamente richiamato 
in Bologna a spiegare il Digesto novo ; ma, passato l’anno, tornò ai ser- 
vizi del Papa. Morì prima dell’anno 1314 (d). Suo figlio Giovanni gli era 
già premorto, e la sua schiatta abbandonò del tutto Bologna, poichè i 
suoi nepotì presero stanza in terre straniere. 

1109. Questi sono gli scritti di Guglielmo : 


A. Casus longi Institutionum. a 

Sotto il qual titolo, ma senza nome di autore, trovasi in 
molte edizioni una nota opera, di cui ragioneremo alla fine del 
.. presente capitolo (a). A Guglielmo è inoltre attribuito un com- 
- mentario sulle Istituzioni (5). Ma in realtà l’una e Valtra opera 
sono una cosa sola, e Guglielmo il vero autore della medesima (c). 
. Infatti il commentario al proemio è sottoscritto GusMlemus Ac- 
‘ cursîî; così pure il commentario al titolo De iure naturali ; in 
fine del libro suol leggersi : « Expliciunt casus dui Gwidonis, » il 
- ‘qual nome è, contutta verisimiglianza, una storta derivazione 
della sigla Gui. Più che mai decisivo poi è un ms. della pubblica 
| biblioteca di Magonza, dopo il testo delle Istituzioni, che inco- 
mincia : « Incipiunt casus institutionum compositi per me Wille- 
« helmum, doctorem legum filium domini Accursii, bone me- 
« morie, egregii legum doctoris. » Del qual ms. gran: parte dei 
titoli è pur sottoscritta : « Will's filius accursii. » Gosì pure alla 

fine : « Expliciunt casus dni Wll’i Accursii deo gratias. (d). 


(c) Chiapiasi canonicus Burgensisi, sacrista Cadurcensis, archidiaconus Gualda- 
faiarae in eccl. Toletana. Vedine i docum. ap. SARTI, p. 97, e seg. — Ch'egli fosse 
- cgnonico di Firenze si ha dal Salvini, il quale, ‘benchè non ne arrechi nessuna 
prova, avrà certamente ricavato. la notizia dagli archivi del luogo: 

(d) Sant, p. 190, not. d. L’anno’ MGCCIV è. evidentemente un errore di stampa, 
e dev'essere MCCCXIV,. come risulta dal confronto. col testo. 

(a) Principio. del libro : « In nomine Domini. Hanc rubricam divide in quatuor 
« partes. » 

(b) Panzigotus, 1. c. : « Guilielmus quoque Acc., qui paraphrasin in Instit. scripsit, 
« glossatoris sefilium in earim prooemio affirmat. » Nulla essendo di ciò nelle edi- 
zioni, il Panziroli, deve averne avuto sotto gli occhi qualche manoscritto. 

(c) Le opere sulle Istituzioni, che il Diplovataccio ascrive al Viviani e a Gugliemo 
Panzone (V. inf. $ 114, 112), non sono.-probabilmente altra cosa se non questa 
stessa, opera. 

(4). Trovasene la conferma nel ms. della bibi. dell’ospitale di Gues, citato nella 
seguente nota. 
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Quanto altitolo dell’opera, paré che il suo autore stegliesse quello | 
di Casus, che era la forma d’interpretazione comunemente adottata; 
ma, non continuandosi essa forma per tutta l’opera, questa fu al- 
trimenti designata col titolo di ordinario commento. Non ha gran 
pregio intrinseco, ma è un notevole e chiaro indizio della decadenza 
d’ogni sana interpretazione del Diritto. In cambio di penetrare 
il senso dei singoli passi, fermasi con singolare diligenza alle sud- 
divisioni di ogni titolo. Vedesi in una parola nel decorso di tutta 
l’opera ciò che d'allora in poi è andato sempre peggiorando; la 
letteratura giuridica prendere, cioè, il carattere di lezioni catte- 
dratiche, perdendo così il proprio metodo e la sua vera eccellenza. 
Oltre il ms. di Magonza ne esistono forse degli altri (e). E tro-. 
vasi certamente menzionata fin dai primi tempi (. : ° 
B. Casi al Codice, in un ms. di Erlangen (n° 3), che incomincia : « In 
« nomine Domini. ». Rubrica « tres habet partes, » e termina 
‘colle parole : « Expliciunt casus codicis gull’ filii ac. » 
Questi Casî sono affatto simiglianti a quelli delle Istituzioni, eu 
forse di merito inferiore, ond’è a dubitare che punto non sieno 
un vero libro, ma piuttosto uno scartafaccio per le prelezioni. - 
C. Questioni o Dispute, che in termini genefali gli son pure attribuite 
dal Diplovataccio. Una di esse contiene un ms. parigino (9) con 
questo principio : « Quaestio talis est : Statutum est in civitate 
« Bononiae quod bannitus non possit ad sui utilitatem contra-. 
« here. » Un’altra, di cui Giovanni di Andrea dà un estratto; 
contempla il caso dello smantellamento di una casa per arrestare 
un incendio; si domanda se la casa devono pagare i vicini od il 


(e) Nel catal. dei mss, di Cues, sulla Mosella, il n° 26, iur. canon., ha il seguente 
titolo : a) Sextus Decret. et Clement.; b) Io. Gulielmi qui est filius Accursii tract. 
iuris qui inscribitur Casus institutionum (Comm. di Béckingz). Nella bibl. Paolina 
di Lipsia un ms. porta per titolo: Casus Institutionum compositi a Goffrido (FeLLER, 
p. 242), il qual nome, nato dalla sigla G., potrebbe indicare il nostro Guglielmo. 
Secondo le informazioni di Hinel, questo ms., che portava il n° 940, è ora nel 
numero degli smarriti. — SARTI, p. 194, not. d., menziona ex. par. bibl. Commen- 
taria Guilielmi Accursii filii in libros Institutionum, Cod. 1371. lo per altro non 
ho trovato questo libro, non che sotto Le numero citato, ma nemmeno nel catal. 
parigino. 

(f) Tali sono i Casus fnstitutionum dei prestatori di libri (Vol. 3 Instituzioni, ecc., 
VI 4, p. 244), ed i Casus dn. Guilielmi super Institutionibus, citati dal Santi, 
p. 158, sul catal. originale di Cervotto, ed erroneamente attribuiti ora a Guglielmo 
da Cabriano, ora a Guglielmo Panzone. 

(9) Parigi, n° 4489, fol. 122. — La slessa. Questione è citata da Alberico di Ro- 
sate, De statutis (Tract. un. i., T. 2), lib. 4, Qu. 44: « D. Gul. Ace. hanc quae- 


« stionem disputavit et est mihi oclava in quaestionibus per doctores antiquos Bonon. 
« disputatis. » 
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comune (kh). Una terza, pur menzionata da Giovanni di Andrea, 
risguarda la validità del testamento del re Enzo, morto in pri- 
gione a Bologna nel 1272 (i). Due altre rammenta Alberico (k). 


IV. — Corsimo DI Accorso. 


440. Scrittore : 
SARTI, P. 1, p. 194. 


Corsino, che qui ricordiamo per amore di compiutezza, nacque nel1254, 
perdette il padre in tenera età, e fu allevato presso il fratello maggiore, 
Francesco. È il solo dei figli di Accorso che non conseguisse il dottorato. 
Bandito anch'esso per le civili fazioni, morì fuor di Bologna nel 1288. 
A’ suoi quattro figli fu poi levato il bando, ma vissero per lo più alla Ri- 
.cardina, sulle loro possessioni. Di costoro si ha notizia fino all’anno 1356, 
poscia non vha più ricordo della loro schiatta. 


V. — Viwano Tosco (a). 


414. Scrittori : 
DipLovaraccius, n. 115. 
Sarti, P. 1, p. 160. 


Viviano Tosco fu figliuolo di Oseppo Tosco, il quale si acquistò nome 
in Bologna per esservi stato capo-parte del popolo contro alla nobiltà, 
nell’anno 1228. Il suo cognome significa che la famiglia di lui apparte- 
neva alla società dei Toscani in Bologna, ed era di origine toscana. Vi- 


(h) Ioannes Anpreae in Dur. Spec., lib. 4, tit. De iniur. et damn., prooem. 

(î) Ioannes AnpreaE in Dur. Spec., lib. 2, tit. De insirum. edit., $ 12: « Circa 
« istud scire dches, quod Gul. Accurs. disputavit quaestionem de rege Henrico filio 
« Imp. Friderici, qui cum Teutonicis Lombardis aggrediens Bononiam captus fuit 
« per Bononienses, et finaliter hic decessit sepultus apud praedicatores : ‘quaere- 
« batur de ipsius testamento an valeret. » 

(k) Ars. pe Rosate, De statutis (Tr. univ. î., T. 2), lib. 5, Qu. 19: « D. Gul. 
« D. Accur. in quadam quaestione, et incipit: Quidam Albertus Armixii, » e lib. 4, 
Qu. 60: « D. Gui. D. Ac. qui hanc quaestionem disputavit Bononiae 1374 (1. 1274) 
« et incipit quaestio Capitanei et Anciant, alii habent: quacstio talis est. » 

(a) Fantuzzi, T. 8, p. 98 e p. 194, ha due articoli: Toschi e Viviani. Non si 
accorge che sono una sola e identica persona. — Nel Lessico universale di ZEDLER, 
vol. 59, p. 448, questo Viviano, autore dei Casus, è considerato come una persona 
sola coll’antico giurista romano dello stesso nome. 

Vol. II. 26 


406 CAP. XLII. — I FIGLI DI ACCORSO E I CASI 


viano è infatti ricordato nella matricola di questa società nel 1259, il 
quale anno giova anco a determinare l’epoca in ch'egli visse. 

Scrisse dei Casi al Digestum wetus, all’Infortiatum ed al Codice, dei 
quali indicherò più sotto le edizioni ($ 114), ma soltanto di quelli all’In- 
fortiatum si ricordano mss. (6). I Casi alle Instituzioni, che gli son pure 
attribuiti dal Diplovataccio , furono verisimilmente scambiati con quelli. 
di Guglielmo di Accorso (c) ($ 109). 


VI. — GueLiELMO Panzoni. 


442. Scrittori: 
DipLovataccius, n° 114; ap. SARTI, P. 2, p. 262. 
SARTI, P. 1, p. 158. 


Guglielmo Panzoni, detto altrimenti Panzonus, Panzonis, Pansonis, 
Panthonius, fu celebre avvocato in Bologna, ma non dottore, e vedesi 
adoperato nei pubblici negozi della sua patria e di Genova negli anni 
1241, 1248, 1252. 

Un solo scritto può con sicurezza assegnarglisi, cioè i Casi alle Novelle, 
ricordati dal Diplovataccio colle prime parole (a), ed esistenti collo stesso 
principio e col nome espresso dell’autore in un mss. torinese (b). Sono 


(6) Una volta, nel Catalogo dei prestatori di libri (vol. 3, Illustrazioni, ecc., VI 4, 
p. 244); l’altra nel monastero di San Martino a Tours. — Montraucon, bibl. bibl. 
mss., T.2; p. 1340, n° 218. : 

() DipLovataccius: « interea cetera ff. vet. ; Infortiatum, Codicem et Institutiopes 
« per viam casus summavit, et vulgariter dicitar Casus iuris civilis. Incipit super 
« ff. vet. Omnem. Casum sic ponas : Dicit imperator. Super Codice incipit : Quatuor 
« partes haec constitutio habet, Super Infortiato incipit : Casus talis est. Tractavi- 
a mus (leg. Tractaturus) de 1epetitione dotis. Et floruit tempore Accursii glossatoris. » 
— È chiaro che egli non avea sotto gli occhi i Casus Institutionum, di cui ci dà 
il principio; perciò la sua testimonianza intorno al loro autore, ch'egli dice essere 
Viviano, perde ogni valore. 

(a) DipLovataccius: « super libro Aulhenticorum copiose et publiciter scripsit. 
« Incipit: Imp. Iust. dum esset occupatus circa curam Romani Imperii, et ponit 
« casum in qualibet $ sextus. » 

(b) Codices mss. Taurinenses, P..2, p. 88, n° 330. — Di una esatta descrizione 
del ms. io vo debitore alla compiacenza del professor Clossio. Consta di 19 fogli. 
La instestazione è la seguente: « Inc, lectura ad aut. de her. et falc. » Infine 
della quinta collezione leggesi : « Expl. prima pars casuum domini Guil. Panzonis, » 
Infine affatto, nessuna sottoscrizione. Segue un altro ms. in 16 fogli. Intestazione : 
« Expl. lib. 9, inc. lib. 10, De iure fisci. R. et haec est lectura trium librorum. » 
Principio : « Si priusquum. Diversis modis ponitur casus in lege ista. » Sottoseri- 
zione : « Expl. casus trium librorom Codicis. » 
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| pur menzionate nel catalogo degli stazionari (c) e nel supposto catalogo 
di Cervotto (d). 

Nel suddetto mss.. vengono pure immediatamente appresso certi Casi 
ai Tres libri, rassomigliantissimi ai primi, ma non c’è argomento suffi- 
ciente. per crederli del: Panzoni (e). 

- Il Diplovataccio gli attribuì per errore anco i Casî alle Istituzioni (f), 
che fu detto essere di Guglielmo d’Accorso, tratto forse in errore dal 
nome che questi due scrittori ebbero comune. 


VII. — I Casi. 


$ 1413. Tra le varie forme con cui può illustrarsi un passo delle fonti 
giuridiche, vha quella di fingere un caso, e quindi spiegare i testi che lo 
riguardano. Questo metodo può sovente praticarsi con profitto nelle pre- 
lezioni, dove ha il suo vero luogo la illustrazione per via di esempi, di 
rado nei libri. Al principio del secolo decimoterzo, esso metodo seguivasi 
già nelle scuole dei glossatori, come parte ordinaria della sposizione 
orale (a), e.praticavasi forse anche prima; sebbene, come forma data ad 
un libro, i Casi, nel duodecimo secolo, si trovino usati soltanto da Gu- 
glielmo Cabriano, ed anche da-lui assai parcamente (0). Ma verso la metà 
del secolo decimoterzo siffatto metodo vedesi praticato in molti libri sopra 
tutte le parti del Diritto, con evidente intenzione che fosse essenzialmente 
richiesto a dilucidazione delle fonti; segno anche questo dello scadimento 
dp che veniva la scienza, e perchè dimostra fatta generale una gretta ed 
infruttuosa forma d’interpretazione, e perchè prova perduta la retta co- 
‘Roscenza della diversità che passa tra lo scrivere libri e l’insegnare nelle 
scuole, onde . quel decadimento, d'allora in poi ’ andò vieppiù peg- 
i giorando. 
. Rappresenterò ora in un breve prospetto i varii Casî, di cui sono ve- 
nuto ragionando in, questo capitolo, e ne accennerò poscia le edizioni. 


(c) V. vol. 3, Illustrazioni, ecc., VI A., p. 244. 

(d) Sarti, P. 158. 

(e) V. la not. bd. Il catal. torinese riferisce il nome dell'autore ad ambedue le 
opere; certo a cagione della somiglianza del loro contenuto e della trattazione. — 
Anghe presso. i prestatori i Casus dei Tres Libri erano senza nome di autore 
(yol. 3, 1. c.), — Il ms. par. 4489, fol. 77-89, contiene pure dei Casus anonimi 
ai Tres Libri, ma questi sembrano diversi da quelli del ms. torin. 

‘ (f) DipLovaracetds : « Fertur ‘etiam ipsum ‘scripsisse .super lib. Institutionum. » 
Egli non avea dunque dinanzi a sè nessun ms.; però non.volea affermare positi- 
vamente l’esistenza dell’opera. 

- ‘1(2)--V. vol. 1, lib. 3,:66.204, 209. i . 

40) V. sup. lib. 4, $71. 0 
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4) Digestum vetus: Viviano ($ 111). 
2) Infortiatum: Viviano. ($ 114). 
3) Digestum novum: Francesco di Accorso ($ 104). 
4). Codice: Viviano ($ 111). 
5) Istituzioni: Guglielmo di Accorso ($ 109). 
6) Novelle: Guglielmo Panzoni ($ 112). 
7) Tres Libri: anonimo ($ 112). 


Di queste opere le prime quattro furono stampate col nome del ri- 
spettivo autore, la quinta senza nome, le due ultime giacciono inedite. 


EDIZIONI. * 


114. Due ‘edizioni, senza luogo e data, comprendono tutte e cinque le 
prime. E nelle biblioteche trovansene spesso alcuni brani, onde argomen- 
tasi che delle edizioni ne sieno state fatte più che non ne rimangano. 


1) Collezione senza luogo e data, in caratteri gotici. Ciascuna parte della 
medesima ha particolari segnature e numeri di pagina. Il Di- 
gestum vetus 96, l’Infortiatum 178, il Digestum novum 98, il 
Codice 92, le Istituzioni 52. Negli esemplari completi ciascuna 
parte è preceduta dal suo frontespizio, p. es.: « Casus longi super 
ff. Veteri, » senza nome di stampatore. 

2) Collezione, senza luogo e data, in carattere gotici, senza numero di 
pagine, ma con segnature speciali a ciascuna parte: Digestum 
vetus, da a (Il) ad 2 (II); Infortiatum, da aa ad ss (V); Digestum 
novum, da AA (II) ad II (Il), poscia aa a dd (VIII); Codice, da 
A adI(VII); Istituzioni, da Aa ad Ff (VII. 


Or possiamo completamente e chiaramente indicare le edizioni delle 
singole parti: 


Digestum vetus (Viviano). 
a) Nella raccolta n° 1. 
«Questa edizione è indicata come un’opera a parte ap. PANZER, 
IV, p. 107, n° 288, ed è forse la stessa che viene indicata ap. 
Panzer, IV, p. 209, n° 1289, essendo probabilmente effetto di 
una inesatta indicazione la loro SES diversità. 
b) Nella raccolta n° 2. 
c) Inserita nelle seguenti glossate edizioni del Digestum vetus, in guisa 
che detti Casi possono risguardarsi come parte della Glossa ($104). 
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1537. Lugd., ap. Fradin, in-fol. 

1538. 26 maii, Paris., ap. Yolandum Bonhomme et Iac. Kerner. Nel 
titolo è posto esattamente l’anno 1538, in fine poi, per errore di 
stampa, quingentesimoociavo, con ommissione del tricesimo. Il 

- SARTI, I, p. 160, s'inganna doppiamente credendo e che l’edizione 
sia del 1508 e che contenga soltanto i Casi, non già la Glossa. 
E si è lasciato illudere dalle ultime parole: « Finis ff. veteris 
cum casibus longis Domini Viviani Bononien. » Contiene invece 
anche la Glossa ordinaria. 

1548. Paris., in-40. 

1550. Lugd., in-fol. (Senneton.) 

1554. Lugd., in-4°. (Porta.) 

1559. Paris., in-fol. 

1566. Paris., in-fol. 

1576. Paris., in-fol. 

1593 (1600). Lugd., in-4°. 

1625. Aureliae, in-fol. i 


Ma in tutte queste edizioni i Casi sono molto incompleti, essendo ora 
sì, ora no intercalati arbitrariamente al testo. 


Infortiatum (Viviano). 
a) Nella raccolta n° 1. 
È pure indicata come opera a parte ap. PANZER, IV, p. 107, 
n° 294, e medesimamente a p. 209, no 1290. 
b) Nella raccolta n° 2. 
PANZER, IV, p. 77, n° 4. : 
‘c) Nelle seguenti edizioni del testo glossato, colla stessa imperfe- 
zione che fu notata a proposito del Digestum vetus. 
1538. Paris., in-40. 
1539. Paris., in-4°. (Regnault.). 
1550. Paris., in-40. 
1550. Lugd., in-fol. 
1551. Lugd., in-40. 
1559. Paris., in-fol. 
1566. Paris., in-fol. 
1576. Paris., in-fol. 
1593 (1600). Lugd., in-40. 
1625. Aureliae, in-fol. 
Digestum novum (Francesco di Accorso). 
a) Nella raccolta n° 1. 
PanzER, IV, p. 107, n° 289, la registra come un’opera a parte. 


440. 
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b) Nella raccolta n° 2. 


Panzer, IV, p. 77, n° 4; come sopra. 


c) Nelle seguenti edizioni del testo glossato, colle avvertite RIDARE, 


15396. 
1539. 
1550. 
— 1550. 
1551. 
1559. 
1566. 
1576. 


1593 


1625. 


fezioni. 

Paris., in-40. 
Paris., in-40. 
Paris., in-49. 
Lugd., in-fol. 
Lugd., in-4°. 
Paris., in-fol. 
Paris., in-fol. 
Paris., in-fol. 
(1600) Lugd., in-4°. 
Aureliae, in-fol. 


Codice (Viviano). 
a) Nella raccolta n° 1. 


Panzer, IV, p. 107, n° 290; come sopra. 


b) Nella raccolta n° 2. 


PANZER, IV, p. 77, n° 4. 


c) Edizione particolare in-folio, indipendertemente dalle raccolte, 


pur senza luogo e data, in caratteri gotici, senza numeri di pa- 
gina, ma colle segnature da a 2 a. t. Intestazione: « Incipiunt 
casus in terminis Domini Accursii legum interpretis. ordinarii 
doctissimi. super nouem libris Iustiniani codicis. » In fine: 
« Finis. » La quale intestazione potrebbe condurre in due errori ; 
che esistessero cioè due diverse opere, e che autore di una di esse 
fosse Accorso in luogo di Viviano. Il primo dei quali errori è 
confutato dal semplice confronto delle edizioni; il secondo dalla 
concorde testimonianza delle due prime edizioni e del Diplo- 
vataccio. | . 

Questa edizione, del resto, è assai peggiore delle due prime e 
travisata da molte ommissioni ed altri errori. 


d) Nelle seguenti edizioni del testo glossato, colle imperfezioni giù 


1530. 
1532. 
1538. 
4549. 
4550. 
4554. 
4559. 


avvertite e, per giunta, confusamente mescolata colla Glossa é 
con altre posteriori aggiunte. 

Lugd., in-fol. 

Paris., in-40. 

Paris., in-49. 

Lugd., in-fol. 

Paris., in-49. 

Lugd., in-40. 

Paris., in-fol. 


Lai 
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1566. Paris., in-fol. 

1576. Paris., in-fol. 

1593 (1600). Lugd., in-40. 

1625. Aureliae, in-fol. 
Istituzioni (Guglielmo di Accorso). 


&) Nella raccolta n° I. 
Panzer, IV, p. 107, n° 292. 


‘5) Nella raccolta n° 2. 


Panzer, IV, p. 409, n° 292 d. 
c) Edizione particolare senza luogo e data, in-folio, in caratteri 
‘ gotici. I fogli, non numerizzati, sono 88, colle segnature da A (2) 
ad N (7). Fu fatta probabilmente in Argent., 1490, dove fu 
‘egualmente stampato, nello stesso anno il Modus legendi. È forse 
quella che vien citata ap. PAnzER, IV, p. 107, n° 293. 


d) 1506, 17 febr., Lugd., in-fot., per Iouannem de vingle impensis 


Stephani Gueynard. 

é) 1508, 13 Cal. ian., Lugd., in-fol., per Claud. davost al. de 
10%8; imp. lac. Huguetain. 

PANZER, IX, p. 540, n° 1206. 

f) 1509, 15 dec. ., Lugd., in-fol., per Nic. de Benedictis. 

9) 4543, 49 iul., Lugd., in-40, per Gilb. de villiers; imp. Îac. 
Huguetain. 

hi) 1544, 418 iani., Lugd., in-fol., per Mag. lac. Mareschal. 


— «) 1544, 49 iun., Taurini, in-fol., per Mag. Nic. de Benedictis. 


Nelle edizioni d, î i Casi fanno da appendice ad una edizione 
delle Istituzioni della stessa stamperia. 


— ) Nelle seguenti edizioni del testo glossato delle Zstituzioni, sono 


pure compresi i Casi, ma incompletamente e confusamente fram- 
| mischiati alla Glossa ed a nuove aggiunte. 


1516. 
15416. 
15419. 
15929. 
1533. 
1538. 
1549. 
1550. 
1554. 
1553. 
1559. 
1562. 
1566. 


Lugd., in-40. 
Paris., in-4°. 


Taurini, in-8°. 


Paris., in-40. 


‘Lugd., in-8°. 


Lugd., in-8°. 


Lugd., in-fol. . 


Paris., in-40. 
Lugd., in-4°. 
Paris., in-40. 
Paris., in-fol. 
Lugd., in-fol. 
Paris., in-fol, 
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1576. Paris., in-fol. 

1577. Lugd., in-8°. 

1593 (1600). Lugd., in-40. 
1625. Aureliae, in-fol. 


145. Queste opere di Gasî parvero in seguito a non pochi giuristi 
troppo diffuse, ma cotal metodo d’interpretazione tanto acconcio, che si 
diedero a farne di raccorciati (Casus breves), in opposizione ai quali gli 
editori chiamarono gli’ antichi Cast: Casus longi. Non già che questo 
fosse il loro vero e primitivo nome. 

Dei Casus breves Giovanni Kinschot di Turnhout, giurista lionese, fece, 
alla fine del secolo decimoquinto, una collezione, di cui esistono le due 
edizioni seguenti, senza luogo e data: 


4) Intestazione : « Incipiunt casus breves super totum corpus iuris civilis 
per Egregium virum magistrum Iohannem Turnout, alme uni- 
versitatis lounanien. in utroque licentiatum notanter el optime 
correcti et emendati-nec non eorum defectus suppleti. » In fine: 
« Expliciunt casus breves super toto corpore iurium civilium. » 

Cfr. Panzer, IV, p. 107, n° 294, e XI, p. 381, n° 54, b. 
2) Intestazione: « Opus utilissimum continens casus breves super totum 


corpus legum per..... Iohannem de Turnout, » ecc. 
Cfr. Panzer, I, p. 523, n° 98, e segnatamente SEEMILLER, 
T.4, p. 187. i 


Delle opere che trovansi in questa collezione il Digestum vetus è di 
Bartolo, le Novelle di lacopo da Belvisio, il Liber feudorum di Baldo, 
tutte le altre di autori anonimi. 

In questi compendi si trovano non solo dei Casi originali e nuovi, ma 
eziandio dei vecchi, come, per esempio, quelli di Francesco Aretino alle 
Istituzioni, che in varie edizioni sono aggiunti al testo glossato di 
quelle (a); e talmente raffazzonati, che quei lavori, già così meschinelli 
per se stessi, prendono una sembianza ancora più trista. 


t 


(a) Così, p. es., Paris, 1828, in-4°, per Andr. boucard impensis Iohannis petit. — 
ScurapeR, Prodromus, p. 244, 246, ha ritenuto per originali i Casus stampati .in 
tali edizioni, ascrivendoli a Francesco Arelino, e non attribuendo a Soglietito di 
Accursio che alcuni brani frammisti a quelli. 


CAPITOLO QUARANTESIMOQUARTO. 


GIURECONSULTI TEORETICI DOPO ACCORSO. 


4146. Fu già avvertito (cap. XLI, XLII) che verso la metà del tredice- 
simo secolo comincia un. periodo di decadenza nella trattazione del Di- 
ritto romano; la quale decadenza fu grandemente favorita e precipitata 
dalla glossa accursiana. . 

D’allora in poi spariscono le splendide note caratteristiche dell’antica 
scuola, e subentrano in quella vece certi universali difetti, che qui toc- 
cheremo a guisa d’introduzione. 

‘In primo luogo una straordinaria prolissità, che rende insipide tante 
opere di quei tempi. Certamente la brevità e la diffusione non sono in 
generale nè da lodare, nè da biasimare. Giacchè la prima può nascere 
non solo da vigore intellettuale, ma eziandio dg povertà di pensieri, nel 
qual caso non può né aggradire nè avere influenza; e la seconda è solo 
opportuna ed istruttiva se nasce da gran dovizia di cognizioni. Ma la 
prolissità che lamentiamo nelle opere giuridiche di quel periodo è di ben 
altra natura: come quella che pare intesa a quest’unico scopo, di co- 
prire in un mar di parole la povertà della mente e l’incapacità di rag- 
giungere il. proprio scopo ; cosicchè va perduto pel lettore eziandio quel 
poco che l’autore vi può forse aver messo del proprio. 

L’altro segno caratteristico per cui questo periodo è così inferiore al- 
l’epoca antecedente è lo scarso numero ed.importanza delle opere allora 
composte. Antecedentemente i professori solevano egualmente ripartire 
le-loro fatiche tra le prelezioni ed i libri,-e siccome s’indirizzarono ora - 
ai dotti ed ora agl’indotti, eransi quindi create due maniere di operosità 
scientifica, che scambievolmente davansi dignità ed aiuto. Ma di presente 
pochissimi libri si scrivevano e di argomenti sempre più ristretti ed irri- 
levanti, cosicchè nè zelo nè cura alcuna impiegavasi se non nelle prele- 
zioni; con tutto ciò nè la scuola se n’è avvantaggiata, nè gli scolari fu- 
rono meglio istruiti. Paragonando, infatti, le più antiche prelezioni di 
Azone sul Codice alle attuali di Odofredo, che pure abbiamo a stampa, 
si ravvisa in quelle un maestro che non solo aiuta la mente degli scolari 
all'intelligenza del testo, ma tenta eziandio svegliarla ; in queste, al con- 
trario, si dà una così ampia dichiarazione del testo, che non resta luogo 
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agli scolari di pensare del proprio, e il testo ‘istesso vi si perde affatto di 

vista. Vero è che in parte la diversità dipende dall’avere Azone pensato, 
nel dettare le sue opere, di avere a che fare con lettori istrutti, ed in 

parte dall'avere eziandio tentato nella scuola di levar gli uditori alla pro- 

pria altezza. Laddove Odofredo, quasi altro non sapendo che insegnare 

agl’indotti, cercò soltanto di livellarsi a loro, e così tolse a’ suoi scolari 
quel migliore aiuto che un professore possa apportare ad essi, col solle- 
varli ad una maggiore altezza di mente. Per la qual cosa, disconosciuta 

o smarrita la vera relazione che passa fra queste due maniere di porgere 

la scienza, anche i pochi libri che si pubblicarono dovettero prendere 

quel meschino aspetto che abbiaino deplorato in favellando dei Casî ($118). 


T. — ODOFREDO. 


117. Scrittori: 

GIOVANNI DI ANDREA, l. c. 

Trirmemus, f. 65. 

DipLovaracerus, n°-98 (in estratto ap. SARTI, P. 2, p. 255). 

PanziroLus, lib. 2, C. 35. 

SARTI, P. 1, p. 147. 

GrUSTINANI, Memorie istoriche, ecc., T. 4, p. 108- 1412. (Non conosce il 
Sarti, contiene molte cose erronee, ma eziandio alcune particolati 
notizie biografiche.) 


FONTI. 


Parecchi documenti furono usufruttati dal Sarti e dal Savioli, parec- 
chi altrì eziandiò stampati. | 
. Un ragguardevole monumento, che fu innalzato a Odofredo subito‘ 
dopo la sua morte, presso alla tomba di Accorso, nella parte esteriore 
del muro della chiesa di San Francesco, si ha disegnato ap. RvstScH ; 
n° 80. L'epitafio originale ap. SCHRADER, Monumenta Italiae (1599, 
fol. 59, suona così : 


Clauditur hic mundi sensus iurisque profundi 

Lux, foedus pacis, Doctorum flos Odofredus, 

Si semel M, C. bis, LXV mente tenebris (1. tenebis) (a) 
Hic sine N. membris in terna nocte Decembris. 


(a) N Cramer avverte giustamente clie le sigle dei numeri vanno profiunziatè come - 


ie 
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Il quale .epitafio fa poi ristampato in ScHossER, Epitaphia (1615), n° 30 


(e-fu ricopiato, senza dubbio, da quello di Schrader). Più tardi trovasi 
pure ap. ALmosi (1620), il quale (indipendentemente da ‘Schrader) ne 


| diede le tre prime righe in un luogo (p. 183), e la quarta in uri altro 


(p.. 244). Le due prime, del resto, sono identiche a quelle di Schrader, 
le due ultime suonanò come segue : 
- Si semel mille, centum bis sevaginta quinque mente tenebis 
-Hinc sine Novembris in terna nocte Decembris. 


H Sarti la tolse dall’Alidosi. 

Negli anni 1497 e 1548 il monumento fa ristorato, e luna e l’altra 
volta cambiata l’iscrizione ; si leggono ambedue presso il Sarti. 

L’iscrizione originale era già smarrita fin dal xvI secolo, non trovandosi 
nè ap. Fichard (1539), nè ap. Forster (1565), nè ap. Rybisch (1574), 
nè ap. Panciroli (1637) , i quali riferiscono o soltanto la seconda, o la 
seconda e la terza insieme. A’ tempi del Sarti era pure affatto nascosta 
sotto le opere di muratura. Quale che sia del resto la-vera lezione , non 
è totalmente intelligibile; n’esce ad ogni modo indubitato l’anno della 
morte, nel che concorda esattamente anche la seconda epigrafe (del- 
l’anno 1497). La quale leggesi ancora fra le sette colonnette (tre sotto e 
tre sopra) del monumento di Accorso, letteralmente conforme a quella: 
riferita dal Sarti; e d’accanto a questa leggesi pure la nuova (del Laurenzi) 
alquanto diversa. 

| 148. La storia di questo professore di diritto è alquanto confusa, per 
averlo molti scambiato, in grazia della somiglianza del nome, con Rof- 
fredo. Quindi è che furono talvolta confusi in una sola persona, e tal 
altra di un solo Odofredo fattine due, l’uno più antico dell’altro, oppure 
riferite all’uno le circostanze biografiche dell’altro (a). 

Secondo i documenti ed altre testimonianze, egli fu nativo di Bologna, 
non di Benevento, come per errore asserirono parecchi recenti scrittori (d), 
confondendolo col beneventano Roffredo. Egli discendeva da una rag- 
guardevole famiglia bolognese, che anticamente chiamavasi De Denartis, 
ma a’ suoi tempi comunemente De Odofredis, e di cui esistevano discen- 
denti anche a’ tempi del Sarti. 


lettere, con che si ottiene :l’esametro e la rima; p. es. : « Si semel em cè bis el ix 
vau mente tenebis. — Nella seconda riga è, oltre a ciò, necessaria la seguente 
trasposizione : « Lux, pacis foedus. » 

(a) Sarti, p. 147, 152, 153. Così, p. es., ap. Pancirotus, JI, 28, e II, 38, havvi 
unà straordinaria confusione. 

(6) Come p. es. il Tritemio e il Diplovataccio, poscia il Fichard, Giustiniani e pa- 
recchi altri. Il Panciroli è incerto. 


n . 
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Suo precettore principale fu Iacopo Baldovini, che da lui è spesso 
chiamato suo dominus ($ 39), ma spessissimo eziandio combattuto (c). 
Egli ricorda pure, benchè di rado, altri professori da lui uditi, cioè 
Ugolino ($ 19), Bagarotto (d), e fors'anche Roffredo (e). Anche Accorso, 
secondo la validissima testimonianza di Baldo, sarebbe stato uno de’ suoi 
precettori (f). Del qual fatto il Sarti, pur ammettendo la cronologica 
possibilità, contesta tuttavia la sussistenza, per la ragione che Accorso è 
troppo di rado menzionato da Odofredo (9); ma lo stesso potrebbe dirsi 
anche degli altri professori, tranne Iacopo Baldovini, lasciando stare che 
Odofredo, come competitore di Accorso, avea una ragione di più per ci- 
tarlo così di rado. Da taluni viene erroneamente nominato fra’ suoi pro- 
fessori anche Azone ($ 3, e). Nessuna notizia ci è rimasta degli scolari 
di Odofredo. Per un grossolano errore alcuni annoverarono fra’ suoi sco- 
lari Iacopo Baldovini ($ 39, d), altri, Accorso ($ 92). 

Nella sua gioventù dimorò parte nell’Italia meridionale, parte in Fran- 
cia, dove in certe cause fece anche le parti di avvocàto (h). 

Ignorasi quando egli abbia incominciato la sua carriera di professore. 
Nell'anno 1228 egli era già marito e padre, ma nei documenti non porta ‘ 
per anco il titolo di dottore (i). Il professorato lo rese celebre e ricco. 


(c) Oporrepus in Cod., L. 13, De pactis (2, 3) : « Ego tamen opinionem domini 
mei non approbo in hac parte, imo eam reprobo, ut conswetus sun. » 

(d) V.S sup.lib.4, $ 68, c, f. 

(e) Oporrepus, De libellis, in fine della prima parte: « hoc secundum Io. sed do- 
« minus meus R. dicit, » ecc. Se questa lezione. è giusta, la sigla R. non può signifi- 
care che Roffredo. Ma ambedue i manoscritti parigini leggono O. invece di R., che 
non si sa assolutamente intendere, poichè Ottone è troppo antico per aver potuto 
essere precettore di ‘Odofredo. Cr. lib. 5, $ 4114. L’emendazione più semplice è quella 
di B.in luogo di R. Cfr.inf.S 160, d. 

(f) DipLovaraccius, dalla smarrita opera di Baldo, De commemoratione. 

(9) Sarti, p.148.— Io, veramente, trovai in un solo luogo nominato Accorso. 
OporreEpus in Dig. norum, lib.4, $ 1 De verb. oblig. (48, 1): «-Et hoc etiam dicit 
« per eleganlia verba dominus Accursius et ita hic SFUSI et alibi : distinetio di- 
« vidui et individui cadit in faciendo, » ecc. 

(h) Onorrenus în Cod., lib. De feriis (3, 12): « Istam divisionem ante probat 
e decrelalis extra co. tit, Conquestus est. Tamen eo tempore quo eram in Gallia, non 
« erat facta illa decretalis: quia omnes magnae causae diebus feriatis trutinabantur; 
« et istud erat mihi saepe utile: quia diebus non feriatis non poteram ita inten- 
« dere. » La citata Decretale (G. d, X, De fertis) è dell’anno 1232; la dimora in Francia 
deve dunque essere di qualche anno prima. — Ibid., L.12 De pactis (2, 5): « Item 
« notatur hic secundum notabile sive argumentum ad id quod fit in partibus ultra- 
« montanorum et maxime hoc vidi fieri parisius, ubi quandocumque burgensis ce- 
« lebrat contractum : vult quod illud pactum factum fiat in iudicio coram orali cu- 
« riae episcopi vel archiepiscopi, et illum pactum signatur sigillo eius coram quo fit, 

« et vocantur illae literae testimoniales, » . 

(i) Santi, p. 148. 
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Ed abbiamo un documento nel quale parecchi scolari si obbligano a pa- 
gargli un onorario di 400 lire per ogni lezione (k). 

- Benchè professore, egli continuò ‘ad esercitare l’ufficio di avvocato. 
Laonde incontrasi ora come avversario del suo maestro Iacopo Baldo- 
vini (2), ora come avversario di Francesco di Accorso (m). i 

..Anche in affari giudiziari e politici egli prese parte in Bologna e fuori. 
Nel 1238 fu assessore del podestà di Padova (n). Dal 1244 fino al 1254 
‘il'comune di Bologna gli affidò importanti affari, come trattati di pace 
ed alleanze (0). E dovendosi nel 1257 comporre varie controversie fra 
Bologna e Ravenna, fu eletto Odofredo ad arbitro supremo (p). 

--Da sua moglie luliana o Zuliana ebbe tre figliuoli : Riccardino, che 
. si fece poi francescano; Alberto, che vedremo più innanzi fra i profes- 
sori di Diritto, e Lazzarino. 

Giusta l’epitafio, egli morì a’ 3 dicembre 1265. La qual data è pur 
confermata -da documenti che ce lo rappresentano ancora vivo nell’a- 
gosto di quell’ anno, e come già morto alla metà di dicembre (g). Fu già 
fatta menzione del suo mausoleo esistente nel cimitero dei Francescani. 
149. Fra gli scritti di Odofredo, gli esegetici sono di lunga mano i 
più.importanti, anzi gli unici che gli meritarono una durevole fama. 

Il Sarti crede che sieno vere glosse, scritte e adattate all’uso della 
scuola (a). Ma, in realtà, non sono tali; anzi, in generale, ‘quelle che 
noi leggiamo non furono nè anche scritte di propria mano, ma sono 
prelezioni trascritte dai suoi scolari e diffuse poi a guisa di libri, come 
avvenne delle prelezioni di Azone e di altri. Ciò appare e dalla ripetuta 
frase : Or signori, con che s’indirizza a’ suoi uditori (5), e dal titolo che 


® Vol. 1, lib.3, $ 94. i i 

(1) Oporrenus in Cod., L. 20 De don. ante nupt. 6, 3): « Super autenticam istam 
a formo quandam quaestionem , quae fuit de facto Bononiae: et dominus meus 
« erat ex parle mariti et ego ex parte mulieris. Et est quaestio talis, » ecc, 

(m) Sarti, p. 149. Sa 

(n) Savioi, vol. 3, P.1, p.146. 

(0) Sarti, p. 181. 
 (p) Savioti, vol. 3, P.4, p.307.Il documento è stampato ap. Sarti, P. 2, n° 7418. 

(g) Santi, p. 152. 

(a) Sarti, p. 153, dice avere Odofredo , come gli altri glossatori , scritto questi 
commentarii in margine al testo, apponendori, ad ogni volta, la sua sigla; a p. 150 
dice egli: « Sunt autem eius commentaria universa ad usum scholae accomodata; 
« ut ex eo apparet, quod perpetuo auditores suos in iis alloquitur. » Par dunque 
che egli creda essere quelle glosse scritte di mano di Odofredo, e ridotte poi in 
forma di prelezioni da qualche altro. Ma questa opinione non ha il menomo fonda- 
mento, senza dire che l’uso di scrivere le proprie glosse era già cessato prima di 
Odofredo. 

(b) Così p.es. vol. 1, lib. 3, $ 98, d. In tali glosse dunque Odofredo parla in per- 
sona prima, come è regola generale nelle sue prelezioni a stampa; cfr. sup. lib. 4, 
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hanno di Lecturae, a differenza della Glossa di Accorso, detta sempre 
Apparatus (c), e dalle tante varietà che di esse s'incontrano nei mss., 
quante non vi sarebbero se rappresentassero un’opera finita e non sem- 
plici prelezioni. n° 

Per ciò che risguarda il carattere e il pregio scientifico di siffatti Ja- 
vori, il difetto di cui fu più sopra ($ 116) generalmente biasimato Qdo- 
fredo, è qui più largamente osservabile (d). Arroge in modo speciale 
uno stile affatto barbaro e una certa pretesa alla dialettica, il cattivo 
uso della quale è talvolta la sola causa per cui di molti de’ suoì passi 
non può trarsi profitto alcuno. Il Sarti si è lasciato indurre dal Panciroli 
a magnificare gli scritti di Odofredo, a segno tale da sostenere avere 
.Odofredo superato tutti i suoi predecessori, e doversi attribuire al cattivo 
gusto dell’epoca in cui egli visse i difetti che pur si osservano nellé sue 
opere (/). Il quale giudizio non sì può menar buono, in ogni modo, 
.come quello che involge la più grande ingiustizia contro le opere vera- 


868, c, e, f. Nei mss. invece succede spesso, come nella lettura di Azone , che 
l’amanuense lo introduca a parlare in terza persona; così pure nella prelezione. a 
stampa sopra i Tres Libri, ove leggesi alla fine di certi passi: hoc dicit, oppure hoc 
dicit Odofredus. Dai quali passi taluno fu indotto ad immaginare un Odofredo più 
antico, il quale sarebbe qui citato dai più giovine. Sarti , p. 153, sforzasi gratuita- . 
mente di mostrare come tali passi sieno derivati dalle sigle originarie delle glosse. 

(c) Così p. es. nel .catalogo dei prestatori di libri (V. vol. 3, Illustrazioni, ecc. VI 4, 
p. 244). Così pure nel testamento di Alberto Odofredo ap. SARTI, P. 2, p. 90 (V. vol. 3, 
$ 22): « Digestum vetus... cum Apparatu D. Accursii.. .. Item Lecturam Codicis. 
« Item Lecluram Digesti veteris, Lecturam Infortiati, que Lecture nuncupantur Lecture 
« D. Odofredi. » 

(4) Così egli lodasi, fra le altre cose, di spiegare nelle prelezioni tutte le glosse 
insieme. (V. sup. $ 108, nota f.) 

(e) P. es. OporreDuUS in Dig. vetus, L. 1 De off. eius cui mand. (1, 21), dov'è lun- 
gamente discussa la questione se l’argumentun a contrario sia fortissimum o tion 
forlissimum ; Giovanni e Azone chiamanlo fortissimum , purchè non contraddica a 
nessuna legge, nè alla nuturalis ratio, nè ai buoni costumi : « Sed de domino Azone 
« non miror quia non fuit extremus in artibus, licet in scientia nostra fuerit' sum- 
« mus: sed de domino Ioanne ‘minor, quia fuit extremus in artibus. Et ideo vos ita 
‘« dicetis: argumentum a contrario sensu est forlissimum ubi dictio si ponitur cay- 
« sative vel conditionaliter.. . sed si diclio sì ponatur adversative non colligitur inde 
« argumentum a contrario sensa, verbi gratia si pro quameis, » ece. 

(f) Sarti, p. 150: «atque, ut omittam, quantum ea praestent ceteris, que ante 
a illud tempus prodierant, » ecc. — E dianzi: « Illam vero exuberantiam.. . absque 
« ulla concinnilate ‘et clegantia, quae illi nune vitio vertitur, magis fuisse opinor ad 
« eius seculi gustum, quam essent parca et limatula scripta recentiorum interpre- 
« tum. » — Non è tuttavia da pretcrire, come avverte Cramer, che è molto lodato 
anche da I.a Costa, Praelect., p. 367, ed. Voorda, sull’autorita di Cuiacio, il quale 
per altro cita di rado Odofredo : così che, lodando Odofredo, potrebbe forse aver 
avuto di mira, non tanto lui individualmente, quanto i glossatori in generale. 
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mente pregevoli dell’epoca immediatamente anteriore. Noi siamo, all’in- 
contro, portati ad una sentenza affatto contraria, la quale è non solo 
nostra, ma tacitamente consécrata dal giudizio di tutte Je età. Poichè, 
mentre l'opera del suo contemporaneo Accorso ebbe sempre tanta in- 
fluenza sulla illustrazione delle fonti giuridiche, e, non molto. dopo Ja 
.sua morte, Cino, Bartolo ed altri vennero pure in tanta autorità; degli 
scritti di Odofredo non n’è quasi rimasto traccia, e ne sarebbe intera- 
mente perita anche la memoria se non fosse stata un’accidentale circo- 
stanza. E fu che Odofredo, per sollazzo de’ suoi uditori, usò frammischiare 
alle sue lunghe prelezioni racconti e storielle che solleticano ancora la 
nostra curiosità. La maggior parte risguardano la storia giuridica del 
x e xii secolo, e di queste abbiam già profittato nel corso della nostra 
opera. Altre o risguardano la storia del Diritto (9), o sono notabili per 
averci tramandato qualche tratto dei costumi di quei tempi (#). Non 
mancano tuttavia delle sciocchezze sotto la forma di notizie storiche (7). 

Le opere dove sono disseminate queste notizie storiche sono assai rare, 
ed anche nelle grandi biblioteche pubbliche o mancano del tutto, o si 
hanno solo incomplete. Contuttociò non sarebbe nè possibile, nè desi- 
‘derabile una nuova edizione delle medesime. Alle quali chi volesse ren- 
dere un vero servizio dovrebbe fare lo spoglio delle notizie storiche con 
critica esattezza, e pubblicarle raccolte in un solo volumetto. Con ciò si 
renderebbe superfluo l’uso delle opere complete. Una sorprendente dif- 
ferenza è tuttavia fra le prelezioni straordinarie e le ordinarie, imperoc- 
chè in queste (sul Digestum vetus e sul Codice), condotte con maggior 
cura e pretensione, sono quasi esclusivamente raccolte le accennate no- 
tizie storiche con cui Odofredo credette senza dubbio di dare alle sue 
prelezioni un pregio speciale. 

Premesse queste generali osservazioni, accennerò ora le sn6ole opere 
di Odofredo. i 


‘(9) Cfr. p. e. OnorREDUS in Dig. vetus, L. 6 De iust..et iure (4, 1), ove leggesi, a 
‘proposito delle due ultime Tavole delle leggi decemvirali : «et de istis duabus Ta- 
« bulis aliquid est apud lateranum Romae: et male sunt scriptae: quia non est ibi 
« punctus nec $ in litera: et nisi revolveritis literas non possetis aliquid intelligere. » 
;Ciò non vuol dire che la citazione sia esatta, anzi è probabile che sia stata scam- 
biata per un brano delle XII Tavole qualche antica iscrizione. — In realtà non era 
altro che la così detta lex regia, che una volta era in Laterano ed ora è nel Mu- 
‘seo Capitolino, ed è in modo notevole menzionata nella vita di Rienzo. NIEBUAR, 
I, 381, ed. 3. ParenconDT, Cola di Rienzo e il suo tempo, p.75; Docum. p. LVI. 

(h) Un certo numero di tali passi raccolse il Sarti, p.450, 151. 

(7) Cfr. p. és. Onorrenus in Cod., L. 41 De latina liberi. (7, 6). 
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A — PRELEZIONI SULLE FONTI GIURIDICHE. 
120. Digestum vetus. 
. MANOSCRITTI. 


Biblioteca di Cassel, n° 3, assai incompleto. P. 1, termina al libro sesto ; 
P. 2, al ventesimo. (Comm. di Grimm.) 

Bibl. della città di Norimberga, n° 78. Comincia col terzo libro (notizia 
di Cramer). Secondo un’altra comunicazione del signor di Wòl- 
derndorff, di Monaco, questo ms. appartiene al tredicesimo se- 
colo, e pare sia stato corretto. 

Bibl. parig., n° 4489, fol. 101-103 e fol. 106, 107. Non comprende 
veramente le prelezioni , ma due introduzioni. inedite alle mede- 
sime. La seconda termina : « Explicit prooemium ff. secundum 
« dominum Odof. » La prima poi ora concorda letteralmente 
colla prima, ora no; certo per essere state dettate in due anni 

° diversi. Di parecchi passi della medesima mi sono già La 
più sopra. 

Firenze, bibl. Magliabecchiana, XXIX, 27. Un buon ms. completo del 
XHI secolo (Comm. di Blume). 


EpiIzionI. 


1504. Paris e Angers, in-fol. Senza numero di pagina, con segnature. 
In fine della prima parte leggesi: c ..... ‘cura et impensis viro- 
« rum solertium Engelberg de marnef bibliopole parisius com- 
« morantis: et Ioannis Alexandre florentissime universitatis an- 
« degauen. librarii... anno... millesimo quingentesimo quarto : 
‘ « die vero mensis iulii tertio. »° Così pure in fine della seconda 
pars. Precede un proemio in elogio di Odofredo. 
1549. Lugd. ., in-fol., per Iacobum Saccon sumtibus Vincentii de Porto- 
nariis de Tridino de Monferrato, P. 1, terminata d. ult. ianuarii, 
P. 2, d. q. decembris. (Comm. di Grimm. ) 
1550, 1552. Lugg., in-fol. : i 
P. 1, 1550, excud. Petrus Compater et Blasius Guido. 
P. 2, 1552, excud. Ioannes Pullon alias de Trin. 
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Infortiatum. 
EDIZIONE. 


41550, 1552, Lugd., in-fol. 
Pit, 4550 (altri esemplari portano la data del 1994), excud. 
Frane. et Claudius Marchant fratres. 
P. 2, 1550, excud. Petrus Compater et Blasius Guido. 


Digeriam novum. 
EDIZIONE. 


1552, Lugd., in-fol., excud. Blasius Guido (senza rubrica di parti- 
zione). 


Codice. 5 
MANOSCRITTI. 


Parigi, 4561, che contiene solamente i primi cinque libri. 

Parigi, 4545, così discorde dalle edizioni, che la prelezione è evidente- 
mente di un altro anno. Termina colle parole : « explic. repeti- 
« tiones domini Odofredi. 

Treviri bibl.; simile affatto al n° 4545 di Parigi, con molte lacune. 

Milano, biblioteca &mbrosiana, n° 86, sovente colla sigla : Ol., Olde., 
Oldef., Oldof. Disordinato e pieno di lacune. Precedono due riuove 
intestazioni : Lectiones Odofredi, ecc., e Rationes Odofredi, donde 
è derivata quella che leggesi ap. MontFAUcoN, Bibl., p. 52: 

‘+ Odofredi rationum legalium libri VI, e che potrebbe far credere 

all'esistenza. di un’altra opera diversa dalle prelezioni. (Comm. 
di Blume.) 


EDIZIONI. 


1480, Lugd., in-fol., senza segnature, ma con numeri di pagina, prin- 
cipianti ad ogni nuovo libro; cosicchè ciascuno di questi ha 
l’aria di un’opera compiuta. Termina colle parole : « Anno..... 
« XI aprilis..... Martinus Husz..... ex Lugduno..... edidit. » — 
Molto inesattamente indicata da PANZER, T. 532. — Nelle biblio- 
teche tale edizione trovasi assai incompleta; quindi l’erronea 

Vol. II. 27 
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asserzione di più edizioni dei singoli libri, senza luogo nè data. 

. Così, p. es., ap. PANZER, II, 268; IV, 475; IX, 329. 
1502, Kal. Sept. Papie, in-fol., per Iac. de Burgofranco; con segnature 
e numeri di pagina. cf Catal. bibl. Lugd. Batav., p. 102, dove . 
tale edizione è per altro inesattamente indicata. © 


41514, 30 ian., in-fol., in oppido Tridini..... impensis Ioannis de Fer- 
rariis al. de Iolitis : ac Girardi de Lelut con segnature e numeri 
di pagina. È 


1549, 1550, 1552, Lugd., in-fol.: 

P. 1, colla data 1550, negli altri esemplari 1552. 

P. 2, 1549, negli altri esemplari 1550. Infine : excud. Frane. 
et Claud. Marchant fratres. i 

Uno speciale volume-indice si rapporta al Digestum vetus e al 
Codice cumulativamente. E porta ora la data 1550, ora 1552. 
Infine : per Georgium Regnault. 
— La prelezione sul Codice, donde derivarono tutte queste edi- 
zioni, fu tenuta nell’anno 1963, e quindi poco prima della. morte 
di Odofredo (a). 3 > 


Tres libri. 


Questo sembra essere uno degli ultimi lavori di Odofredo, vedendovisi 
spesso citata la Somma dell’Ostierise (d). 


EDIZIONI. 


4514, Venet., per Baph. de Tortis, in-fol. Cf. Panier, VII, 418. 

1517, 28 ian., Lugd., in-fol., in edibus Iacobi Myt, expensis Vincentii 
de Portonariis de Tridino de Monteferrato. 

4550, Lugd., in-fol., excud. Franc. et Claud. Marchant. 

1241. Di queste prelezioni sulle fonti giuridiche si hanno notizie anti- 
chissime, ma tutte incomplete. Il Catalogo degli stazionari menziona so- 
lamente i tre Digesti e il Codice (a); il testamento di Alberto, i soli 
Digesti vetus e novum e il Codice (8); il Diplovataccio, il solo Digestum 
vetus, il Codice ed i Tres libri. 


(a) Oporrenus in Codicem, L. 44, De fide instrum. : « producebam unum instru- 
« mentum scriptum MCCLXIII , die. VII intrante iunio actum bon. super porticum 
« domini Odofredi in curia S. Ambrosii. » Ibid., occorrono, ad esempio, dei documenti 
del 1250 e 1260. Oporrenus in Cod. , L. Per hanc (De fi fi de instrum. ). 

(6) LaspevRes, Libri feudorum, p. 95. 

(a) V. vol. 1, lib.3, p. 682. 

(5) Santi, P.2, p. 90. 
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HR — Grossa ALLA PAGE DI Cosranza. 


‘Questa è una vera glossa, in tutto diversa dalle summentovate prele- 
zioni, Se ne trovano parecchi manoscritti: uno a Parigi (n° 5414 A) colla 
sottoscritta : « Expliciunt glose Domini Odof. Bon. super pace Constancie ; » 


un altro a Lucca (c). Il Sarti dice che fu parecchie volte stampata, senza 


però citarne una sola edizione; io la tengo per inedita (d). Il Diplovatac- 
cio scrive avere Odofredo dettata questa glossa per comando dell’impe- 


‘ ratore (e). 


€ — Acciunte ALLA Somma DI Azone. 


Queste aggiunte trovansi già menzionate da Giovanni di Andrea (f); 
così pure dal Diplovataccio nella vita di Azone e di Odofredo. Il Conti, 
che ne possedea un manoscritto, volle pubblicarle (g). E sono note o ag- 
giunte a certe parole di Azone; di che fu già dato un saggio in altra oc- 
casione (4). Io ne conosco due manoscritti : 


Parigi, 4543, in dieci fogli dopo la collezione delle opere complete. 
Spesso colle sigle 0d., Ode., Old., Olde., Oldo., ed anche Additio 
dni Od. i 

Berlino, bibl., manuscritti latini in-folio, n° 22, in dodici fogli, coll’in- 
testazione : « Inc. additiones dni Odofredi bononiens. super sum- 


(c) Nella. biblioteca del Felini. Cfr. Mansi ad Fabric., bibl. med. lat., T. 5, p. 160. — 
Trovasi pure un ms. nel Codex Dolleonii, che il Canciani ha consultato pel testo 


. della Pax Constantiae e che ora si conserva nella Marciana di Venezia, fol. Ra 


colla seguente chiusa. « Explicit apparatus pacis Constantiae secundum dominum O... 
(Comm. di Merkel ). 

(d) A un certo punto dell’opera di BaLnus, De pace Constantiae, lrovansi molti passi 
contrassegnati Odof., che devono essere una gran parte di quella glossa. 

(e) DirLovatAccIUs :. « Commentavit capitula pacis Constantiae prout Bald. ibi facit 
« mentionem, .et dicit Bart. Veronensis in auth. Sed novo iure in 6* col. C. de serv. 
« fugit, quod de voluntate Imperatorum Odofredus glossavit titulum de pace Con- 
«.stantiae, quia dederunt sibi potestatem ut glossaret. » Il Bart. Veronensis qui ci- 
«tato è il Cepolla.. 

(f) Ioannes AnpreAE in Dun. Spec., in fine prooemii : « Mi kiutem non est aa 
« modus per quem additiones Odofredi ad Summam Azonis în quaternis fuere de- 
« seriptae. » Cioè, nei manoscritti che egli conosceva, erano conservate le Addizioni 
(siccome in quelli che tuttavia sussistono), non già la Somma di Azone. 

(9) Conti Praef. lecturae Azonis in Codicem. 

(h) V.3, IUustrazioni, ecc., X, p.376, n° 30. 
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mam Azonis. » Assai discordante dal manoscritto parigino © come 
pare, assai più completo. 


In ambo i manoscritti queste aggiunte sono distinte, non incorporate 
al testo della Somma di Azone, come dice il Diplovataccio del manoscritto 
da lui descritto (î). 


DD — Somma ax cIUs FEUDALE. 


Non è da dubitare dell’esistenza e dell’autenticità di quest'opera. Già ‘ 
Baldo nomina Odofredo fra i glossatori e sommisti del gius feudale. Al- 
varotto, poco dopo, lo nomina pure fra i sommisti. Nè ha fondamento il 
dubbio ultimamente suscitato a questo proposito (k). 


MANOSCRITTI. 


Vienna, ius canon., n° 93, fol. 2-16. Principio: « Cum natura quotidie 
-  deproperet edere novas formas. » Fine: « Expliciunt partes usus 

feudorum compositae per dominum Odofredum doctorem legum.» 

Biblioteca privata in Napoli (0). 

San Gallo, n° 748, col nome: ALDOFREDUS DE BONONIA De une feudo 
(HaEnEL, Catal., p. 708.) 

Ms. della biblioteca pubblica di Parma, HH, 25, fol. 97-407. (Comm. di 
Merkel.) 


EDIZIONI. 


1584. Rom., in-4°, typis Vincentii Accolti, cum notis Francisci Liparuli. 
Molto abbrieviata dall’editore. (Giustiniani, T. 1, p. 111.) 

4584. Compluti, in-4°, ap. Quirinum Gerardum. (Grustiana, T. 2, 
p. 183.) 

1584. Matriti, in-4°. (GrustinianI, T. 3, p. 304.) 


L'esistenza di queste tre edizioni dello stesso anno (che io conosco dal 
solo Giustiniani) è certamente assai sospetta. Oltre a ciò l’edizione Com- 
plutiana dev’essezggla prima, quella di Roma la seconda, e deve aver por- 


9) DipLovataccius : « Fecit ètiam additiones Summae Azonis quas incorporatas 
« vidi, » 

(k) Mansi ad Fabric. +, bibl. med. lat., T.d, p.160. 

(D) Giustiniani, T. 1, p.109. 
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tato sul frontespizio : « Summa Odofredi..... nunc primum restituta. » 
All'incontro si può con maggiore certezza asserire che l’edizione ancora 
più antica, Lugd., 1563, in-fol., citata dal Lipenio (I, 509), non esiste 
altrimenti. — Il Catal. libr. impr., Paris., T. 7, p. 97, cita l'edizione 
Gomplutiana sotto fol. 1000 A. Giusta una comunicazione fattami per 
lettera, sul frontespizio leggesi: « Compluti excud. Quirinus Gerardus, 
1584, »' le quali parole sono poi ripetute colla data in sulla fine. A 
fol. 106 il commentatore dice di avere nel 1588 scritte le note a Madrid ; 
quindi venne forse l’asserzione di un’edizione di Madrid. 


. JE — De ORDINE IUDICIARIO, S. OPUS ARTIS NOTARIAE. 
I — Summa DE LIBELLIS FORMANDIS. 


1292. La prima di queste opere, oggi perduta, cominciava colle parole: 
« Quemadmodum Christi favente clementia, » e trattava in primo luogo 


dell’edizione dell’azione (a). I due titoli dell’opera fecero credere a taluno 


che fossero con ciò indicate due opere diverse (5). Ma Odofredo stesso 
dice apertamente aver egli dato due nomi ad una sola e identica opera (c). 
Potrebbe credersi inoltre che la prima opera fosse stata stampata, esi- 


‘ stendo realmente un’opera a stampa col titolo : « Odofredus de iudiciis 


in causis civilibus (d)..» Ma, secondo le più positive indicazioni di Gio-. 


vanni di Andrea, è questa un’opera ben diversa da quella di Odofredo, 


il cui autore era totalmente sconosciuto’ anche ai tempi di Giovanni di 
Andrea (e). 

La seconda delle dette opere, che esiste tuttavia a penna e a stampa, 
era ‘Appunto la contiunazione e il complemento della prima (f), che nella 


(a) Giovanni pi ANDREA (Vol. 3 Illustrazioni, ecc., VB, p. 230), e dopo lui il 
DiPLOVATACCIO. 

(b) Così il Trrremio, f. 68: « De ordine iudiciario li. I. Quemadmodum Christi 
« favente. — -De arte notariatus li, I. » 

(c) OnorreDus, De libellis, rubr. qualiter nomen libelli accipiatur : « Et est scien- 
« dum quod ista plenius tractavimus in arte notaria : quae alias ordo iudiciorum 
« nuncupatur, » 

(d) Tract., Lugd. 1849, in fol., vol. 4, f. 11, e Tract. univ. iuris, Ven. 1884, T. II, 
P. 1, fol. 34, col seguente principio : « Ad fundandam notitiam consueti cursus cau- 
« sarum, » 

(e) Iouanwes Anpreae, vol. 8 IMlustrazioni, ecc., V B, p. 230. È la seconda opera 
anonima sulla procedura, la cui descrizione è conforme all’opera qui stampata. 

(f) OnorREDUS, De libellis, initio : «Postquam opus artis notariae divina favente 
« clementia perduxi laudabiliter ad effectum: necessarium esse decrevi ad ipsius 
« operis supplementum summam componere de libellis formandis, » ecc, 


» 
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seconda è tante volte citata da far argomentare il quanto e il come di 
essa (9g). L’esatta descrizione che ne abbiamo presso Giovanni di An- 
drea non lascia alcun dubbio sull’autenticità dei manoscritti e delle edi- 
zioni, le quali sono pienamente conformi (k). L’opera, del resto, consta 
di quattro parti: azioni pretorie, interdetti, editti, azioni civili. Delle sue 
attinenze con un’opera di Salatiele parleremo nel seguente capitolo 


($ 160). 
MANOSCRITTI DELLA SUMMA DE LIBELLIS. 


Paris., St-Germain, n° 1368. 
Paris., n° 4249. 


EDIZIONI. 


15410. Argent., in-4°, ex off. lo. Schotti; imp. Georgii Maxilli al. Ubelin, 
in una piccola raccolta sotto il titolo: Refugium advocatorum, in 
cui Odofredo occupa il primo posto. 

1549. Lugd., in-fol., nei Tractatus, vol. 4, fol. 74. 

1552. Colon., in-8°, ap. her. Arn. Birkmapni, come SETA a Hen- 
NING GoEDEN, Iudiciarii ordinis processus. 

1564. Lugd., in-fol., dopo Roflredus. (V. sup. 876.) 

1563. Colon., in-8°, ap. her. Arn. Birkmanni, dopo HENNING GOEDEN. 

1565. Colon. , in-8°. (Catal. Traiect., T. 2, p. 101 .) 

4582. ‘Colon., in-8°, ap. Gervinum Coleniumi et her. Io. Quentelii, dopo 
HENNING GOEDEN. 

1584. Venet., in-fol., in Tract. univ. iuris, T. 3, P. 2, fol. 79. 


G — Dr prercussioniBus. 


128. Quest'opera gli attribuisce il Diplovataccio colle prime parole: 


« Super hoc fraequentur propter duplicitatis ambiguum.» È stampata 
in varie raccolte (a). 


(9) Esempi: Cap.1 Quid sit libellus : « ut notavimus in arte, XI distinctione. » — 
Cap. De quasi serviana : « cetera latius notavi in arte , distinctione Il. » — Dalle 
citazioni si raccoglie che l’opera primitiva constava di 12 Distinzioni, senza dubbio 
secondo le dodici Distinzioni di foannis arbor actionum. 


(1) lonannes AnpreAE, V. vol. 3 Illustrazioni, ecc., VB, p. 250, e dietro a lui il 


DIPLOVATACCIO. 
(a) Tractatus, Lugd. 1549, in fol., vol. 10, f£.34, e Mon Rerum SIRASSEO 
tractatus. Francofurti, 1857, in fol., T. 2, p.133. 


7 
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MH — De positionIBus. 


Quest'opera, che nelle raccolte di Trattati va sotto il nome di Odofredo, 
non è sua, ma di Roffredo. Egli ha per altro compilato un’opera analoga, 
di cui si valse il Durante e che andò poi perduta (8). 


E — DE conressionIBus. 


È citata quest'opera da Giovanni di Andrea, e dietro a lui dal Diplo- 
vataccio (c). 


s Mi — Quarsriones. 


Una raccolta di 44 Questioni, non di rado sottoscritta Odo., ovvero 
Odofredus, trovasi nel manoscritto parigino n° 4604, fol. 95-101. 


IL — Consizia. 


Parecchi di questi Consulti trovansi manoscritti negli archivi bolo- 
gnesi (d). Alcuni sono stampati (e). Uno di essi è da Odofredo stesso ci- 
tato nelle sue prelezioni (f). 


MI — ScRITTARELLI DI INCERTA AUTENTICITÀ. 


- Alcune insignificanti operette furono in varii luoghi stampate sotto il 
suo nome. Ma, non vedendosi citate dagli antichi scrittori, non può por- 
tarsi un sicuro giudizio sulla loro autenticità. 


(b) V.sup.$ 78. Cfr. Ionannes Anpreae in Dur. Spec., lib. 1 De off. omn.iud., $ 8, 
fra le opere estranee consultate dal Durante : « Item tractatus Odof. De positionibus , 
« qui etiam habet specialem rubr. Item tract. eius De PORFEIORILE: positus, licet 
« per alia verba, sub. rubr. De confessis. » 

(c) Ionannes AnprEaE (V.la nota precedente). 

(d) Sarti, p. 458. ; 

(e) Uno dev'essere in Resp. ad causas ultim. "SR Ven. 1568, T. 1, n° 4. 
(Giustiniani, T. 4, p. 111.) Un altro ap. SAntI, P.2, p. TI. 

(f) Oporrepus in Dig. vetus, L. 8, De iurisdictione. 
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Sono le seguenti: 


De primo et secundo decreto. 

Tract., Lugd., 1549, in-fol., vol. 8, fol. 243. 

. Tract. un. iuris, Ven., 1584, in-fol., T. 3, P. 2, fol. 136. 

De curatore bonis dando. 

Tract., Lugd., 1549, in-fol. , vol. 8, fol. 210. 

Tract. un. iuris, Ven., 1584, in-fol., T. 8, P. 2, fol. 405, e 

T. 17, fol. 233. 
De dotis restitutione. 

Tract., Lugd., 1549, in-fol., vol. 6, fol. 245. 

Tract. un. iuris, Ven., 1584, in-fol., T.9, fol. 472. 

Edizione a parte, Colon., 1594, in-80. (Cat. Dei, T.2, P. 104.) 
De interdictis. 

Tract., Lugd., 1549, in-fol., vol. 9, fol. 2. 


II. — ALBERTUS ODOFREDI. 


424. Scrittori: 
DipLovataccivs, n° 130. (Dopo Martinus Salimant) 
Sarti, P. 1, p. 170. 


‘ Questo figlio di Odofredo non raggiunse a gran pezza, come lettore e 
come scrittore, la gran fama del padre; ma nei pubblici negozi pare che 
l’abbia superato. E massime durante gl’intestini tumulti di Bologna, egli 
fu uno dei più operosi e influenti capi della vittoriosa parte dei Geremei, 
e quindi anche della Repubblica. 

Il Diplovataccio gli ascrive alcuni libri, divenuti rari, sulle fonti. giu-. 
ridiche, ma in modo così vago, da far arguire che egli stesso non ne 
sapea nulla di positivo (a). Non havvi alcun dubbio, all'incontro, sulle 
Questioni che lo stesso Diplovataccio gli attribuisce sulla fede di Giovanni 
di Andrea e di Alberico (5). Due delle sue Questioni (dall'anno 1272 e 
1273) stanno in un manoscritto parigino (c). Un consulto, ch'egli diede 
in compagnia di Dino, è riportato dal SRscotalupi (d). 


(a) DipLovaracerus: « qui plura praeclara in legibus seripsit de quibus rara ha- 
« bentur exemplaria. » 

(b) DipLovatacotus : « Item. plures quaestiones disputavit, quae sunt in libro ma- 
« gno quaestionum disputatarum per ipsum, de quibus facit mentionem pluries Ab 
« bericus de Rosate... et fo. Andr.,» ecc. 

(c) Ms. par. 4489, fol. 126, 127. — Lieenius, II, 235, dà come stampate: ALBERTI 
Opor®eDì Quaestiones legales Bononiae, certo senza alcun fondamento. 

{d) CaccraLupus, De modo stud.: « Alberlus ‘Odofredi fuit contemporaneus Dynì, 


CAP. XLIV. — GIURECONSULTI TEORETICI DOPO ACCORSO 499 


Morì nell’anno 1300, lasciando dopo di sè figli e nipoti. Il suo testa- 
mento, del 1299 (e), che ancora sussiste, rende fede della sua ricchezza 


- e della sua pietà. Così, per esempio, legò 200 lire ad un soldato, perché 


facesse un viaggio ai luoghi santi in vantaggio della sua anima; inoltre, 
ogni anno, tanto frumento quanto ne produrrebbe la campagna da Bo- 
logna ad Ostia, e vino, allo stesso scopo; finalmente 2034 messe annuali 
pure in suffragio della sua anima, per una rendita di 30 412 lire, e, a 


vantaggio de’ suoi genitori e fratelli, 966 messe per una rendita di lire 
18 314 (f). 


III. — OMOBONO. 


125. Scrittori: . 
DipLovataccius, n° 94. 
SARTI, P. 1, p. 159. 


Omobono fu di Cremona, come dice l’Ostiense, suo scolaro (a), e disce- 
polo di Alberto da Pavia (6), non già di Azone, come taluni arguiscono 
da un passo malinteso dell’Ostiense (c). Suo scolaro fu l’Ostiense, dive- 
nuto poi di gran lunga più celebre del maestro (d). 

Di lui abbiamo alcune glosse ad una parte dei libri giuridici; e sono 
aggiunte poco notabili alla Glossa di Accorso, come risulta e dal loro 
tenore e dal modo con cui sono incorporate di mano più recente, e come 
addizioni posteriori, nei manoscritti di glosse completi. Tali aggiunte sono 
a vedersi nei seguenti manoscritti : 


« vidi consilium subscriptum ab utroque : de quo patebat publico instrumento in 
« archivio Senensi. » 

(e) Completamente stampato dal Sarti, P. II, p. 87-91. 

(f) Allora la lira valeva franchi 4 70 circa. (V. vol. 3 IMustrazioni, ecc., IV, p. 208.) 

(a) Hosmiensis Sununa, tit. De prudat., $ 2: « Numquid ergo positio negativa ad- 
« mittenda est, et ei respondendum ? Quidam dicunt quod non indistincte, cum re- 
« probari possit..... Ego cum domino Homine bono Cremonensi indistincte dico 
« ipsam admittendam, si iudici videatur. » 

(b) Homosowni Glossa, ms. paris. 4458 : « dominus meus al. pa.» 

(c) PanziroLus, Il, 23, che si riporta al seguente passo : Hosriensis Summa, tit. De 
op. novi nunt., $ 10 (Qualiter tollatur): « quamvyis Azo hoc dixerit, sicut audivi 
«a domino Hominebono, qui de hoc dicebat se dubitare, sicut no. post ipsum ff. 
« eodem praetor ait $ Si quis paratus.» Il qual passo non dice. già che Omobono 
fosse scolaro di Azone, ma che egli aveva scritto una glossa speciale in aggiunta e 
confutazione di un’altra glossa di Azone. — L’editore dell’intestazione di questo passo 
del Panciroli fece e Homobono Hostiensi. Questo secondo errore non è dunque 
del Panciroli. 

(d) Cfr. il passo dell’Ostiense allegato nella nota precedente. 
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1) Digestum vetus. 
Parigi, 4458. Fu già approfittato di un passo di questo mano- 
scritto (lib. 4, $ 68, 2). 
2) Codice. 
Ms. Vaticano 1498. (Cfr. SARTI, P. 1, p. 159; P. 2, p. 188) 


Il Diporto gli ascrive delle Letture sul Codice (e); sotto la qual 
vaga espressione egli intendeva forse le nominate aggiunte, ma potrebbe 
anche essere che egli usasse quel vocabolo nel suo vero significato e che 
le prelezioni di Omobono sussistessero ancora a’ tempi del Diplovataccio. 
Non così le Distinzioni, che egli atlbueo pure ad Omobono con ma- 
nifesto equivoco (f). 


IV. — GUIDO DA SUZARA® 


126. Scrittori: 
GIOVANNI DI ANDREA, l. c. 
TriTBEMIUS, fol. 65. 
DipLovatAccIUS, n° 97. 
PanziroLus, lib. 2, C. 41. 
SARTI, P. 1, p. 166. 
Trraoscni, Bibl. modenese, T. 5, p. 155-160 {del Crispi). 
F. M. Corre, Storia dello studio di Padova, vol. 2, p. 19-27 (non con- 
tiene niente di nuovo). 


Il suo cognome indica verisimilmente ch'egli era nativo di Suzara, 
piccolo villaggio, che appartenne successivamente al territorio di Reggio 
o di Mantova (a). Altri gli assegnano a patria Modena o Reggio, a ciò 
indotti probabilmente dalla carica di professore che egli ebbe a ri- 
coprire in quella città (0). Altri finalmente gli assegnano Cremona, € 


-(e) DipLovaraccius : « et praecipue super Codice leturas copiosissimas scripsit, 
« quarum copia rara est, » 

(f) DipLovatAcciUS : @ Composuit etiam quasdam distinctiones, ut per Hostiensem 
«in Summa in tit. De prob. » È il passo dell'Ostiense sovracitato (nota a) in cui il 
Diplovataccio, invece di indistinete, deve aver letto în distinctionibus. 

(a) Allora, probabilmente, a Mantova, come vedremo (nota m}). 

(6) Durantis Spec., lib. 1 De advocato , $ Sequitur, 2: « De meo ergo consilio 
«gerant vestem suae professionis... non sericis texturis variatam, vel variis còlo- 
« ribus ornatam : ut Guido de Suzaria Mutinae legum professor. » IoANNES ANDREAS; 
ibid. : «Forte cum autor ibi legit... quia Rheginus fuit. » — Giovanni di Andrea 
vuol. dire evidentemente: Guido di Snadtla fu di Reggio, non-di Modena, e però Du- 
rante deve alludere, non alla nascita, ma alla dimora, e questa probabilmente fu 
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sono probabilmente i Cremonesi per farne merito e decoro alla loro 
città (c). 

Non si sa di chi fosse discepolo, nè ha fondamento l’opinioné che egli 
udisse Azone (d). Di lui si conoscono all’incontro due famosi scolari: 
Iacopo di Arena (e) e Guido di Baisio, detto volgarmente l’Arcidiacono (f). 

Della sua bizzarra vita ci rimangono molte notizie. Nell'anno 1260 
pattuì coi Modenesi di vivere e professar leggi nella città di Modena, ri- 
portandone in compenso la cittadinanza e una somma di lire 2250, a 
condizione d’investirne 1250 in terre del contado (9). Mantenne la città 
i patti, non però Guido, che nel 1264 era professore a Padova, come ri- 
sulta da un documento, da essolui sottoscritto come testimonio (kh). Non 
vi rimase però a lungo, giacchè nel 1266 lo vediamo professore a Bolo- 
gna (7) e due anni dopo consigliere di Carlo d'Angiò. E quando Corra- 
dino fu preso e decapitato non gli mancò il cuore di biasimare quell’ atto 
come ingiusto (k). 


Nel 4270 strinse un’altra convenzione colla città di Reggio (0) di starvi 
sempre da professore, eccetto quando o il re Carlo o il governo di Man- 


appunto nel tempo che anche Durante era professore a Modena. La chiosa di Gio- 
vanni è dunqne esatta e, per intendere altrimenti, bisognerebbe leggere Mutinensis 
invece di Mutinae, come realmente fece il Panciroli. 

(0) Jason in Digestum vetus, L. 6 De condit. causa data: « et fuit ante cum de- 
« cisio Guidonis de Suza. cremonensis. » — Anrisi, Cremona literata, T.4, p. 125, 
Or il Jason è troppo recente da invalidare gli altri argomenti. Secondo l’Arisi, Guido 
sarebbe non solo di Cremona, ma avrebbe anche professato e finito di vivere in 
quella città; a conforto della quale asserzione egli cita, non testimonianze contem- 
poranee, ma i moderni scrittori cremonesi, e un epitafio che prima del suo tempo 
deve essère stato in Cremona, ma intorno a cui non havvi alcuna positiva notizia. 

(d) Essendo di Martino da Fano l’opera De iure emphyteutico, dove credono che 
egli chiamasse Azone suo precettore, . 

(e) Iacosus pE Arena in Cod., L.1 De iudiciis: « Sed certe audivi audiri hoc a 
« doctore magno domino Guidone de succa. » ° 

(f) Arcsipiaconus in Cod., Deliberat. De off. leg. in VI (ap. Santi, p.167): « In 
« hoc articulo dominus meus Guido de Suzaria sic dicebat. » 

(g) Il contratto è stampato ap. MuratorI, Antigu.. III, 904-907. Anche sull’ese- 
cuzione di esso esistono parecchi documenti. (TiraposcHi, I. c., p. 156.) 

(h) FaccioLatI, Fasti, P. 1, p.IX. — Che egli fosse professore in Padova, non però 
in quel tempo, raccogliesi da Cinus in Codicem, L. 7 De legibus: « De hac quae- 
« stione fuit controversia Paduae apud doctores illius temporis et terminatum fuit 
« per Guido de Suza. et Iacob. de Arc. Parmensem, » ecc. 

(i) Documento bolognese del 1266: « presente Modenixio bidello dni Guidonis de 
Suzaria. » i 

(k) Sarti, p. 166, ex Ricobaldo. 

(1) PanzinoLus, I c., che questa volta attinse agli archivi! — Trraposcai, |. c., 
pag. 158. — La convenzione è stampala ap. Taccoi, Memorie di Reggio, I, 873. 


(Merkel.) 
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tova lo chiamassero a qualche altro ufficio (m); ov'egli mancasse ‘al'con- 
tratto, i beni ad esso dati ricadrebbero alla città. Alla quale convenzione 
pare che ‘Guido rimanesse fedele più a lungo che non alla prima, poichè 
nel 1276 lo vediamo assistere in Reggio ad un esame di laurea (n). Con 
tutto questo, negli anni 1275, 1276, 1277, lo troviamo al seguito dei 
plenipotenziari dell’imperatore (0), senza che ne fossero però interrotte 
le sue lezioni di pi®fessore. 

Nel 1279 poi egli si obbligò di leggere in Bologna sul Digesto nuovo, 
ma questa volta non più colla città, bensì cogli scolari, che gli stipula- 
rono l’onorario di L. 300 (p). Questo contratto dovea valere -per un 
anno, ma sembra che Guido rimanesse in Bologna insino alla sua morte; 
posciachè i documenti bolognesi degli anni 1280 e 1283 (g) tuttavia lo 
ricordano, e in un altro dell’anno 1292 si parla de’ suoi eredi come 
proprietari di beni stabili nel territorio. di Bologna (r). 

Quantunque egli si conoscesse poco in gius canonico, nondimeno poco 
mancò che non diventasse vescovo di Torino, se la postulazione fattane 
non fosse stata rigettata per avere egli, non consumato, ma però coli- 
tratto matrimonio (s). Gli si rimprovera la sua vanità negli abiti, che 
usava portare listati a seta e screziati di varii coluri, in onta alla gra 
vità dovuta al suo grado (t). 


(m) Onde risulta assai chiaramente che Guido, per nascita, apparteneva allo Stato 
di Modena (nota a), altrimenti quell’eccezione sarebbe priva di senso. 

(n) V. vol.3, Illustrazioni, ecc., VIN 4, p. 303-304. 

(0) Sarti, p. 166; Trraposcui, 1. c., p. 138. — Ciò che l’ambasciatore esponeva 
literaliter Guido doveva tradurre latinis verbis. Evidentemente il latino era il la- 
tino letterario, l’italiano il latino volgare. 

(p) Sarti, P.1, p.167; P.2, p. 83, dove è pure stampato il detto contratto. 

(q) Santi, p. 167. 

(1) Sarti, p.167, dove sono fissati i confini di un fondo: « Iuxta dni Guidonem 
« de Suzaria vel eius heredes. » 

(s) Ioannes Anpreae in Dur. Spec., prooem. (Vol. 3 Illustrazioni, ecc., V B, p. 230.) 
— Id. in C. un. De voto, in VI: «Item hic Arch, dicebat Boa. (cioè Archipresbyter 
« Boatinus) in decretal. verum de convers. coniug. quod Guido de Suzaria post ma- 
« trimonium per se contractum nondum consummatum postulatus fuerat in episco- 
« pum Taurin. sed postulatio non fuit admissa. » Nè l’uno nè l’altro passo attribui- 
scono il non esser egli stato nominato vescovo alla sua ignoranza del Diritto cano- 
nico (che gli è certo rinfacciata nel primo). 

(t) Durantis in Spec., lib. 1 De advocato. (V.sup. nota b.) 
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‘1427..Le opere certe di Guido sono le seguenti: 


A — OrERE ESEGETICHE. 


Alcune delle quali esistono tuttavia. 
‘ Digestum vetus. 


MANOSCRITTI. 


Paris, 4488, fol. 318-345. 
Paris, 4489, f. 3-29. 


Queste sono vere glosse, aggiunte alla Glossa di Accorso, ma poco 
notabili. La seguente intestazione ne indica chiaramente il contenuto: 
« Incipiunt suppletiones et quaestiones de facto domini Guidoni de Su- 
zaria super digesto veteri composite et primo super verbo Iustinianus 
in glossa quae incipit, » ecc. 

In parecchi cataloghi antichi sono citate Reprobationes super Dige- 
stum vetus di Guido (a). Probabilmente è la stessa opera con diverso 
titolo, datole forse per rispetto alla sua relazione colla Glossa di Ac- 
corso. 


Codice. 
MANOSCRITTI. 


‘Parigi, 4489, fol. 3-76, completo. 

Parigi, 4488, fol. 346-359, semplice frammento, conforme del resto al 
n° 4489. 

Biblioteca Vaticana, 1428. (Sarti, P. 2, p. 188.) Semplice aggiunte 
fatte alla Glossa di Accorso, di mano più recente. 


I manoscritti parigini non contengono propriamente delle glosse, ma 
delle prelezioni (b); il manoscritto Vaticano, secondo una vaga asser- 


(a) Nel catalogo dei prestatori di libri (vol. 3, IMlustrazioni, ecc., VI A, p.244) e 
in quelio del Cervotto. (Sarti, P.2, p. 216.) I 

(b) La chiusa nel n° 1489 è così concepita: « Nec dico plura hic quia tarda hora 
« est. Gui. Expliciunt expositiones legum Codicis distinctiones explanationes glosa- 
« rum supletiones opinionum: dominorum legum in glo. tactis quaestiones de facto 
« et generaliter quidquid ultra apparatum dominus Guido de Suzaria recitavit, » ecc. 
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zione del Sarti, pare comprenda le glosse; ma sono forse semplici 
estratti dalle prelezioni. 

Il Diplovataccio cita dei Commentari al Digestum vetus e novum e al 
Codice; di quest’ultimo cita le prime parole, le quali concordano piena- 
mente col principio del manoscritto parigino completo (c). 


13 — De ORDINATIONE CAUSARUM. 


È una piccola operetta sulla procedura, di cui ci rimangono fin dai 
primi tempi positive notizie (d). 


MANOSCRITTO. 
Parigi, 4604, fol. 102-107. 
EprziONI. 


Tract., Lugd., 1549, in-fol., vol. 4, fol. 12. 

Tract. un. iuris, Ven., 1584, in-fol., T. 3, P. 4, fol. 34. 

Edizione a parte, sotto il titolo Practica, Francof., 1576. (Secondo il Li- 
penio, II, 188.) 


Di quest'opera i moderni scrittori ne fecero erroneamente due: l’una 
De actionibus causarum, e l’altra De ordinatione causarum. 


€ — Quarstiones, 


Giovanni di Andrea cita parecchie Questioni di Guido, alcune delle 
quali sotto il titolo di Questiones statutorum, sotto il quale pare dunque 
avere esistito una intera raccolta (e). 


(c) DrpLovataccius: « Super C. pulcra commenta composuit, incipiunt In nom. 
« dom. Haec quae necessario. In duobus videtur male dicere Imperator. Item super 
4AM® et 292 parte ff. veteris et ff. novi. » 

(d) Ioannes AnpreaE, vol. 3, Illustrazioni, ecc., V B, p. 230, dove egli indica 
esattamente, colle prime parole, quest'opera come la settima fra quelle di proce- 
dura; nella quale opera, egli soggiunge, è fatto uno scarsissimo uso del Diritto ‘ 
canonico. — Trrrnemus, I. c.: « De actionibus causarum li. I, Super causarum or- 
« dinatione. » DipLovataccius ex Iohanni Andreae. 

(e) Iomannes Anpneae in Dur. Spec., lib. 1, tit. De accusatore, vers. Sed pone e 
vers. Quid si vulnerasti. — Ibid., lib. 3, tit. De accusatione, $ 6. — SARTI, p. 168, 
cita dietro un manoscritto Vaticano, Summa quaestionum... ex doctrina G. de Su- 
zaria et Dy. de Mugello. — Ausericus in Infortiatum, L. St quis, princ.; De leg. 3, 
n° 6: « De hoc recurras ad quaestiones statutorum Guido de Suza. primo folio. » 
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D — De restiBUs. 
È citata sulla indicazione di un manoscritto di Lucca (f). 
IE — Appiriones ap Summam Azonis. (V. sup. $ 12, 9.) 


428. Alcune altre opere, che sono da taluni ascritte a Guido, sono o 
‘apocrife o incerte. 


A — De 1vrE ENPHYTEUTICO. 


- - Quest'opera, stampata sotto il suo nome, ha per autore Martino da 
Fano, come dimostreremo nella sua vita (a). 


33 — De pRIMO ET SECUNDO DECRETO. 
Autore di quest'opera non è Guido, ma Iacopo Baldovini ($ 42). 
€ — De ORDINE MALEFICIORUM. 


Quest'opera gli ascrive esplicitamente il Diplovataccio, il quale per altro 
adduce dei buoni argomenti per non crederla di Guido (b). 


D — De TORMENTIS, s. DE QUAESTIONIBUS. 


Quest'opera, ristampata più volte e con annotazioni del Bolognino (c), 


(f) Bibl. Felini, Cod. n° 419. Mansi ad Fasric., Bibl. med., T.3, p.138. 

(a) V. inf. S$ 184, GC. i i 
‘ (b) DipLovataccius : « Item et secundum aliquos composuit tractatum optimum 
« de ordine maleficiorum, ubi pulchra bona ponit, incipit: In nom. dom. Amen. 
« Inc. particularis libellus qui allegat ordinem maleficiorum et plura. Quem tracta- 
« tum doctores saepenumero maxime Dn. Alex. allegat. Adverte tamen, quod 
« quamvis ille tractatus dicatur fuisse Guidonis, tamen credo quod fuerit cuiusdam 
« discipuli ipsius, qui recollegit de verbo ad verbum dicta praedicti Guidonis, Odo- 
a fredi, et Uberti de Bobîo, et hoc apparet in rubr. -qualiter se habere debet ad- 
« vocatus in ver. videamus, ubi dicit: tamen ego Odofredus dico, et rubr. de di- 
« versis et pluribùs quaest. in fine, et in rubr. de Statu ver. in 3° membro.» Tl 
Biener ha forti motivi di credere che quell’opera non sia altro fuorchè una prima 
pubblicazione (poscia alterata) di quella di Alberto da Gandino. 

(c) Edizioni: Bonon., 1481 (Tinaposcui, p. 159); Bonon., 1489, in una collezione 
(Panzer, I, 220); Venet., 1491, dietro al Gandino; Lugd., 1508, dopo Ang. Aretinuss 
Lugd., 4844 (Fristus, p. 298); Tract., Lugd., 1549, vol. 10, fol. 88; Tract. un. iuris, 
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non è altro che un capitolo dell’opera precedentemente citata sotto il ti- 
tolo De ordine maleficiorum; è però incerta come il tutto (d). 


XJ — De INSTRUMENTO @UARENTIGIATO. 


Quest'opera a stampa (e) non può attribuirsi a Guido se non ammet- 
tendo che sia stata posteriormente interpolata, essendo in essa allegato 
Bartolo (f). 


I — DECLARATIONES VARIAE. 


N titolo di quest'opera, citata dal solo Tritemio, è così vago e indeter- 


minato, che non significa forse altro fuorchè glosse o prelezioni ese- 
getiche. 


Trovasi finalmente in un recentissimo manoscritto viennese, sotto il 


nome di Guido, un catalogo di passi Lea che il giureconsulto deve sa- 
pere a memoria (9). 


V. — IACOPO DI ARENA. 


429. Scrittori: 
TritzeMIvs, fol. 76. 


GesnER, fol. 351 (il quale questa volta ha qualche cosa del suo). 
DipLovaraccius, n° 105, ap. SARTI II, 263. 
PanziroLus, lib. 2, c. 50. 


Venet., 1884, T. 11, P. 1, p. 244; Francof., 1893 (Rino, p. 159); Ursellis, 
1587, in-8°. 

(d) DipLovaraccius : « Invenitur tract. de tormentis Dn. Guidonis de Suzaria Man- 
« tuani, inc. Quaestionibus plenius tractaturis, etc. .... cui tract. fuit additiones de 
« a. 4481. Dn. Lud. Bologninus, et miror de Dn. Ludovico, ex quo ille tract. est 
« pars operis Guidonis in tract. de ord. maleficiorum in 3° parte in rubr. de modo 
« in tortura servando, et adverte quod iste non est Mantuanus, ut ‘praesupponit 
« Ludo. Bologninus. » (Intorno a quest’ultimo vedi sup. $ 126, m.) 

(e) Tract., Lugd., 1549, in-fol., vol. 8, fol. 283; Tract. un. iuris, Ven., 1884, 
in-fol., T.6, P.2, fol. 338..—— In una miscellanea della collezione di Hinel, fol. G12- 
546: Guid. Suz. Tr. guarantigie. 

(f) DirLovaraccius : « Item et secundum aliquos composuit tract. Guarentigiae, 
« inc. Quoniam in civitatibus Tusciae. Tamen non est Guidonis, cum ibi allegetur 
« Bartholus. » SARTI, p. 108, pone Baldus in luogo di Bartholus, ma è una svista. 

(9) Bibl. Vindobon., n° 207, in-4°, fol. 309-310: « Dn. Guido de Zuzariis celeb. 


« LL. Dr. collegit 180 leges quas summis amicis suis consuluit tenere menti si vel- 
« lent Iurisperiti haberi, » ecc. 
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MazzucHeLLI, vol. 1, P. 2, p. 990. 

Sarti, P. 4, p. 240. 

AFFÒ, Homorie degli scritt. PRCEZE, T.4 (1789), p. 237. 
CoLLe, Storia dello studio di Padova, vol. 2, p. 29-38. 


Secondola testimonianza dei più, questo giurista era nativo di Parma (a); 

il.suo coghome non indica dunque il luogo nativo, ma forse il luogo 
dove il padre abitava (d). 

°F discepolo di Guido da Suzara ($ 126) e maestro a Ricardo Malom- 

bra e all’Oldrado (c). 

In Padova leggeva al tempo di Guido, suo maestro, e certamente anco 
avanti il 1266 ($ 126). Verisimilmente dimorava ancora in quella città 
nell’anno 1287 (d). Nel 1296 fu professore di leggi in Napoli (e), e, 
non si sa in qual tempo, in Reggio ed in Siena (f); anzi, secondo la non 
certa fede di alcuni, ancora in Bologna (g). Altri poi, scambiandolo con 
Iacopo di Ravanis, vogliono che andasse pure a Tolosa. n 


(a) Cinus in Codicem, L. Si pacto, de pactis, n° 7: «Jacobus vero de Are. Par- 
« mensis dicit, » ecc. — Parmensis lo chiama il Caccialupo, un antico manoscritto di 
Lucca e « Iacobi de Arena Pergameni » (cioè Parmensis) leggesi nell’intestazione del 
commentario stampato del Codice. — Anche il Diplovataccio lo fa di Parma, riportan- 
dosi a-BaLnus, ‘De pace Constantiae, $ 4, circa il fine; il qual passo per altro non 
mi venne trovato nel Baldo stampato; ma poi ‘soggiunge: « Origine fuit de Panna, 
« sive Papiae, » dov’egli cita invece BaLvus, De commemoratione. 

(6) Come in Pier delle Vigne e Iacopo Ardizone de Broilo, 

(c) SARTI, p. 240. Da un passo del Baldo, — BantHoLUS in Cod., Auth. Sacramen- 
tum, quando mulier (8, 35): « Do, Richar. Mal. qui fuit scliolaris lac. de Are. » — 
Vero è che Cinus in Cod., L. Cum quidam. de fide instrum.; n° 4, dice all’incon- 
tro: « Secundum Tacob de Are. et Ricar. Malumb. eius fedagogum. » id. in. L. Si 
probaverit, si al. res. pign. : « Et hoc idem tenet Iacobus de Arena, et: Ricardus eius 
« paedagogus non sequitur eius pedes în hoc, immo distinguit, » ecc. Ma da questo 
ultimo passo chiaro apparisce che Cino per pedagogo intende scolaro, derivandolo 
dalla parola pes e facendolo sinonimo di pedisequus. Cino adunque: non 1contraddice 
a Bartolo, ma lo conferma.‘ 

(d) DirLovaraccrus: « Fecit etiam plures disputationes, et praccipue illam quae 
« incipit: In Statuto civitatis‘ Paduae cavetur, quam disputavit anno dni 1287, ut 
« in fine ipsius apparet. » Dalla quale disputazione non si può certo argomentare 
con tutta sicurezza che egli si trovasse a Padova in quell’epoca. 

(0) OricLia, Studio di Napoli, T. 1, p. 167, dalFarchivio, ma senza indicazione di 
più precise circostanze. l 

(f) Reggio. Santi, p. 240, da un passo di Alberico. — Siena. DIPLOVATACCIUS: 
« et legit diu Senis, » ex Bano, De commemoratione. 

(g) Il passo di Arena, recato dal Sarti (p. 240) non prova nulla, nominando così 
in generale la città di Bologna. — All’incontro dice il Diplovataccio: « Floruit etiam 
« Bononiae tempore Franc. Accursii et aliorum ut per Albertum de Gandino in suo 
« opere maleficiorum in rubr. de bonis malefac. in antepen. col. ver. solutum in 

Vol. IL. 28 
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Dall'anno 1296 in poi non se ne ha più sicura notizia, e sono affatto 
infondate quelle che pur si riferiscono degli anni 1300 e 1320 (A). 

130. Fra le sue opere quelle che meritano attenzione sono le esege- 
tiche. Le altre, per lo più di tenore pratico, sono di poco momento e in 
gran parte incerte, comprendendo .esse citazioni di scrittori moderni; 
laonde o furono interpolate o appartengono ad altri scrittori. Anche le 
opere esegetiche per altro non sono tanto ‘pregevoli in se stesse quanto 
perchè giovano a far conoscere il carattere di tutto quel periodo di 
tempo. Non sono altro, del resto, che prelezioni trascritte, anzi per lo 
più semplici aggiunte alla Glossa; per la qual cosa anche nei manoscritti 
ora sj chiamano leciurae ed ora additiones. 


A — Opere ESEGETICHE. 


Si hanno pubblicate nella seguente edizione : 


« IacoBI DE ARENA PARMENSIS... Commentarii in universum Ius Civile... 
1544, in-fol. » Sulla fine: « impensis... Hugonis a porta: typis 
Stephani Ruffini et Io. ausulti. Lugduni... 1544. » 

Fol. 2-60, Codice, colla intestazione: « Lectura (que secundum veteris ex. 
fidem additionum nomine inscribitur)... dv. Iacobi de Arena Per- 

‘ gameni super Codice. » i 

Fol. 61-88; Digestum vetus. 

Fol. 88-188, Infortiatum. 

Fol. 139-236, Digestum novum. 

Fol. 237-252, Distinctiones vel repetitiones super Cod. 

Fol. 253-262, * id. super Dig. 

Fol. 262-309, Lectura, tit. 3 De action. 


Mazzuchelli accenna due edizioni: 4544 e 1612; egli però non vide 
nè l’una nè l’altra. 


« quaestione. » Questo è senza dubbio il passo che leggesi ap. Ganpinus, edizione 
Venet., 1584, fol. 350: « Sed in quaestione ista do. Franc. Accur. et do. Bolon. de 
« Ro. consuluerunt mihi Bononiae assessori, » ecc. Doye il manoscritto del Diplova- 

taccio lesse sicuramente: « Fran. Accur, et do, lac. de Arena, » Il manoscritto pari- 
ino del Gandino (n° 4898) legge: « Dns Azo de Ramaciis ‘(senz'altro nome). Qui 
unque tutto rimane incerto. 

(kh) Secondo il Panciroli, [Jacopo dovrebbe essere nell'elenco dej professori del 
13500, ma quell’elenco è senza data e deve essere piuttosto recente. Cfr. CoLLe, 1. c., . 
. 30-31 — L’Alidosi afferma che nel 1320 era nel collegium iudicum di Bologna, 

ma pon ne reca alcuna testimonianza. i 
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Anche il Diplovataccio conosce queste opere sui Digesti e sul Codice, 
e le ricorda colle prime parole. Del Dig. vetus n’esisteva un manoscritto 
nel sedicesimo secolo in Brescia (a). 


BB — De posirionisus. 


Antiche testimonianze garantiscono l’autenticità di quest'opera (0), clie 
è stampata: 


| 1549. Tract., Lugd., IV, 482. 
1584. Tract., Venet., IV, 8. 


€ — De pararcepTIs IuDICUM. 


MANOSCRITTO. 


Z 


Bibl. Vatic:, ni 2698, 2656. (Arrò, I. c., p. 240.) 
EDIZIONI. 


1549. Tract., Lugd., VIII, 113. 
1584. Tract., Venet., in-fol., III, 2, fol. 34. 


1 — De ExcussronIBUS BONORUM. 


Ne fa parola il Diplovataccio. 
:. MANOSCRITTI. 


Bologna, collegio spagnuolo, n° 87. (SARTI, p. 241.) 

Bibl. vaticana. (MAZZUCHELLI.) 

Bibl. privata in Milano. (MAZzucHELLI.) 

Bibl. Felini, a Lucca. (MansI ad Fabricium, T. 6, p. 348.) 

Nella raccolta di Hinel, fol. 196-198, di un volume-miscellanea, coll’in- 
testazione: « Tract. excuss. Ia. de Are. et Mar. sy. » 


(a) « Brixiae in domo Gabiani. » GssnEr, fol. 351. 
(b) Ioannes Anprrar. in. Spec., lib. 2, tit. De posit. init. : « Iacob. de Are. fecit etiam 
tractatum de posittonibus. » E dietro a lui :il Diplovataccio. 
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. EDIZIONI. 
1549. Tract., Lugd., in-fol., IX, 74. 
1570. Venet., in-fol., in Tract. assecurat. 
1575, 1585. Lugd., in-fol., in Tract. 


1584. Tract., Venet., in-fol., II, 2, fol. 1441. 
4591. Colon., in-8°, in Tract. fideiussor. 


E — Dex SEQUESTRATIONIBUS. 


EDIZIONI. 
1549. Tract., Lugd., in-fol., V, 34. 
1570. Venet., in-fol., in Tract. assecurat. 


1575, 1585. Lugd., in-fol., in Tract. de pign. et ia p. 570. 
1584. Tract., Fener: » in-fol., III, 2, fol. 143. 


H° — De EXPENSIS 1N IUDICIO FACTIS. 


Menzionata dal Diplovataccio. 
MANOSCRITTI. 
Bibl. Felini, a Lucca. (MansI ad Fabriciura, T. 6, p. 848.) 
‘Vaticano, n° 2640. (AFFò, l. c., p. 240.) 
Nella raccolta di Hànel, fol. 346, di un volume-miscellanea. 


EpizioNI. 


4549. Tract., Lugd., insfol., VIII, 165. 
1584. Tract., Venet., in-fol., III, 2, fol. 395. 


@ — Dr comuissaris. 


EDIZIONI. 


| 1549. Tract., Lugd., infol., VI, 94. 
1584. Tract., Venet., in-fol., VIII, 1, fol. 194. 


CAP. XLIV. — GIURECONSULTI TEORETICI DOPO ACCORSO 4A 


HI — De quarstionIBUs. 
EDIZIONI. 


1549. Tract., Lugd., in-fol., X, 111. 
1584. Tract., Venet., in-fol., XI, 1, fol. 294. 


I — De BAnnITIS. 


EDIZIONI. 


1549. Tract., Lugd., in-fol., X, 159. 

1550. Fa seguito a Dom. NeLLI A S. GemIN. De bannitis, Lugd., in-40. 
(Arrò, l. c., p. 240.) : 

41555. Lugd., in-8°. Fa seguito ad Anc. ArET., De maleficiis. 

4570. Venet., in-4°, in ZiLETTI, Tract. crim., p. 198. 

1584. Tract., Venet., in-fol., XI, 1, fol. 359. Ì 

1587. Frarcof., in-fol.,- in Mopn Rer. crim. tract., T. 2, p. 305. 


Hi — Dispurationes. 
Menzionata dal Tritemio, e più particolarmente dal Diplovataccio (c). 
IL — De EXECUTORIBUS. ULT. VOLUNT. 


__—Consta di quattro parti. È esattamente descritta da Giovanni di An- 
drea (d) e, dietro a lui, dal Diplovataccio. 


MI — Suxma SUL DIRITTO FEUDALE: 
Alvarotto, nel proemio. 


N — De FRATRIBUS SIMUL VIVENTIBUS. | ee. 


Manoscritto Vaticano, n° 2618 (e).- 


(c) V. sup. $ 129, d. i 

(d) Ioannes AnpREAE in Sprea, lib. 2, tit, De insirum. edit., $ Nunc vero aliqua, 
15, init. 

(e) Arrò, Lc., p. 240. 
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O. — De puationIBUS. 
Menzionata da Gesner (l. c.). 

IP — De ExceprIoNIBUS 
Come sopra, 

@ — De ExcusatioNIBUS. 


Menzionata dal Tritemio, ma questo è forse un falso titolo dell’opera 
De excussionibus. 


IR — De ORPOSIT. COMPROMISSI. 


— EpIZIONE. 


1516. In-4°, in Sing. tract. clar. "Doctor. ., Paris., ap. n Pouchia. 


— (Arrò, I. c., p. 240.) 
89 — De ceSssIoNE ACTIONUM. 


EDIZIONI. 


1549. Tract., Lugd., in-fol., V, 497. 
1579, 1585. "Lagd. ., in-fol., in Tract. de pign. et hyp., p. 592. 
1584. Tract., Venet., in-fol., III, 2, fol. 74. 


Secondo la positiva testimonianza del Bartolo, per altro, quest'opera 
non è di Iacopo, ma di un anonimo lombardo (f). 


— T Àn ET QUANDO PATER TENEATUR DE DOTE UXORJS FILII. 


Sotto questo titolo trovasi, col suo nome, un’opera nella collezione 
di Hinel, fol. 350. 


(f) BarroLus in Cod., L. 22, Mandati: « Hoc tenebat quidam Lombardus, qui 
« composuit unum tractatum de cessionibus, qui intitulatur lac. de Aret. (leg. Arena) 
« sed in veritate non fuit suus. » 
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VI. — ANDREA DA BARLETTA (DE BARULO). 


434. Scrittori : 
DiprLovataccius, n° 110, ap. Sarti, II, 254. 
Don Anr. p’Astt, lib. 1, cap. 6, p. 107. 
SARTI, P. 4, p. 193. 
GrostimanI, T. 1, p. 104. 


Questo Andrea porta due cognomi : Bonelli (Bonellus), e da Barletta 
(de Barulo). Il primo è il nome di famiglia ereditario (a), il secondo, 
più usitato, ricorda il suo luogo nativo (cioè Barletta) (6). i 

Già sotto Federico II, cioè. prima del 1250, era avvocato del fisco in 
Napoli (c). Nell'anno 1260 egli è menzionato come professore nella stessa 
città, nel 1269 come consigliere di Carlo I, e, non si sa in qual anno, 
vedesi nuovamente avvocato luogotenente del fisco (d). Come professore, 
ebbe dapprima uno stipendio di 50 oncie d’oro, che poscia gli venne ac- 
cresciuto insino a oncie 68 o 73 (comprese 8 oncie per le spese di ve- 
stiario) (e). 

Egli stesso racconta come trovavasi in, Bologna quando Cervotto fu 
creato dottore, benchè minorenne; vale a dire intorno all'anno 1260 
($ 106). Se egli poi dimorasse o facesse solamente un viaggio a Bologna 
è ciò che non risulta dalla narrazione, e non ha fondamento l’asserzione 
del Sarti che Andrea leggesse in quella Università. 


- 


(a) Giustiniani, p. 401, ex docum. — Nic, Torius, De orig. omnium tribunalium, 
P. 4, p.313 (fra i fudices magnae curiae vicariae dal 1239 al 1278): « Andreas: et 
« Bartholomaeus Bonellus de Barletta. » — Alcuni, a cagione di questi due nomi, 
« fecero di lui due persone. . 

(b) Nella provincia di Bari sull’Adriatico. Alcuni la scambiarono per Bari stessa. 

(c) Lucas pe Penna in Tres libros, L. 9, De omni agro deserto: « Scìas etiam quod 
« per hanc legem et similes Imp. Fridericus... multa privilegia. .. revocavit de con- 
« silio ipsius domini An. de Bar. qui tune erat fisci patronus. » Lucca era compae- 
sano e quasi contemporaneo di Andrea, sicchè la sua testimonianza merita ogni 
fede. È, all'incontro, affatto insussistente la difficoltà cronologica del Sarti e del Giu- 
stiniani, che, cioè, Andrea non abbia potuto vivere sotto Federico (ossia prima del 
1230) ed essere in pari tempo coetaneo di Cervotto (verso il 1260). A ragione, per 
altro, il Giustiniani rigetta, come impossibile, l'opinione di taluni, che Andrea coo- 
perasse nel 1220 all’erezione del tribunale di Capua. 

(d) Giustiniani, p.102, ex documentis, non perà li specifica. 


(e) Cinquanta e sessantotto secondo il Giustiniani, p. 102; e settantalrè secondo x 


Onictia, T. i, p. 159. 
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Nell'anno 1291 continua ad essere annoverato nel ruolo dei professori 
napoletani (f). 
Degli scritti di Andrea: poi PA soli me giunsero sino a noi. 


I. — IN TRES LIBROS. 


È verisimilmente una prelezione sui tre ultimi libri del Codice. È af- 
fatto nell’indole dei lavori esegetici di questo periodo, e interessante forse 
per la considerazione che questa parte delle fonti giuridiche fu presa a 
trattare più di rado che non le altre. — 


- MANOSCRITTI. 


Nella bibl. Laurenziana di Firenze. (Banpini, Catal. Codd. latin., T. 4, 
col. 54, Cod. n° XI.) Il principio e la fine concordano coll’edi- 

E zione qui sotto citata. : , 

Ms. di Madrid. (HaenEL, Catal., p. 967.) 


EDIZIONE. 


« D. Andreae de Barulo..... Commentaria super tribus postremis libris 
Codicis..... Venetiis MDCI, apud Sessas, » in-40. 


Il manoscritto era stato legato dal reggente Ferdinando Fornari ai ge- 
suiti di Napoli, i quali l’aveano dato a pubblicare al libraio Sesta. Il Li- 
penio (, 745) cita un’edizione del 1604; dov'è probabilmente un errore 
di data’; se pure quella edizione non è altro che una ristampa del fron- 
tespizio. 


II. — COMMENTARII IN LEGES LONGOBARDORUM. 


La qual opera non è propriamente un commentario, ma una enume- 
razione in 39 titoli delle differenze che passano fra il Diritto romano. e 
il lombardo. Nel proemio l’autore racconta come spesso avvenga che i 
più dotti romanisti per imperizia del Diritto lombardo sieno ridotti al 
silenzio dai loro avversari. Però egli avrebbe notato le differenze fra 
questi due Diritti, e chi avesse consultato il suo libro, non aveva più 
d’uopo di affaticarsi a studiare il Diritto lombardo. Questi così detti 


(f) OrisLia, T.1, p. 159, ex documentis. 


CAP. XLIV. — GIURECONSULTI TEORETICI DOPO ACCORSO 445 


Commentari si hanno stampati in tutte le edizioni fatte della Lombarda 
- (dove è pure stampato il commentario di Carlo in margine al testo) fra 
gli ‘anni 1537. e 1606. ($ 65). Dell’autenticità dell’opera in generale non 
è punto: da dubitare, ma i manoscritti devono essere stati interpolati, 
citandovisi autori posteriori, come Giovanni di Andrea e Irnerio. 

| Chiuderò queste osservazioni accennando, colle stesse parole di Merkel, 
le. nuove scoperte da lui fatte. 

‘La -suddescritta opera sulla Lombarda fa pubblicata nel 1541 da un 
tal Giulio pedi, non isconosciuto giurista di Ravenna, col seguente 
titolo :. ua 


« Contrarietates iuris civilis Romanorum et Longobardorum d. Bartho. 
« de Saxo Ferrato cum additionibus dom. Iulii Ferretti Raven- 
« natis et cum repertorio suo alphabetico omnia scitu digna conti- 
« nente. Venetiis, 1541 (apud Aurelium Pincium), » ìn-8°. 


L'editore, nel proemio, dice di aver trovato questa Summula differen- 
tiarum «in antiquo libro, ubi plures alii Bartoli tractatus descripti sunt 
« manu olim eggregii doctoris D. Iohannis Stephani de Confidibus de 
« Muro de Adria a. 1448, quo tempore ipse d. Iohannes Stephanus erat 
« locum tenens Doricae civitatis Anconae; » aggiunge poscia ciascun ti- 
tolo dell’opera col nome di Bartolo sottoscritto. 

Ciò premesso, è naturale il dubbio intorno al vero autore dell’opera, 
dell’autenticità della quale dà pure a sospettare fortemente la prima edi- 
zione del 1537, che nel volume vien dopo le altre, a motivo delle cita- 
zioni di recenti scrittori, quali sono Giovanni di Andrea, Andrea da 
Isernia e Matteo degli Afflitti. 

Fino ad ora furono trovati quattro manoscritti di questa ‘Somma, 
cioè: due in Roma, l’uno in cod. Vatican., ‘2625, l’altro nella biblioteca 
del commendatore Torquato de Rossi; e due in Napoli: l'uno nel cod. 
Brancatianus S. Angeli ad Nilum, II, B. 28, in margine dei fol. 31-42, 
e S. Philippî Neri, XVII, 12. Tutti i quali concordano coll’edizione pro- 
curata da Giulio Ferretti in ciò, che mancano non sqlo dei singoli para- 
grafi, ma eziandio di tutti i capitoli e di tutte le citazioni dell’edizione | 
dell’anno 1537, che porsero appiglio al sospetto. d’interpolazione. L’au- 
tore cita, oltre Carlo di Tocco, le sole glosse contemporanee -di Martino 
de Caramanico alle Constitutiones regni ; la sua opera terminava in ori- 
gine col titolo 36 dell'edizione del 1537; tutto il resto, comprese le ag- 
giunte, è opera di giureconsulti posteriori a noi sconosciuti. 

Quanto all’autore di essa opera, ‘è da notare innanzi tutto che Andrea 
da Barletta, nel quarto dei sunnominati Codici, ne vien detto esplicita - 
mente autore; gli altri tre manoscritti contengono l’opera anonima colla 
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intestazione : « Differentie inter ius Romanum et ius Longobardum, » 
e il manoscritto vaticano la porta fra una serie di altre opere di Bartolo 
da Sassoferrato, Baldo ed'altri, sicchè pare rassomigliantissimo a quello 
adoperato dal Ferretti, colla edizione del quale concorda eziandio quasi 
letteralmente. 

Verisimilmente, dunque, il Ferretti vi appose il nome di Bartolo di 
propria testa, per aver trovato questa fra le altre sue opere anonime 
nel Codice di Giovanni de Confidibus de Muro; ovvero aggiunse a que- 
st'ultimo quel nome per aver copiato un manoscritto simile al mano- 
scritto vaticano. Il che è tanto certo che nessuna antica testimonianza 
fa Bartolo autore di quest'opera, mentre per Andrea di Barletta sta 
un passo decisivo di Matteo degli AfMlitti alle Const. Sicul., Il, 27, 
edizione 1535, fol. 313, $ 14, in cui questo dotto giureconsulto, che 
visse prima di Giulio Ferretti, riferisce ad Andrea un estratto ch'egli fa 
del titolo 11. 

Oltre queste opere, le quali sono sicuramente di “Andrea; gli si attri- 
buiscono anche le seguenti : 


A. Suilibri giuridici ordinari. Ciò asserisce vagamente il Diplovataccio e 
probabilmente dietro una semplice congettura (9). 

B. Sull’Authenticum. Dice il Bandini che il summentovato manoscritto 
del commentario sopra i Tres libri contiene, immediatamente dopo, 
un commentario dello stesso autore sull’Authenticum. Ma, dalla 
citazione che egli fa del principio e della fine di esso commen- 
tario, si vede chiaro essere piuttosto la nota Somma di Giovanni 
sull’Authenticum più volte ristampata (h). 

Probabilmente, negli antichi mss. non era alcun nome di au- 
tore, epperò il Bandino ha potuto credere quest'opera dello stesso 
autore della precedente. 

C. Intorno alle leggi dei re di Napoli. Questo commentario deve tutta- 

via sussistere, ma fa una cosa sola con quello di un altro giure- 
consulto più recente, nominato Martino Caramanico (è). 


(9) DirLovataceius: « Scripsit super ordinariis iuris civilis, et super tribus libris 
« Codicis, incipit: Lex prius. Lex ista tribus modis potest intelligi. » Di quest’ul- 
tima ‘opera dunque egli era certo; ma non così della prima. - 

(4) Principio (giusta il Bandini): « Liber iste quem donante Domino lecturi su- 
« mus dudum Liber Novellarum dicebatur. » Chiusa: « Item ex eo quod est i. e. 
« $ interdicimus autem sanctis Episcopis sumitur, quod est C. super L. generaliter. » 
Il qual principio concorda pienamente col lesto stampato di Giovanni; la fine di- 
scorda solo nelle cose accessorie. 

(i) Giustiniani, p. 103. — Le glosse di questo Martino sono pure fra le Constitu- 
tiones regni Sicil., Neap., 1773, in-fol. 
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D. Alcune Risposte (Responsa) (k). 

E. Finalmente deve aver compilato il Diritto consuetudinario di Bari, 
‘ secondo l’ordine delle fonti del Diritto romano ({). 


VII. — MARTINO SILLIMANO. 


132. Scrittori : 
DipLovaracerus, n° 130. 
SARTI, P. 1, p. 224. 


Egli fu nativo di Bologna, figlio di Sillimano (o Solimano), libraio bo- 
lognese (a). 

‘Ignorasi chi fosse il suo maestro. Veramente il Diplovataccio cita come 
tali Azone, Iacopo Baldovini e Bonifacio; la quale asserzione, oltre che 
è impossibile, attesa la ragione dei tempi, pare anche fondata sopra un 
errore (5). Suo famosissimo scolaro fu Giovanni di Andrea; alcuni ag- 
giungono anche Cino, ma senza fondamento, nominando egli il solo 
Martino fra i dottori presenti al suo primo esame dottorale (d). 

Secondo i documenti, nell’anno 1270 non era ancora dottore, bensi 
nell’anno 1273. 


Apparteneva alla fazione dei Lambertazzi, e quando questi, nelle 
civili turbolenze, furono vinti, egli fu tra i pochi che, a preghiera 
degli scolari, furono esclusi dal bando (‘anno 1280). Egli continuò 


dunque ad essere professore, ma non prese più parte alle faccende della 
città. 


Dal suo testamento del 1305 (e) si rileva che egli era padrone di 


(k) GrustINIANI, p. 104. 

(0) Giustiniani, p. 104. ; i 

(a) Nei documenti ap.Santi chiamasi.Sulimano de libris, de eremplis, ovvero an- 
che Stazonerius librorum. i 

(b) DirLovataceius cita in proposito lo. AnnagaE in Spec., tit. De defens., $ 2, vers. 
Quarto queritur, in addit. quae incipit: Dicas secundum Martinum. Non mi venne. 
però trovato in tutto il titolo un tal passo di Giovanni di- Andrea. 

(c) Ioannes AnpREAE in cap. Excepiionem de reg. iuris, in VI: « Disputavit etiam 
« illam, Azo doctor nostri iuris, Bonon. canonicus, et doctor meus în legibus domi- 
« nus Martinus Syllimanus. » Tale è questo passo ap. SARTI, col'quale concordano 
pure le edizioni ‘in quanto lasciano trasparire il vero testo (benchè travisato). Ed. 
Lugd., 1810, in-4°: « dns Mar. Sill.» Lugd., 1550, in-8°: « de Mar. supra illis. » 
Venet., 1884, in-fol.: « D, Mar. Sill, ma. — Ioannes Anpaeae in cap. Nullus ex con- 
silio, ibid.: « Quaestionem domini mei in legibus domini Martini. » 

(d) Cinus in Cod., L. ult. De usufructu (V. vol. 1, lib. 3, $ 79, f.) 

(e) È interamente stampato dal Sarti, P.II, p. 107. 
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ragguardevoli sostanze; dei libri che egli lasciò ai suoi figli fu già pe 
lato in altro luogo (f). i 

Morì nell’anno 1306, e fu sepolto nel monastero dei Domenicani in 
Bologna (9); l’epitafio ‘che giunse sino a noi non è l’epitafio originale, 
ma un altro che fu sostituito al primo nel 1526 (4). 


; . OPERE DI MARTINO. 


I. — SUI LIBRI GIURIDICI. 


Da un passe del suo testamento pare che egli non facesse sole prele- 
zioni, ma scrivesse eziandio delle vere glosse (i), le quali, del resto, non 
contengono che alcune insignificanti aggiunte a quelle di Accorso. Ve- 
donsi vagamente citate dal Diplovataccio (4). E trovansene parecchie nei 
mss., in margine al testo, con quelle di molti altri. 


A. Digestum vetus. 
Parigi, 4459, colla sigla Sy. 
B. Codex. 
Monaco, n° 22, colla sigla Sy. 
Vaticano, n° 1428, colla sigla Mar. (Sy, SARTI, I, 227; II, 188.) 
Augustini, Bibl. lat. msta, n° 387. 


II. — SUL DIRITTO FEUDALE. 
Opera citata dal Diplovataccio (i) e da Alvarotto nel proemio. 
MANOSCRITTO. 


Parigi, 4773; pare conforme alle edizioni. 


(f) V. vol. 41, lib. 3, $ 206, b; $ 221, m. 

(g) Non in Parma, come dice senza fondamento il Diplovataccio. 

(h) « Martini Sulimani cuius praeclara in iure opera extant humata bic 0882 
« quiescunt. Lapidea haec memoria illi posita est anno salutis MDXXVI.» Tale è 
Pepitafio ap. RvBiscn, n° 71; Scunaper, fol. 63; Sarti, p. 226. E lo vidi ancora io 
stesso nel 1825. i 

(i) Vol. 1, lib.3, $ 206, db. 

(K) DipLovataccivs: « Scripsit super ff. el C , item et super institutionibus, quorum 
« copia rara est. » Il che vuol dire ch'egli avea veduto nulla di tutto ciò. 

(1) DipLovataccius: « Item fecit summam super feudis, ut per Io. Andr. in addi. 
« specul, in Rubr. de defens. in prima addit, cin prince. » Nulla di tutto ciò è helle 
edizioni di Giovanni di Andrea. 
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EpIzioNI. 


Tract.; Lugd., 1549, in-fol., XII, 28. 
Brace; Venet., 1584, in-fol., X, 1, fol. 2. 


odi ed equivoca è la relazione di quest’ opera con un somigliante 
lavoro di Gio. Fagiuoli, di cui parleremo più innanzi ($ 156). 


III. '— ALCUNI RESPONSI, 


Ms. nel collégio spagnuolo di Bologna, giusta il Sarti. 


VII. — PASCIPOVERO. 


tI 


188. Scrittore: 
SARTI, P. 4, p. 155: 


Professore in Bologna negli anni 1249 e 1252, partecipò agli affari 
| più rilevanti del comune. 

Viene ricordato come esempio non frequente a quei tempi di dottore 
in ambo i Diritti; erra tuttavia il Sarti credendolo il' primo, avendo noi 
veduto prima di lui Bassiano, Nicolò Furioso e Lanfranco (a). Fu per 
altro il primo a tentar di conciliarli in un’opera intitolata : Concordia 
utriusque iuris. E ciò che dice il Sarti di quest'opera basta a porne 
fuori di dubbio l’esistenza e l’autore (5). Aggiunge essere la medesima 
‘divisa in più libri, secondo l’ordine del Corpus iuris, il primo dei quali 
comprende le Istituzioni; il secondo l’Infortiatum, e così via. 

Secondo un’estesa notizia del Merkel, tutta l’opera contenuta nel'ms. 
citato dal Sarti consta di parotele parti fra di loro distinte E come 
Segue: (Hi ; 


(a) V. sup. S 25, $ 26, $ 82, nota d. 

(6) Sarti, p. 186. È nel Cod. Vatican., n° 2689, coll’intestazione: « Incipit prooe- 
« mium ad concordiam utriusque iuris secundum Pas. » Principia: «' Expedit ut 
« vera fiat concordia ex diversitate connexio, et ut praesertim concordantiae iuris 
« fiant ut LXXXIX di, c. fi... Ideo ego Pascipoverus utriusque iuris professor, et in 
« eorum practica iam expertus . ad communem omnium utilitatem potissime legi- 
« starum, volens eosiuris canonici reddere cireumspectos, opus floridum, quod neîno 
« alius ad effectum perducere ausùs est, Dei omnipotentis auxilio sum aggressus, » 

(c) Tre sesterni, un quinterno e sei fogli staccati - -coll’aggiunta di una striscia di 
pergamena. 
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1) Proemio. 

2) Incipit concordia utriusque iuris, secundum Pas. Si attiene fondamen- 
talmente all’ordine del Codice Giustinianeo, non escluse le Auten- 
tiche. Il commento dei singoli passi è regolarmente munito della 
sigla Pas. o M. Pas. E quantunque l’opera si èstenda senza inter- 
ruzione a tutti i dodici libri del Codice, sulla fine leggesi tuttavia : 
« Explicit concordia utriusque iuris super III libris cod. secun- 
« dum dominum Passipoverum. » 

3) In un’altra pagina sèguita, senza titolo, il commentario delle Istitu- 
zioni, seguìto esso pure, il più delle volte, dalla sigla Pas., e 
termina colle parole : « Explicit concordia iuris canonici cum 
« civile similiter et institutionum secundum Pas. et ut. » 

4) In un nuovo foglio, le Novelle, senza titolo nè epilogo, nè sigla in 
nessun luogo. 

5) Segue il Digestum vetus in due parti, ambedue senza titolo ; la prima 
(lib. I-XI) termina colle parole : « Explicit prima pars concordiae 
€ utriusque iuris super digestum vetus secundum dominum Pas- 
« sipoverum. » La seconda. (lib. XII-XXIV, 2) colle parole : 
« Explicit pars secunda concordiae utriusque iuris super dige- 
« stum vetus secundum dominum Passipoverum. » 

6) Appresso, il Digestum novum, colla sottoscritta : « Explicit concordia 
« utriusque iuris s. Pas. super D. novum. » 

7) Finalmente, l’Infortiatum, colla clausola : « Explicit concordia utrius- 
€ que iuris super infortiatum secundum dom. Pas. » Nell'opera 
sui Digesti i passi muniti di sigla si alternano con .quelli che 
ne sono privi. 


In tutta l’opera, secondo il disegno propostosi dall’autore nelle singole 
sue parti, si pongono a riscontro i passi del Diritto romano con quello 
del Decreto e delle Decretali di Gregorio IX (d), facendosi vedere le loro 
concordanze e discordanze con molta accuratezza, senza dubbio, ma 
eziandio col più rozzo stile. Quanto al Diritto canonico, l’autore cita: 
Iohannes Faventinus in decretis, la Glossa del Decreto ; inoltre, più volte 
Io. et Io. f. et d., Ber., ed anche Giovanni de Deo e Bernardo da Pavia; 
quanto al Diritto romano, il solo Azone. 

Il valore storico di quest'opera è certamente importante, ma il suo 
pregio intrinseco è di poco momento. 


(d) L'autore non conosce, del resto, nessuna colfezione di canoni, Non si può quindi 
dubitare che lo scrittore di quest'opera non sia Pascipovero l’antico; il più giovine, 
di cui fu già parlato (vol. I, lib. 3, $ 78) non avrebbe potuto lasciar passare inos- 
servato il liber sextus. 
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L’Orlandi ascrive allo stesso autore delle Questioni che sarebbero ci- 
tate da Alberico (e). Ciò che il Sarti crede impossibile , atteso che a quel 
tempo non si scrivevano ancora delle Questioni. Eppure è certo che tale 
forma usavasi fin dal dodicesimo secolo ( f). È da dire piuttosto che 
l’Orlandi, come congettura lo stesso Sarti, s’ingannasse scambiando il 
nostro Pascipovero con Vianesio Pascipovero, più recente legista, cui egli 
parimente attribuisce delle Questioni, e di nuovo dietro l’aytorità di 
Alberico (9). 


IX. — LAMBERTINO DEI RAMPONI. 


134. Scrittori : 
TritgEMIUS, f. 78. 
DipLovaraccerus, n° 128, ap. SARTI, II, 264. 
- SARTI, P. 1, p. 243. 


Il cognome di questo giurista appartiene ad un’antica e nobile fami- 
glia, da cui egli discendeva; nei documenti poi egli è designato come 
cavaliere (miles) e dottore ad un tempo, cosa tuttavia rara a quei 
tempi (a). 

Ebbe il grado di dottore nell’anno 1269. D’allora in poi fu professore 
molto caro ai discepoli, e più ancora uomo di grande affare nel comune, 
massime quando la sua parte (dei Geremei) restò vittoriosa. Morì nel- 
l’anno 1304. 

A lui si attribuiscono le opere seguenti : 


L_ GLOSsE. 


Tali glosse avrebbe egli scritto sui Digesti e sul Codice, secondo le 
testimonianze del Tritemio e del Diplovataocio, ambedue i quali, per 
altro, ne parlano così vagamente, da far presumere che neppure essi le 
vedessero (6). Io certo non potei trovarle nei mss. 


- (e) Ortanpi, Scrittori bolognesi, pag. 227. 

(f) V. sup. $ 90. | 

(9) Oruanpi, 1. c., p. 258. . 

(a) Sarti, p. 216,- dice essere stato il primo che abbia riunito le due dignità; 
ciò che non può sostenersi, stante che fu in ciò preceduto da Lotario (lib. 4, $ 116) 
e da Iacopo Balduino (lib. 5; $ 4, $'38). 

(6) DipLovataccius : « Dnus Lambertinus Ramponus, qui scripsit super ff. et C. 
« quorum scriptorum copia rara est. » 
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Il. — Questioni. 


Secondo antiche testimonianze , il Diplovataccio gli ascrive pure ora 
delle Questioni, ora delle Dispute, che sarannno forse la stessa cosa con 
nome diverso. La supposta edizione delle medesime in Bologna non ha 
sufficiente fondamento (c). Una collezione parigina porta il titolo : Quae- 
stiones dni lamberti ramponis (d); di 24 che ne racchiude ne ha sola- 
mente due col nome di Lamberto; le altre, o portano il nome di altri 
lettori contemporanei, o non ne portano alcuno. 


III. — DE CONSILHS HABENDIS. 


Quest'opera, accresciuta di aggiunte dal Bartolo, gli è pure assegnata 
dal Diplovataccio (e). E fu stampata colle opere del Bartolo, sotto il falso 
nome di Alberto de Ramponi (f). Anzi, nella raccolta di Trattati va 
sotto il solo nome dì Bartolo (9). È un trattato di poco momento sui 
doveri del giudice, che, nello stendere una sentenza, voglia attenersi al 
parere dei giurisperiti. 


(c) Lirenus, T.4,-p. 758, indica questa edizione, ma senza data. 

(d) Cod., Paris., n° 4489. Miscellanea, che, a fol. 119-129, contiene questa rac- 
colta di Questioni 

(e) DipLovataccius: « Composuit etiam pulchrum tractatum de consiliis babendis, 
« cui fecit additiones Bart. de Saxoferrato. » 

(f) Così, per esempio, in BartoLi Consilia, quaestiones et traciatus, Basil., 1888, 
in-fol., p. 303-805. Coll’intestazione: Tract. Do. Alberti de Ramponibus de consiliis 
habendis per officiales et assessores, cum addit. et supplet. Do. Bart. a Saxoferrato; 
— a p. 108 è l'intestazione : Albertus de Ramponibus; poscia : Sequitur additio et sup- 
plet. Bartoli a Saxoferrato. — In sul principio è una nota marginale del Diplova- 
taccio, che ne dice autore Albertus de Ramponibus, ma soggiunge, secondo altri 
manoscritti, esserne autore Iacopo di Arena. 

(9) Tract. unio. iuris, Venet., 1584, in-fol., T.3, P.4, p.350: De consiliis hu- 
bendis sec. Bartolum. — Nella su descritta edizione di Basilea l’opera di Albertus 
(leg. Lambertus) comincia così: Circa practicam consiliorum. L'addizione di Bartolo 
termina colle parole: nec ibi dicitur utraque via agi posse. Identico è il principio € 
il fine del trattato nella edizione veneziana ascritto a Barolo e che non è altro 
che questo stesso trattato. 
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X. — NICOLO MATARELLO. 


435. Scrittori :- 
PasrRENGO, fol: 52. 
‘Trimzemus, fol. 85. 
DipLovaracerus, n° 145. 
TiraposcHi, Bibl. Modenese, T. 3; p. 185 (ottimo). 
Goti, Studio di Padova, vol. 2, p.. 77 (ha qualche cosa del suo). 


‘Secondo antiche e concordi testimonianze, nacque in Modena, dove 
fu anche professore, come risulta da un documento modenese del 1279, 
- in cui è qualificato doctor. (a). L’anno seguente fu creato membro del 
minor Consiglio della città (Sapientes). 

Fu poscia, per molti anni, lettore in Padova (6), e lo vediamo per 
la prima volta figurare tra i ‘professori nell’anno 1295, in un atto di 
promozione (c). Questo suo -professorato subì per altro parecchie inter- 
‘ruzioni, essendo egli tornato spesso a Modena per partecipare al go- 
verno della sua patria, come negli anni 1306 e 1307, in cui si mandò 
un'apposita ambasciata a Padova per ottenergliene la debita licenza 
‘ (stante il suo ufficio di professore) (d). Fra gli anni 1308 e 18340, egli 
. è di nuovo menzionato come presente in parecchi diplomi di dottore 
di quella Università (e). 

Da indi in poi non se ne ha più sicura notizia, non avendosi ragione 
di credere che egli campasse fino all'anno 1339, nè che fosse profes- 
| sore in Dalogne e in Pisa, e podestà di Lucca, come taluni asserirono. 


OPERE DEL MATARELLO. 


Il Diplovataccio e il Tritemio gli attribuiscono degli scritti esegetici 
sui Digesti e sul Codice, da essi certamente non veduti. Più positiva 
è la notizia del Pastrengo, che egli cioè su in compendio le ila 


(a) TinaposcHi, p. 185, 186, che dubita, senz z'alcuna ragione, se il titolo di dottore a 
quel tempo dinotasse sempre il professorato, ciò che pur deve ammettersi sicuramente, 

(b) Cinus in Codicem, tit. De Sent. quae pro eo quod int. (7,17): « Nicolaus vero Matha- 
« rellus Mutinensis doctor, qui lungo tempore rexit in studio Paduano, dicit, » ecc. 
— Ibid., tit. De confessis (7, 89): « Nico. Mat. de Mutina doctor studii Paduani. » 

(c) Core, l.c., p.78; deve essere questo il più antico diploma di laurea che ora 
possediamo dell’Università di Padova. ° 

(d) TrraposcHi, p. 186, 187. 

(e) Goxse, p. 79. 

Vol. II. 29 
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di Odofredo, e in questa nuova forma le intitolasse Decisa; che egli 
fosse del resto erudito, ma scrivesse male (f). La quale notizia merita. 
fede non solo pel suo positivo tenore, m& eziandio perchè il Pastrengo 
visse poco dopo il Matarello, e nacque nello stesso territorio dove il 
Matarello esercitò il suo professorato. È poi notevole questa notizia, 
come quella che dimostra non essere passata inosservata, nè anche ai 
suoi immediati successori, l’insopportabile prolissità di Odofredo. 

Il Pastrengo gli attribuisce ancora (nel luogo or ora citato) Ripeté- 
zioni e Questioni. Alcune sua Questioni ricorda anche Giovanni di An- 
drea (g), il quale parla ancora di un consiglio che diedero insieme in 
Padova (4). In un ms. vaticano dovrebbero essere dei Tractatus varit di 
Nicolò (0). 


XI. — VINCENZO BELLOVACENSE, 


136. Scrittori: 
QuETIF, Scriplores ordinis ila T. p. 212, T. 2, p. 818 
SeuLossER, Vincenzo di Beauvais, P. 2, sez. 3. 


Fu un dotto domenicano del Beauvais, che morì dopo l’anno 1260. 
Spese la maggior parte della laboriasa sua vita nella compilazione di 
una grande enciclopedia di tutte le scienze, la quale dovea comprender 
quattro parti, intitolata : Speculum doctrinale, naturale, historiale et 
«morale. Ma condusse solamente le prime tre, non la quarta, che pur va 
slampata sotto il suo nome, ma è di più recente scrittore. 

Dello Specchio dattrinale quattro libri spettano alla scienza del Di- 
ritto, e sono : l’ottavo, che tratta in principio della politica, c poscia 
(cap. 34-152) del gius eiwile, premessi gli estratti di Pomponio sulla - 


(f) Pastaenco, fol. 82 (io pongo qui il testo eo’ suoi errori di stampa): « Nicolaus 
« de Marelis de ‘Muttina Legum doctor scientia clarus, sed cloquio rudus Odofredi 
« lecluram quam super Digesto et Codice exposuerat a montis supervacuis decidit, 
« quod opus decisa nuncupavit. Quaestiones bonas et utiles disputavit, quas cum 
« legum multarum repelilionibus scripta tradidit volentibus dereliquit. » 

(g) loannes Anpreag in Dun. Spec., lib. 4, tit. De locato, $ 5: « Nic. Mat. qui in 
« quacstione per cum Paduae disputata, quae incipit: Quidam scolaris, et fuit 
‘« de scholari qui duxit equum, quem mercatori illuc ituro dedit, » ecc. — Ibid., 
lib. 2, P. 3, tit. De appell., $ 2, p.m. 474, è pure citata un’altra questione di Joi 
con queste prime parole: « Quidam veniens ad poenitentiam. » 

(h) losnnes Anpreae in Dur. Spec., lib. 2, tit. De confessionibus, $ 2: « Hoc po- 
« sui, quia cum ipso domino Nico, Paduae pro quodam consilio, quod dare debeba- 
« mus, satis habui de praediclis conferre. » 

(i) Mowrraucow, Bibl. bibi. mss. T.4, p. 10. 
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storia del Diritto; il nono libro, che tratta delle azioni e della pro- 
cedura civile e quapile, il decimo e FUACICEsMOs: dei delitti in 
| ispecie. (a). i 
Per noi quest'opera ha un doppio interesse: primieramente, è la prima 
in cui si tenti di esporre sistematicamente tutte le parti della giuiris- 
prudenza e di collegarla colle altre scienze, quantunque l’autore non 
| vi ponga nulla del proprio, ma solo estratti di altri scrittori; nè d’al- 
tronde. questo. tentativo ebbe alcuna influenza sugli autori di opere giu- 
. ridiche. Secondariamente, perchè giova vedere a quali fonti Vincenzo 

attingesse; le quali egli ha il più delle volte indicate, sebbene non 
sempre chiaramente, e sono, lasciando stare gli scrittori non giuridici. 
come Isidoro ei DUE 


1 libri del romano Diritto, e , segnatamente le sai spesso riferite 
colle loro -inscrizioni. 

La Somma di Azone, detto spesso Arg 

‘ Libellus de actionibus (IX, 3), cioè l'opuscolo del Piacentino De varie- 
‘| tate actionum, molto abbreviato. i 

Ponzio, nel libro De arbore actionum (IX, 4). 

Liber qui dicitur. instrumentum iuris (VIII, 108, 119; IX, 44), e sono 
tre distinzioni di Ugo, che trovansi anche in altre raccolte (8). 


| Più specialmente poi i Canonisti, cioè: 


Graziano. dai sE 
. Ugo (probabilmente Uguccione). 

Guglielmo (XI, 109, 145). i 

Frate Raimondo (XI, 82, 83, 94, 94, ecc.). 

Le Somme di frate W. (X, 24, 29, 81, ecc.). 

La Summa de poenitentia. 

.La Somma di Damaso (KI, 47). 

La Summa iuris, o iuris canonici, 0 De sasibue, 0 De castbus decreta- 
lium, o iuris decretalium , cinque citazioni che sembrano avere 
lo stesso significato, ma non si può rilevare da quale opera sieno. 

‘ . ricavate (0). 


(0) In parecchie edizioni, v. g. Ven. 1591, questi quattro libri non devono por- 
tare i numeri 8-11, ma 7-10. — 
(b) V. sup. lib. 4, $ BI, è. 
(c) La Summa iuris non è nè quella di Azone, nè ; quella del Piacentino, ma deve 
essere probabilmente di un canonis, C° come provano gli estratti di €858, | un’ opera 
assai prolissa. 
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XII. — ACCORSO REGGIANO. 


137. Scrittori : 
PanziroLUs, lib. 2, C. 42. 
TrraposcHi, Bibl. modenese, T. 1, p. 79, 81 (del conte Crispi). 
Corre, Studio di Padova, vol. 2, p. 45 (non contiene niente di nuovo). 


La ricordanza di questo giurista si rende necessaria, per essere stato 
più volte confuso col celebre glossatore. 

Fu di Reggio, come dice il suo cognome. Da un documento di essa 
città, del 1266, si rileva che nell’anno precedente egli avea colà tenuto 
delle prelezioni, con lo stipendio di lire 25 (a), il quale stipendio, nel 
1273, fu aumentato a lire 200 (0). Fu poscia a Padova, ove tenne pa- 
recchie dispute (c). Ma di lui non si hanno altre positive notizie. 


XII. — BARTOLOMMEO DA CAPUA. 


138. Scrittori : 
DipLovataccius, n° 130, presso Martinus Syllimani. 
PanziroLus, lib. 2, C. 48. 
GrannoNE, Ist. civ. del regno di Napoli, lib. 20, C. 9, $ 4. 
OricLIA, Studio di Napoli, T. 1, p. 159-161; p. 246. 
GIUSTINIANI, T.41, p. 203. 


Questi fieopri in Napoli rilevanti magistrature. Si addottorò nell’anno 
1278, come risulta da un documento (a), e da indi in poi pare che fosse 
ad un tempo professore e uomo d'affari. Da ,lui trovansi firmate parec- 
chie leggi del re Roberto e di suo figlio negli anni 1318, 1322, 1324 e 
1326 (2). La sua morte deve dunque essere succeduta non già, come 


(a) Trnaposcui, 1. c. 

(b) Traaposcui, 1. c., in parte dall'opera stampata del Panciroli, da cui attinse, a. 
questo punto, una notizia estratta dai documenti, e in parte dalla sua cronaca di 
Reggio manoscritta. 

(c) ALs. Ganpini, De maleficiis, tit. De bannitis pro maleficio, in-fol.: « Hae duae 
« quaestiones fuerant disputalae in civilate Paduae in scholis, per do. Accur. de 
« Regio. n 

(a) V. vol. 3, Illustrazioni, ecc., VII B, p. 305. 

(b) Dei Capitula regni Siciliae, ed, Neap., 1773, in-fol., hanno qui luogo i se- 
guenti passi: C. Ad perpetuam, p. 89; C. Ne personarum, p. 130; C. Accusatorum, 
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taluni asseriscono, nel 1810 o nel 1316, ma nel 1328, e così vuol es- 
sére interpretato anche l’epitafio che di lui si è conservato in Napoli fino 
° ai tempi nostri (c). 

Secondo wna testimonianza degna di fede, egli avea concepito il dise- 
gno di ricompilare da capo le leggi lombarde (d), il quale disegno non 
portò poi ad esecuzione. 

+ Scrisse le seguenti ‘opere: 


A — Sincucaria. 


Sono 105 questioni giuridiche, l’una dall’altra indipendenti e breve- 
mente, non però infondatamente, risolte secondo i principii del Diritto 
romano. Si hanno stampate nelle due seguenti raccolte : 


Singularia doctorum în sine iure. Lugd., 1570, in-fol., T.:2, fol. 
179-184. 
Singularia doct. in utr. i. Francof., 1596, in-fol., T. 2, p. i 


‘Se ne citano lola delle altre edizioni (e). 
BB — Quarstiones. 


Trentacinque delle quali furono raccolte e pubblicate in appendice 
alle Grammatici adnotationes ad constitutiones regni (f). 


p. 98; C. Alienationis actus, p. 113. L'ultimo passo, v.g., porta questa sottoscri- 
zione: « Data Neap. per Bart. de Capua... a. d. 1326, » ecc. 

(c) PanzinoLus, 1. c.; Scunapen, Mon. Ital., fol. 225 (e, dietro a lui, ScHosser, 

n° 86); con leggiere variazioni ap. OricLiA, p. 160, Le due ultime righe praso 
Eitirade sono così concepite:’ 

Anniîs sub mille trecentenis bîs el octo, 
Quem capiat dominus. obiit ‘bene Bartholomaeus, ‘ 

. cioè, leggendo bis et octo, secondo il Panciroli, 1310(2 X 8); secondo altri, 1316(2X 8); 
ma, avuto risguardo alle leggi citate nella nota precedente, non si può ammettere 
nè: l'una nè l’altra opinione. L’unica vera interpretazione è quella data dal Giannone, 
cioè 1328, essendo appunto le due ullime cifre un 2 e un 8. Così crede anche il 
Cramer. E potrebbesi forse emendare: bis decem et octo (scritto probabilmente: 
pis X et octo), ma sarebbe assai più guasta la misura del verso. L’epitafio era nella 
chiesa cattedrale, ove fu levato via nel xvn secolo, a’ tempi. del Summonte. (Sun- 
monte, lib. 3, T. 2, p.390; lib. 4, T. 3, p.313, ed. Neap. 1748, in-4°.) Non è dun- 
que vero che vi sia ancora, come dice Origlia. 

(d) V. inf. lib.6, $ 63, nota e. 

(e) Secondo Orictia : Lugd., 1856, in-8°, e in-fol.; 1833, in-4°. Secondo il Li- 
pensio, I, 738: Lugd., 1871, in-8°. Altre edizioni cita GiustINIANI, p. 208. 

(/) OricLia, p. 161, Cfr. Grustintant, p. 208, che ne porta il numero a 36. 

» 
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€ — GlLossE ALLE COSTITUZIONI DEI RE pi Napoti. 


Le quali si tianno stampate colle glosse di altri scrittori in margine 
al testo delle leggi; ce n’ha pure una grande quantità nella seguente 
edizione : 


Constitutiones regni Siciliae., Neapoli, 1773, in-fol., e: Capitula regni 
utriusque Sicilia, ritus magnae curiae vicariae, ecc., Neapoli, 
1773, in-fol. (9). - 


Gli sono attribuiti dal Diplovataccio alcuni bei commentari ai Digesti e 
specialmente all’Infortiatum, ma senza sufficiente fondamento (Ah). 

Andrea da Capua, suo padre, sostenne egli pure rilevanti cariche, pro- 
fessò leggi (2) e scrisse parimenti certe Singularia che corrono a stampa 
in un coll’opera medesimamente intitolata di suo figlio (4). 


XIV. — UGOLINO FONTANA. 


139. Scrittori: 
DipLovaraccius,.n° 186, post Johannes Andreae. 
Arrò, Memorie di... parmigiani, T. 1, p. 284. 


Era di Parma, dove si trova ricordato nei documenti degli anni 1286 
e 1288. Scrittori antichissimi ricordano le sue Questioni, Distinzioni e 
illustrazioni di alcuni passi dei libri giuridici (a). A torto adunque il 


(9) Vedi altre ediz, ap. Grusriniani, p. 208. 

(£) Egli cita Cino e Bartolo nell’Auth. Presbiteros, C. De episc. Cino dice: « Et per 
« hune textum dat consilium quidam magnus doctor Bartholo de Capua, quod cum 
« illae personae, quae invitae ad testimonium non debent admitti. . . quod tune cum 
« deponunt volentes redigatur in scriptis, quod voluntarie sic testificantur, » ecc. Ma 
questo consiglio egli può benissimo aver dato nelle Singularia o nelle Quaestiones. 
— Bartolo cita semplicemente il passo di Cino. 

(i) OrieLIA, p. 160. Anche nel diploma di laurea del figlio leggesi: « Filius ma- 
« gistri Andreae de Capua. » 

(k) Singularia, ed. 1570, T.2, p.186, ed. 1596, T.2, p. 328. In ambedue le edi- 
zioni sono solamente otto. — Intorno alla persona e agli scritti di lui cfr. GiusrI- 
NIANI, T.4, 204. 

(a) lo. AnpreaE in Spec., lib. 4, tit. De feudîs, $ 2: « Propter hoc, quod de 
a individuo dixi, sciendum, quod Hug. de Fontana in quaestione quae incipit: duo 
« fuerunt fratres quaerebat de duobus fratribus de novo feudo indiviso investitis, » ecc. 


v 
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Sarti pose in dubbio .la sua esistenza (5). Ma ogni altra cosa che di lui 
‘ si narra è decisamente falsa. Tale sarebbe il supposto epitafio del 1168, 
che non allude certamente a lui, ma ad Ugo de Porta Ravennate (c), così. 
pure il supposto: Elogium contemporaneo, che non è altro che una re- 
cente invenzione (d). Il Panciroli l’ha in modo inconcepibile confuso con 
Ugo de Porta Ravennaie e Ugolino Presbitero (e). 


«XV. — DINO. 


140. Scrittori: 

PastRENGO, fol. 25. 

Dom. Banpini; Fons mirabil. universi, ap. MenUs, Vita Ambr., p. CLXII, 
e ap. DIPLOVATACCIUS; il passo è stampato ap. SARTI, p. ‘958, ma, 
abbreviato com'è, mal si conosce che sia del Bandini. 

Puir. ViLLani, De orig. civ. Flo., lib. 2, C. 141; ap. Sarti, II, p. 203; 
ap. MeHUS, p. CLXI, e nel compendio italiano pubblicato dal Maz- 
zuchelli, p. XXXIX-XLI. 3 

TriraeMUus, fol. 75. 

DipLovaraceIus, n° 125; stampato in COMPENHIO ap. SARTI, JI, 257. 

“PanziroLus, lib. 2, C. 45. i 

SARTI, P. 1, p. 933. 

Nella prima dispensa del Mantua havvi un’ incisione in rame rappresen- 
tante il suo-ritratto. (V. sup: vol. 41, lib. 3, $ 7 J 


(Segue un estratto di tutta la Quaestio.) — Id., ibid., tit. De suce. PI int.: « Recitat 
« Hug. ‘de Fon. qui dicit se statuisse contrariam quando decedit filius iam mortuo 
« patro, » ecc. — Cinus in Cod., lib. 1, ad L. I, De Aduit.: « Sed Ugolinus de la 
« fontana Parmensis distinguebat sic: aut frater decessit antequam pater suus de- 
« cederet, » ecc. — Cinus in Cod., L. Transigere de transact., n° 4: « Hanc etiam. 
« opinionem sequitur Hug. de Fontana Parmensis, qui hanc L, Transigere com- 
e mentavit. »—ALpeRIcUS, De statutis, lib. 2, Q. 102, lib. 4, Q. 67, Tract. Ven. 1884, 
T. 2, fol. 39-76. — Il che spiega le vaghe allusioni della. dedicatoria premessa al- 
l’opera De alluvionibus di Barr. Avxus. - 

(b) Sarti, P. 4, p. 107. 

(c) Intorno a questo epitafio d’incerta autenticità, colla data 1168, V. sup. lib, 4, $ BI. 
Lo stesso epitafio è pure ap. ScurRADER, fol. 74, e Scnosser, n° 87, coll’erronea in- 
testazione: Ugolinus Fontana, che in esso cpitafio veramente manca. 

(d) Lupewic, Reliquiwe manuscriptorum, T.8, p.274-290: « Elogium Hugolino 
« -Parmensi Principi.sui aeviTeto setipium a Doctore Italo 1437. » Nel proemio, p. 16, 
dice il Ludewig d’aver tfovato quel ms. nella biblioteca di un professore Tyboult 
di Caen. Ma la lingua nòn meno che il tenore di esso lo dimostrano un esercizio 
assai più recente. 

(e) Panzimotus, II, 17, e II, BO. wi. vol. 4, lib.3, $ 22.) 


N 
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Egli porta il cognome di Mugellano, dalla valle di Mugello, non già di 
Firenze, dond’egli era nativo. Suo padre chiamavasi lacopo, la sua fa- 
miglia de’ Rossoni. i 

In un documento bolognese dell’anno 1278 è qualificato come scolaro, 
ma poco andò che fu promosso a dottore. Imperocchè nel seguente anno 
fu chiamato a leggere in Pistoia, collo stipendio di lire 200 pisane e casa 
pagata. . 

Nel 1284 era già tornato a Bologna; e quando, nel 1289, gli scolari 
impetrarono che fossero annualmente stipendiati dalla città due profes- 
sori di legge, i quali si occupassero esclusivamente del loro insegna- 
mento, nè s’ingerissero nei pubblici negozi (a), Dino fu il primo ad otte- 
nere la cattedra straordinaria per l’Inforziato e pel Digestum novum collo 
stipendio di lire 100. E lesse contemporaneamente a Francesco d’Accorso, 
col quale ebbe delle controversie scientifiche (8). re 

Più tardi (anno 1296) egli fu chiamato a Napoli coll’offerta di 100 
oncie d’oro; ma non pare che egli accettasse l’invito, i documenti bolo- 
gnesi di quell’anno dimostrandolo presente in Bologna (c). 

In quel tempo Bonifacio VIII faceva compilare il sesto libro delle De- 
cretali. Invitò dunque Dino a prender parte a quel lavoro (d). E Dino 
andò infatti a Roma nell’autunno dell’anno 1297, lasciando in sua vece 
a Bologna Francesco d’Accorso. 

444. Il sesto libro delle Decretali fu, come è noto, pubblicato nel feb- 
braio del 1298. Un testimonio degno di fede poi nota che Dino ignorava 
compiutamente il Diritto canonico (a). Laonde congettura il Sarti chè, 

e 

(a) Vol. 4, lib.3, $ 88. 

(b) Sarti, p. 237, cfr. Cinus in Cod., L. fin. De susp. tutor: « Ego vidi de hoc 
« magnam controversiam inter Franc. Accur. et Dyn, de Mu. Doct. quae totum stur 
« dium Bononiae movit in iurgium, » ecc. 

(c) Santi, p. 234. (Ex docum. ap. Summonte.) Senza alcun fondamento opina il 
SicnoneLLi, Vicende, II, 33, che Dino sia realmente andato a Napoli. Cfr. in cont, Tt- 
naposcui, T. 4, lib. 2, C.ll, $ 28. (Aggiunta della seconda edizione.) 

(d) Una assai ragionata disquisizione intorno alla partecipazione di Dino al Sextus, 
e alle cronologiche difficoltà a questo riguardo, contiene il Sarti, p. 231-256, giusta 
i dati del Monti. 
(a) Ioannes AnpreAaE, in tit. De R. I., in VI, C. Beneficium: @ Sciendum tamen 
est quod Dinus non fuit canonista. » — /d. in Spec., lib. 4, tit. De succ. ab int.: 
Scias etiam quod Dynus de materia formavit utilem distinetionem quam Cynus 
quasi ad literam posuit super auth. /taque G. comm. de succ. Sed habetur alia 
illius formae, tamen multum pienior, quae etiam attribuit Dyno, sed Cynus ubi 
sup. negat illam fuisse Dyni, quod salis videtur, cum illa alleget (et apte) ius 
« nostrum, cnius Dynus fuit inscius, ut scripsi de R. I. C. Benefici, » (La le> 
zione: cum illa alleget et apte è della cd. Patav., 1479, Altre ediz. leggono scipie 
tamente: illam e aperte.) Giusta il Santi, p. 238, ciò significherebbe che Dino nel 
Diritto canonico non fu così innanzi come nel romano; perciò il papa non l’avrebbe 
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Dino avesse solamente per incarico di rivedere quel libro e di farlo con- 
suonare col Diritto romano. Potrebbe anche essere che Dino non avesse 
parte alcuna in esso libro, ma dovesse farci un’appendice per dare a 
tutta l’opera maggiore autorità e renderla meglio accessibile ai legisti. 
Tale sarebbe infatti il titolo De regulis iuris, che quasi tutto si compone 
di regole tolte dal Romano diritto. — Arroge che la condotta di que- 
st'appendice sarebbe in armonia colle cognizioni di Dino e colla breve 
partecipazione che esso ebbe a quel lavoro; e che Dino scrisse poi un 
commentario a questo stesso titolo per ordine del papa. 

- A Roma Dino non rimase ozioso, ma lesse in curia papale sul Dige- 
stum vetus (b), e sembra, giusta antichissime testimonianze, ch’egli allora 
nutrisse la viva speranza di diventar cardinale; e sua moglie, per non 
essergli. di ostacolo, sarebbe verso quell’epoca entrata in un monastero (c). 

Non molto dopo la pubblicazione del sesto libro, Dino dev'essere tor- 
nato in Bologna, giacchè nel settembre del 1298, per timore che egli 
lasciasse un’altra volta di leggete in quello studio, a prece degli scolari, 

‘ gli fu offerto dalla città uno stipendio di 200 lire (d). Da indi in poi 
non se ne ha più notizia, sicchè è presumibile che morisse da li a poco. 
E ch'egli morisse in Bologna risulta da molte testimonianze che lo dicono 
seppellito in quella città nella chiesa dei Domenicani .(e). Una novelletta 
intorno al genere di sua morte nel tornare che fece da Roma a Bologna 
si legge nel Bandini e nel Villani. 

Dagli scrittori susseguenti Dino è ricordato con molta venerazione. 
Narra il Diplovataccio che una legge del comune di Verona, nel caso di un 
conflitto fra le due glosse di Accursio, dava forza di legge all’opinione di Dino. 

I più celebri fra i suoi molti scolari sono Cino (f) e olarado: 


neppur consultato intorno al Sexlus. TI che non sussiste a fronte di ciò che abbiam 
detto nel testo. 

(b) AuseRICUS in Dig. vetus, P.1, L.32, De legibus, n° 132: « et hanc opinionem 
‘« tenuit Dy. legens ff. vetus in romana curia. » Era questa l’antichissima schola 
palatina, detta anche studium curiae. (Vol. 1, lib. 3, $ 119.) 

(c) Santi, H, 109, ha un docum. bologn. del 27 luglio 1298, che risguarda la 
monacazione di Bice, moglie di Dino, nel convento di San Colombano. Il procura- 
tore di Dino assente paga al monastero 150 lire, 80 delle quali per la vestilura e 
la biancheria della novizia. 

(d) Sarti, p: 233, nota d. 

(e) Santi, p. 237; MazzucHeLti, nof. ad Viutani, p. xuw, n° B. — o RyBISCA, 
n° 80, è solamente raffigurato un sarcofago, coll’epigrafe : « Dini Cini et Floriani Iuren. 
ossa hic continentur » e sott'essa: Bononiae, senz’altra indicazione più precisa. Ma 
l’epigrafe non può essere autentica, attesochè Cino fu sepolto in Pistoia. Il che notò 
già il Pancironi, HI, 58, aggiungendo che sul sepolcro bolognese, appartenente secondo 
la tradizione- ai due giureconsulti, quell’iscrizione a’ suoi tempi non era più leggibile. 

(f) Cisus in Cod., L.1, De sero. fugit. : .«‘breviter remilto ad ea quae scripsit 
« alter Papinianus i. e. Dynus de Mugello pracceptor meus; » e in parecchi altri luoghi. 
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OPERE DI DINO. 
A — ScRITTI ESEGETICI INTORNO A’ LIBRI DI GIUS. 


142. Se non fosse che il Diplovataccio dà le prime parole di ciascuno di 
questi scritti, si direbbe ché non sono che una sola opera, ripetutamente 
citata. Ma quella circostanza dimostra come il Diplovataccio li avesse 
realmente sotto gli occhi. E sono da lui enumerati come segue: 


A. Sopra il Digestum vetus, Infortiatum e novum. 

Principio dell’Infortiatum: « Solut. matr. Quemadmodum, dic- 
« tio ista quemadmodum quando ponitur similitudinem. » 
Principio del novum: « Quaesivit Azo quae sit materia. » 

B. Additiones, cioè aggiunte alla glossa di Accorso. 

Principio dell’Iafortiatum: « Sot. matr. L:4, in prima glossa. » 
Principio del novum: « Ut circa hanc materiam plene liqueat 
« quis possit notare. » 

C. Lectura in Digestum novum, col principio : « In Domini nomine loco 
« prooèmii praemittamus an regulario vel ordinario (a). » Que- 
st’opericciuola vide il Diplovataccio manoscritta nella biblioteca 
dei Domenicani in Bologna. Pare facesse parte di quest'opera an- 
che la prelezione sull’Infortiatum mentovata da Alberico (0). 


Di queste tre opere la prima e la terza sembrano essere affatto per- 
dute; ma si è completamente conservata la seconda (le Addiliones), come 
risulta dal seguente prospetto: 


A. Additiones in Dig. vetus. 
Ms. Vienn., ius civ., 1, in margine di un testo glossato, in un 
colle aggiunte di molti altri. 
B. Additiones în Infortiatum et Dig. novum. 
Catal. Codd. mss. Paris., 4491 (due volte, ambeduc) et 4492 (c). 
Stampato unitamente col titolo: « Dinus super infortiato et fl. 
« nono, » dall’editore Celsus Hugo dissutus « Lugduni impensis... 
« Symonis Vincent... per lacobum myt. » 1513, in-8°. 


(a) Così il mio ms.; il Sarti legge: regulatio cel ordinatio. 

(6) Ausericus in Infort., tit. De reg. Catin., rubr.: « lraec recitata fuerunt per 
« dynum in scholis et recollecta per Petrum, » Costui deve essere Pietro de’ Cer- 
niti, non già il Bellapertica. 

(6) Devono essere probabilmente gli stessi che MazzucugLLI, p. xL, contrassegna 
col n° 823, e CoLsest col 152. 
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Probabilmente è la stessa opera di cui il Conti possedeva un mano- 
scritto e ch’egli voleva ripubblicare con testo emendato (d). Un passo di 
Cino, per altro, fa dubitare che molte addizioni a Dino attribuite non 
sieno sue (e). — Blumer assicura di aver trovato in una grande quan- 
tità di manoscritti di Digesti, in alla, delle aggiunte marginali di Dino, 
appena leggibili. 

‘Fra gli scritti esegetici di Dino va pure annoverato un piccolo indice 
delle contraddizioni (glosse contrariae) che s'incontrano nella Glossa di 
Accorso, di cui fa già parlato ($ 99). I Diplovataccio ne riferisce le 
priroe parole: «An ille qui solvit, » ecc. Se ne hanno le seguenti edi- 
zioni : 


1519. Lugd., in-4°, per Io. Marion nei Tractatus plurimorum doctorum, 
fol. ci-cmm. Intestazione : « Glo. contrarie super GC. per Dy. » Prin- 
cipio: « Glosa que est in }. cum quidam C. de v. s. » Le glosse 
contraddittorie sono ivi ordinate come il Corpus iuris: Codice, 
Volume e i tre Digesti. 

1549. Tract., Lugd., }; 206. 

1584. Tract., Venet., XVIII, 187. In ambo le edizioni col proemio, che 
comincia: «(Quoniam omnium habere memoriam.'» Indice dis- 

‘ ordinato di 26 contraddizioni. — x 

1596. Francof. (Secondo Mazzuctie.ti ad VILLANI, p. xL, potrebbe forse 
essere ufio scambiò coi Singuldria, ai in quell’anno. (Vedi 
infr. $ 144, n.) 


‘Donde si vede che le edizioni, sotto il nome dello stesso autore, con- 
tengono in realtà opere affatto diverse, che hanno tutto al più comune 
la materia; e che verosimilmente gli amanuensi, conservandone sola- 
mente il tenore sostanziale, avranno alterato il resto a capriccio. 

Appartengono finalmente a questa elasse di scritti anche le Repetitiones 
di Dino, parecchie delle quali sono pur citate dal Diplovataccio, ma non 
giunsero fino & noi. (f). 


(d) Conti Praef. in lecturam Azonîs. i 
(e) Cinus in Cod., tit. De satisdando, n° 6: « Et hac ratione dicunt quidem Dy 
« muri tenuisse quod praedicta promissio sufficiat, et ‘habent hic unam additionem 


« eius quae hoc dicit. Ego tamen audivi eum formare hanc quaestionenm..... nec 
«de ista responsione ‘mentionem fecit. .... et ista fuerunt verba sua tunc in ca- 
« thedra, » / 


(f) Santi, p. 259. 

— È certo, soggiunge a questo luogo il chiar. prof. Capei nel suo Compendio di 
quest'opera del Savigny, che Dino si travagliò ancora intorno al Codice, poichè in 
un foglio volante di un testo a penna venuto nel possesso dell’autore di questo 
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BR — De acrioniBus. 


143. Appartengono a questo titolo due opere di Dino, minutamente 
descritte dal Diplovataccio e più volte ristampate. 

La prima è un commentario al titolo De actianibus delle Istituzioni, 
di cui Dino condusse veramente la sola prima metà (fino al $ 10), che è 
la minore; l’altra compilò un suo scolaro sulle sue prelezioni (a). 

La seconda opera è un commentario all’Arbor Actionum di Giovanni. 

Solamente questa e una sola volta io vidi manoscritta (Erlangen, n°215). 

La prima è nel Cod. Vaticanus, 2337, fol. 151-179. (Comm. di Merkel.) 

Ma le edizioni, che sono molte, le contengono sempre tutte e due. 


EDIZIONI. 


Bonon., imp. mag. Ioh. Walbeck et Barth. Traiecti, 1495, in-fol. 
In una raccolta De actionibus, Lugd., 1596, in-fol. 


Da altri vengono citate: 


(Panzer, V, 181): Bon., 1485, 1489; Pisciae, 1492. 
(MAZZUCHELLI, p. xL), separamente : Francof., 1569, in-8°. 
Nelle raccolte: Lugd., 1567, 1568, in-fol. 


Compendio , stanno in margine tra il testo e la glossa di Accorso parecchie glosse 
munite della sigla Dy. 

In questo foglio che stava a guardia-di un libro della Bibl. Guillichini di Arezzo 
si contengono dieci Tit. del Lib. xi del Codice (Tit. xx-xxx1), vi hanno delle va- 
rianti da non dispregiarsi, p. es. nel Tit. xx, Lez. 2, in luogo di frumenti vel 
hordei il mio ms. legge vel olei, e le dette glosse di Dino, tre delle quali ne esi- 
birò qui come saggio non per la loro importanza, ma per soddisfare ai curiosi. 

Tit. xxv (de Mendicantibus validis), Leg. Un. V. inertibus-i (idest) pigris qui 
possunt lucrare panem et nolunt. dy. 

Tit. xxvu (de frumento Alexandrino), Leg. 3, vers. diurnos centum et decem 
modios alimoniis Alexandrinae civilalis addi decernimus, ete., i. praeter cxxv quae 
dabantur prout supra de annonis civilibus lege finali dy. 

Tit. xxxt (de vendend. rebus cirit.), Leg. 1, V. adiectione facla i. maiori pre- 
cio oblato dy. (Nota del Trad.) 

(a) DipLovatAcciUs: « Scripsit manu propria usque ad $ Actiones in ver. contra 
« praedicta opponitur, abinde postea fuerunt recollectae in scholis per Dn. Orlan- 
« dinum de Pisis scholarem. » — Cinus in Cod., L. Generaliter, de n. n. pec., 
n° 16: « Dyn... ut per eum no. insti. de act. $ Si de const. pcc. in lectura quam 
« ipse scripsit in illo$» (Cioè $ 9,1. de act.).—Ibid., L. Si constat, de compens.: « Dyn.. 

« uthabetur per eum inst. de act, in praealleg. $ in bonae fid. » (Cioè $ 30, 1. de act. ) 
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€ — De reEGULIS IURIS IN SEXTO. 


Della sua partecipazione alla compilazione del Sesto ‘e di questo com- 
mentario sull’ultimo titolo, fu già parlato. Siccome poi egli morì poco 
dopo, così questo suo lavoro è da porsi negli ultimi anni della sua vita, 
ed-è forse la prima opera che siasi scritta a illustrazione di quel libro 
del Corpo civile. Che egli la scrivesse ad istanza del papa non è punto 
inverisimile, ed è testimoniato da parecchi (0). 


MANOSCRITTI. 


‘Parigi, 4106, 4547, 4249 a, 

Metz, 15. 

Bamberga, P. II, 19. (IAECK, p. 65.) 

Biblioteca della città di Francoforte, n° 43. (Comm. di Ratjen.) 
God. Vaticanus, 2661, fol. 15-37. (Comm. di Merkel.) 


EDIZIONI. 


Io ho sotto gli occhi l’edizione di Celsus Hugo dissutus s. 1. et a., in-8° 
con annotazioni di Boerio. 
Molte altre edizioni sono citate da : 


Panzer, V, 181; X, 301. (Prima ed., Rom., 1472.) : 
MAZZUCHELLI, p. XL. i 
Negli Scrittori fiorentini, p. 147. 


TT — De PRAESCRIPTIONIBUS. 


Cioè un breve indice delle prescrizioni dalle più corte alle più lunghe, 
citato dal Diplovataccio colle prime parole. 


. (b) Trirmemus, Lc. : « De mandato domini Bonifacii octavi primus scripsit ele- 
« ganter post Archidiaconum super sexto decretalium li. I. » I qual passo contiene 
due errori: 4° che egli abbia commentato tutto il Sesto; 2° che l’Arcidiacono (Guido 
di Baisio) sia stato suo predecessore, non avendo questi commentato il titolo. De 
regulis iuris. — Io, AnpreaE in tit. De R. I. in DIOOAIE: « Archi. autem super his 
« Rane iuris nihil scripsit. » } 
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EDIZIONI. 


In un Liber plurimorum tractatuum, il quale fu più volte ristampato in 
appendice al Madus legendi abbreviaturas in iure, cioè: s. 1. et 
a. fol., Argent., 1488, in-fol.; Argent., 1494, in-fol.; Hagenoy., 
1506, in-fol. 

In un’altra raccolta, in seguito a Zo. monachi cisterciensis defensorium 
iurîs, Cadomi s. 1. et a. fol. 

In una terza raccolta: Tractatus plurimorum doctorum, Lugd., 1549, 
in-4° (v. sup. $ 142), fol. LXXXVI-LXXXVIII. 

Tract., Lugd., 1549, in-fol., VIII, 93. 

Tract., Venet., 1584, in-fol., XVII, 50. 

In due raccolte De prescriptionibus, Lugduni, 1567, in-8°; Colon., 

1568, in-8°. 
Per le altre ed. vedi Panzer, V, 184; X, 301. 


E — Dr successIONIBUS AB INTESTATO. 


144. Nota il Diplovataccio avere Dino scritto due opere intorno a 
questo argomento : primieramente un trattato o Summula; poscia un 
piccolo trattato che incomincia colle parole: « Quoniam successionum 
« ab intestato materia in corpore iuris tam in textu quam in glossa. » 
Ora, quanto al primo, esso non ammette dubbio, ed è una breve Distinetio, 
riprodotta quasi letteralmente da Cino. Il secondo è quello stesso che noi 
abbiamo a stampa. Ma il Diplovataccio aggiunge che alcuni l’attribuirono 
a Bartolo, per trovarvisi delle citazioni di Cino; queste citazioni per altro 
non sono in tutti i manoscritti e mancano affatto nelle nostre edizioni. 

Anche Cino parla di una seconda opera di Dino, che in un altro luogo 
dice non essere di lui (a); ma non è certo se sia la stessa che è menzio- 
nata dal Diplovataccio. Così pure Giovanni di Andrea, il quale nega che la 
seconda opera sia di Dino, a cagione dell'uso che ivi si fa del Diritto ca- 
nonico, al quale Dino era completamente estraneo (6). Quest’osservazione 


(a) Cincs in Cod., Auth. Itaque, Commun. de succ., in fine del titolo: « Sec. Dy. 
« cuius fuit haec distinctio paucis per me additis ut sup. patet. Quidam tamen ha- 
« bent unam aliam distinetionem quae appropriatur ci, scd non fuit sua, licet ut 
« plurimum ex suis dictis.collecta. » — Id., Auth. Cessante, de legit. heered.: « Qui- 
‘« dam referunt quod Dyn. aliter sentit... quod non credo verum, sed si aliquando 
« dixit, mutavit se, ut patet in quodam suo traclatu, quem dicitur fecisse de suc- 
« cessione ab intestato, qui non est inter suas additiones, ubi sentit ut sup. praemisi. » 

(0) V. sup., $ 144, nota a, il passo di Gio, di Andrea. 
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per altro non si attaglia punto all’opera che noi abbiamo a stampa, non 
trovandosi in.essa alcun passo di Diritto canonico. 

La cosa rimane dunque incerta. E questa incertezza è vieppiù accre- 
sciuta dalle edizioni, le quali sono : 


Lugd., ‘1519, ip-40, nei Tractatus ERE don (8 142, fol. 
LXXXII-LXXXV. 

Tract., Lugd., 1549, in-fol., VII, 236. 

Tract., Venet., 1584, in-fol., , VII, 4, fol. 348. 

In parecchie. collezioni di opere De successionibus, cioè : Colon., 1569, 
in-fol.; Venet., 1580, in-fol.; (olon., 1590, in-80. 


Io do messe a riscontro la prima e l’ultima di queste edizioni, e tro- 
vatele così discordanti, che non sembrano la stessa opera. Ma coll’ultima 
(del 1590) concordano probabilmente tutte le altre edizioni summento- 
vate. E concorda altresi l’opera De succ. ab înt., che trovasi fra i trattati 
di Bartolo coll’intestazione: « Secundum Dyn. » e la sottoscritta: « Dyn. 
« de Musello excellen. Doctor. » La stessa opera è nella miscellanea di 
Hinel, fol. 323, coll’intestazione: « Per Bartolum post Dyu. » e sulla 
fine: « expl. tr. de s. ab int. per P. Bar. (c). » — È dunque probabile 
che l’edizione del 1519 contenga la vera opera di Dino, la quale, raffaz- 
zonata dal Bartolo, avrà dato luogo alle diversità che si osservano nelle 
altre edizioni e nella miscellanea di Hinel. Cosicchè quest opera apparter- 
rebbe in certo modo a due autori, e sarebbe stata per ciò altribuita ora 
all'uno, ora all’altro, appo sua) nei manoscritti e nelle edizioni. 


RE _- De PRIMO ET SECUNDO DECRETO. 


Quest” opera è citato dal Diplovataccio coll primo parole : < Quaeritur 
« quid sit primurn decretum. » ©» i 
Due mss. viennesi: I. cîv., 95, e I. can., PA Comm. di SA ® 
G De INTERESSE. 


Ne esistono due edizioni: 


dei; Lugd., 1549, dn-fol., VII, 1a. 
Tract., Venet. 14584, in-fol., V, 7. 


(c) Anche nel ms. viennese, i: can., 46, havvi un Dyxusde succ. ab int., ima ton 
saprei dire a quale dei due sorriferiti testi sia conforme. 
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HI — Dr onpine tuniciario. 


Un'opera in versi che principia così: « ludicii seriem si forte scire la- 
bores, Iudicis auctoris (I. actoris) nomina sive rei » (d). 


E — De pnaesumprioNIBUS. 


EDIZIONI. 
Colom., 1576, in-8°. (LipeN., II, 198.) 
Colon., 1579; in-8°. (Fristi Bibl., p. 197.) 


H. — Monus arcuenDi 


Breve sunto delle maniere di argomentare che si usano dai legali, per 
esempio, a toto universali, a toto integrali, ecc. 


EDIZIONE. 


Lugd., 15419, in-4°, nei Trac. plurimorum doctorum (p. 408), fol. cIu. 
IL — Gonsia. 


Di cui si hanno più raccolte a stampa : 


(Panzer, V, 184): Edizioni 1492, 1496. 
(Sarti, p. 234): Lugd., 1551. 
(NeGRI, p. 147): Venet., 1574. 


Uno di questi consulti del 1285, che egli diede in compagnia di Fran 
cesco d’Accorso, si è conservato a parte (e). Un altro di Dino e di Alberto 
d’Odofredo fu già menzionato più sopra ($ 124, d). Parecchi ne sono citali 
e in parte compendiati da Alberto da Gandino (f). 


(d) Ms. del collegio spaguuolo a Bologna, n°126. (Sarti, p. 239.) 
(e) Mazzucugiui, p. xxxvm, ex Manni Sigilli, T. 17. (V. sup. $ 105, K.) 
(f) V. inf. $ 167, e e g. 
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MI — Q(QUAESTIONES S. DISPUTATIONES. 


Il Diplovataccio, fra le altre, ne cita una sotto la data del 1259, che il 
Sarti ha con buon fondamento cambiata in 1279 (9). Del resto queste sue 
| dispute erano singolarmente celebri (h). 


N — Srincutania. 


Una raecolta di 275 tesi di Dino e di Rainerio, poco istruttiva del resto, 
è stampata in parecchie collezioni : 


Singularia doctorum în utroque iure, Lugd., 1570, in-fol., T. 2, fol. 
130-135. i 
Singularia, ecc., Francof., 1596, in-fol:, T. 2, p. 234-242. 


@ — Tractatus QUARTARUM (i). 
PP — De cUMULATIONE ACTIONUM. 
Incorporato poscia dall’autore stesso nel Commentario De regulis iuris (k). 


@ — Tractatus picrionUM (lf). 


IR — Tracratus SUBSTITUTIONUM (m). 


(9) Sarti, p. 239. — Una delle sue Questioni cita eziandio Cino. (V. sup. $ 142, e.) 

(h) CGinus in tit. C. De sent. quae pro eo quod int.: « Non est ergo disceden- 
« dum a Dy. quia cum ipse solemniter disputavit, tota synodus legalis philosophiàe 
« interfuit ibi, et sic iniuriam facit iudicio reverendissimae synodi si quis, etc., ut 
« supra de summa trin. L. Nemo. » Generalmente par questo un parlar figurato, ad 
esprimere che volteggiavano invisibili intorno a lui tutti 1 genii legali. Ma potrebbe 
anche intendersi letteralmente di una qualche disputa tenuta in presenza di tutta 
la facoltà giuridica. 

(î) BicneLi negli Annali di Junck, vol. 12, p. 242-243, ex ms. vienn., î. can., 16. 

(k) Cinus in Cod., L. Edita, de edit., n° 22: « Et hoc idem concedit Dyno ut 
« patet in tractatu suo de cumulatione, quem postea posuit X. de reg. iur. GC. nullus 
« libr. in VI. » : 

(1) Haenet, Miscell., fol. 326-327, princ.: « Ad habendam uberiorem doctrinam; » 
fine: « expl. tract. dictionum per D. Dynum. » 

(m) Haener, Miscell., fol. 259-262. — Ed è spesso citato anche da Cino, v. g.: Cod., 
L. In test., de test. mil.; L. Cum în libris, de her. inst.; L. Precibus, de impub., 
et al. subst. 
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CAPITOLO QUARANTESIMOQUINTO 


PRATICI DOPO ACCORSO. 


145. Gli scrittori pratici che fiorirono nella seconda metà del se- 
colo xm debbonsi giudicare meno svantaggiosamente dei teoretici; poi- 
chè, se difettano egualmente di gusto e di spirito scientifico, sono da 
pregiare in questo, che non trascurarono di adoperare il materiale of- 
ferto loro dalla giornaliera esperienza, sicchè molti dei loro scritti hanno 
grande importanza anco ai dì nostri. 


I. — GIOVANNI DE DEO. 


Scrittori : 
GIOVANNI DI ANDREA, l. c. A 
TritHEMIUS, fol. 65. 
PipLovaraccIo, n° 93. 
Antoni Bibl. Hispana vetus, T. 2, p. 64-65, ed. Matriti, 1788, in-fol. 
Cave, De script. eccles., p. 632, ed. Genev., 1720, in-fol. 
OupIN, De script. eccles., T. 3, col. 177-179, ed. Lips., 1722, in-fol. 
SARTI, P.1, p. 349. 


Il nome di questo giurista è indubitato. Egli stesso usa scriverlo il più 
delle volte in disteso, spesso anzi ommettendo il cognome. Il quale da 
alcuni moderni è scritto Deogratia, in seguito ad una guasta interpun- 
zione di un passo del Durante (a). 

Egli era nativo di Silves, città delle Algarvie in Portogallo (6). Egli 


(a) Il Durante dice: « Ioanne de Deo, Gratia el Bonaguida Aretinis, » ecc. (Vol. 3, 
Illustrazioni, ecc., V A., p. 227.) Ora, per l’ommissione della virgola, Grazia .fu con- 
fuso con Giovanni de Deo. Così l’Antonio e il Fabricio. Nel proemio del Flos decretorum 
le parole de Deo furono erroneamente convertite ora in Diaconus, ora in Damascenus. 

(b) Ultimi versi delle Cavillationes in parecchi mss.: 

En ego Silvanus genuit quem Silva marina, ecc. 
Ultimi versi del Liber pocnitentialis in parecchi mss.: 


En ego quem genuit patria pia Portugalensis, 
Diva cathedravit urbis schola Bononiensis, ecc. 
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dice tuttavia in qualche altro luogo di essere nato nella Spagna (c), e - 
nella maggior parte dei suoi scritti si dà infatti il cognome di Hispanus. 
Nel che non havvi alcuna contraddizione, poseiachè l'appellativo  Hispa- 
nus davasi a que’ tempi a chiunque fosse nato nella penisola iberica, e 
perchè nel xni secolo la signoria delle Algarvie avvicendavasi spesso fra i 
Mori, gli Spagnuoli ed i Portoghesi, fra i quali fa lungamente contesa (d). 
Della sua vita si conoscono poche, ma per lo più positive circostanze. 
Egli si addottorò in Bologna (e) e vi fu professore; perciò egli stesso si 
dà più volte il titolo di doctor decretorum, ed una volta di utriusque iuris 
professor (f). Ebbe a maestro il canonista Zoen, arciprete di Bologna (9). 
Egli stesso si chiama sovente prete. Negli ultimi suoi anni fu canonico . 
di Lisbona, titolo che egli usò poi di aggiungere al suo nome (4). Nel- 
l’anno 1247 si vede arbitro in un documento bolognese (i) e nel 1258 fa 
scelto dal papa con altri per giudicare una causa in Bologna (#). Da’ suoi 


(c) Ultimi versi delle Aggiunte ad Uguccione in parecchi mss.: 
En ego quem genuit Yspania clara, sodales, ecc. 

(d) Nella dedicatoria delia Summa super titulis decretalium ap. Sarti, I, 334; 
ll, 116 leggesi: « ego Mag. Iohannes Hispanus, Compostellanus natione. » Ma non 
è che una perifrasi di Hispanus, in quanto che tutte le Spagne erano sotto la pro- 
tezione del Santo di Compostella; non è dunque da attribuirsi, come fa il Sarti, 
ad un errore di stampa o ad un altro Giovanni. ‘ ” 

(e) V.sup., nota b, gli ultimi versi del Liber poenttentialis. 

(f) Così chiamasi egli nel proemio all’Arbor actionum Ioannis, in tutti i mss. a 
me noti. 

(g) Il Liber iudicum di Giovanni comincia in parecchi mss. nel modo seguente: 
« Venerabili patri ac domino magro C. archispresbytero Bonocn..... mag. Io de Deo 
« sacerdos, eius discipulus et amicus salutem. » È poscia ripetuta la sigla C. — SARTI, 
I, 338, 349, 350; II, 16, dice doversi porre in quella vece uno Z, e legger Zocni, 
cioè Zoen, il solo arciprete di quel tempo che fosse anche professore di Diritto. 
La sua congettura è avvalorata da molti mss., essendo che uno di Treviri ha un S, 
ed uno di Vienna propriamente la Z. 

(h) Chiamavasi dunque « Magister Ioannes de Deo, doctor decretorum, Ilispanus, 
Canonicus Ulixbon (ovvero Ulisbon). » Gli amanuensi tramutarono in mille guise il 
nome di questa città a loro sconosciuta. Ysbol o Isbolen è una variante ancora MI 
conoscibile; non così urbis bon., urbis bononiae. Cfr. SARTI, p. 354-552. Quindi 
leggesi nel ms. di Vienna, in fine del Liber poenitentialis : « canonico urbis sy0n.” 
Ancora più strane sono le discrepanze che vedonsi nel proemio all’Arbor actionum 
di Giovanni, ove parecchi mss. leggono: « egiptonensis (egyptan., egicanensis, egaii) 
canonicus » e l’altra ap. Santi, p. 352 « canonicus eorundem; » che è pure in un Ma 
noscritto viennese. — #n alcuni mss. leggesi ulisbon.; in altri, omessa la parola 
canonicus: Io. de Deo Ulisbonensis; quindi la falsa opinione che egli fosse nativo 
di Lisbona. (V. Antonius, p. 65, e D. Barnosa Macuano, Bibl. Lusitana, II, 646.) 

(è) Sarti, p. 349. 

(k) Sarti, p.349: « Dilectis filiis Abbati S. Proculi et Archidiacono Bonon. et 
« Mag. Iolhanni de Deo Doctori Decretorum Canonico Ulixbonensi Bononie com- 
« moranti, » ecc. ue 
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scritti si rileva che egli lavorò intorno ad essi fra gli anni 1243 e 1251, 
e forse insino all’anno 1256. D’allora in poi non se ne sa più notizia. 

146. Dal gran numero delle opere di Giovanni (a) si potrebbe quasi 
crederle di maggiore importanza di quella che hanno in realtà. Poichè 
molte di esse non hanno alcun pregio, ad onta delle pompose prefazioni 
ch'egli era sollecito di apporvi, nelle quali non mancava d’inserire il 
proprio nome e titolo. In quattro di esse opere inserì anzi il catalogo di 
quelle da lui precedentemente pubblicate, cioè: 


1) Nella dedicatoria delle Cavillationes (in un solo manoscritto vaticano, 
di cui Antonio diede il sunto) sono enumerate tredici delle sue 
precedenti opere. i 

2) Cinque delle medesime nella dedicatoria del Liber iudicum (in due 
manoscritti parigini e ap. SARTI, II, 116, che la tolse da un ma- 
noscritto vaticano). 

‘3) Nove nella dedicatoria delle Aggiunte ad Uguccione (in un manoscritto 
parigino e ap. Sarti, p. 353-354, che ricavolla parimenti da un 
manoscritto vaticano). a 

4) Undici nell’epilogo del Liber pastoralis (in un manoscritto viennese). 

5) Nell'opera intitolata Notabilia (Cod. Casanat. A. II, 10, fol. 145). 
(V. inf. $149, opere G.) (Comm. di Merkel.) 


Tre delle sue opere spettano alla procedura ed alle azioni civili, e queste 
sole ci risguardano; le altre, e sono in maggior numero, spettano al Di- 
ritto canonico. 


A — Liser Ivpicum. 


147. È un sistema di procedura in quattro libri : il primo dei quali tratta 
del giudice, il secondo dell’attore, il terzo del reo, il quarto degli avvo- 
cati ed altre persone ausiliarie. Quest'opera è menzionata nei cataloghi 
1, 3, 4, ed essa stessa contiene (nella dedicatoria) il catalogo 2. È mi- 
nutamente descritta da Giovanni di Andrea, il quale nota come una par- 
ticolarità che in essa i passi delle Pandette sono citati secondo il numero 
dei libri in ciascun Digesto (a). È dedicata, come dicemmo, allo Zoen. 
Comincia colle parole: « Principio nostro.» Nel manoscritto ‘del Diplova- 
taccio, come anno in cui l’opera fu terminata, è indicato il 1246 (2 sett.). 


(a) Il catalogo delle opere ap. SARTI è. più circostanziato e preciso che non so- 
gliono ‘comunemente essere’ tali cataloghi. 
(a) V. vol. 3, Illustrazioni, ecc., V B., p. 228-229, La maggior parte delle 
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MANOSCRITTI. 


Vaticano, 2343. Sarti, 338, 350; II, 116 (gli estratti non sono nè esatti 
nè completi). 

Parigi, 4249. Sulla fine è la data: « a. d. M. CG. LXXXI. » cheè da 
riferire alla copia, non già al libro stesso. 

Parigi, 4250. © 

Ms. di Treviri, .dopo le Cavillationes. 

Vienna, Philolog.,-130, fol. 78-99. 

Mss. Taurin., P. 2, p. 78, n° 269. 

Lipsia. FELLER, p. 244. 

Bamberga, P. HI, 18. (JAECK, p. 99.) 

Cod. Marcianus, XIV, 222. (MERKEL.) 

Tre mss. della bibl. di A. Agostini, ni 397, 398, 400. 

Ms. di una biblioteca belgica. (Cave, p. 632.) 

Bibl. degli Stazionari, l. c. (Libellus iudicium). 


HB — CAVILLATIONES. 


È un raffazzonamento in sette libri dello scritto di questo titolo di 
Uberto da Bobbio (6). Principia colle parole: « Ad honorem summae tri 
« nitatis. » Contiene un catalogo delle opere dell’autore ($ 146), ma non 
è alla sua volta ricordato in nessun altro catalogo; deve dunque essere 
una delle ultime opere di Giovanni. È lodato da Giovanni di Andrea (0) 
ed esattamente «citato anche dal Tritemio. Sulla fine è indicato l’anno in 
cui l’opera fu compiuta, nel che i manoscritti discordano l’uno dall’altro; 
quello di Erlangen legge 1246, così pure quello di Bamberga e quello di 
Cues; le edizioni, 1256 (d); da per tutto poi vi è sempre aggiunto il 2 
settembre. Parrebbe da preferire l’ultima data (1256), e perchè, in caso di- 
verso, bisogna ammettere che l’opera fu terminata nello stesso giorno chie il 
Liber iudicum (vedi sup. A), di cui, giusta i cataloghi in ambedue con- 


edizioni di Giovanni di Andrea portano a questo luogo il falso titolo di sudicium 
in luogo di iudicum; lezione adottata anche dal Tritemio, il quale, per altro, cita 
essa opera con esattezza e precisione. Anche nel proemio leggesi: cuius nomen 
dicitur liber iudicum. ì 

(6) V. sup. $ 53. 

(c) V. vol. 5, Illustrazioni, ecc., V B., al settimo numero. 

(d) Sarti, p. 331, dice che il Diplovataccio pone le due Cavillationes sotto la 
data del 2 settembre 1247; ciò che è uno sbaglio evidente, giacchè il Diplovataccio 
non ne fissa altrimenti la data. È 
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tenuti, deve ad ogni modo esseré più recente; e perchè dà come già finito 
il Liber poenitentialis, che non lo fu, secondo le più concordanti testimo- 
nianze, prima del 1247. 

Ma la data 1246, oltre che ‘ha in suo favore la concordanza di tanti 
manoscritti, è la sola che convenga all’Indictio IITI, che vi.si vede ag- 
giunta in tutti i medesimi, Bisogna dunque ammetiere che l’anno 1246, 
che il Diplovataccio trovò nel Liber iudicum, sia stato ivi trasportato da 
qualche amanuense dalle Cavillationes, e che la citazione del Liber poe- 
nitentialis vi fu dall’autore inserita più tardi. 


MANOSCRITTI. 


Ms. vaticano, da cui Antonio estrasse il catalogo delle opere, senza indi- 
carne il numero. Forse è il n° 2690, sotto il quale MAzzUCHELLI, 
II, 3, p. 1340, cita queste Cavillatîones. 

Ms. da cui il Sarti, p. 354, giusta il Garampi, estrasse le ultime righe. 

Erlangen, 272. 

Treviri. Due manoscritti che finiscono colle stesse parole. 

Bamberga, P. II, 23. (IaEcK, p. 99.) 

Bibl. del ginnasio di Osnabriick, in. una miscellanea, con una chiusa che 
non si trova forse in nessun altro: « Explicit op. cavill... compo- 
« situm a magro Io. de Deo... et a dno Uberto de Bobio inceptum 
« et imperfectum utpote qui nihil posuît de iure canonico nec de 
« aliis nisi illis tantum quae pertinent ad forum iudicialem et - 
« advocatos rel. » (Comm. di Bòcking.) 

Museo Britannico, n° 459 della bibl. Arundeliana, aggiuntovi il falso nome 
di Bagarotto. Rassomigliantissimo al manoscritto di Erlangen. 
(WunpERLICH, Memorie per la storia letteraria della procedura, gior- 
nale di giursprudenza storica , vol. XI, p. 75, da una comm. di 
Bachofen da Basilea.) 

Cod. Casanatensis, A, IV, 10, nell’anno 1255. (Conua: di Merkel.) 

Bibl. Augustini lat., n° 997. 

Stazionari, vol. 1, I, c. 


EDIZIONI. 


1567. Venet., in-4°: « Clarissimorum..... doctorum D. Ioannis de Deo 
« Hisp. Liber qui vocatur doctrina advocatorum..... D. Alberti 
« Galleotti tract. 1, Aurea Margarita, » ecc., in appendice allo 
Speculum Durantis, Venet., 1566, in-4°, L’opera di Giovanni de 
Deo è a p. 1-106; quella del Galeotti a p. 107-195. Il proemio 
dell'editore, Brunorus a Sole, di storico non contiene che l’assi- 


i Ri 
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curazione essere quella'la prima ‘volta che quelle opere vedevano 
la luce. 

4578. Taurini, in-fol., in DuRANTIS Spec., T. 4, p. 62-89. Secondo il 
Lipenio (I, 31, 198) anche Lugd., 1577. : 


C — Comm. in Touma ARBOREM ACTIONUM, 


148. Quest'opera, secondo il proemio dell’autore stesso, non è un vero 
commentario, ma un rifacimento dell’opera di Giovanni Bassiano guasta 
dai copisti, colla sola aggiunta di alcune glosse proprie. Sulla fine del 
proemio accenna egli stesso che un tal còmpito avrebbe adempiuto nelle 


prelezioni. In nessun catalogo è infatti menzionata questa irrilevante 
opera, bensi da uno sconosciuto commentatore più recente (a). 
e 


MANOSCRITTI. 


Parigi, 4428, in Volumen, dopo le Istituzioni. Proemio: « Sicut iuri ope- 
« ram daturum...... Ideo ego magr Ioh’es Yspanus egaji cano- 
« nicus utriusque i iuris professor, » ecc. 

Parigi, 4436, prima delle Istituzioni. 11 proemio è uguale, solo che invece 
di egaji dice egicanensis. 

Vienna, Ius civ., 4, fol. 67-68; questo manoscritto logge i invece SN 


ID — BREVIARIUM DECRETORUM S. DECRETUM ABBREVIATUM. 


È menzionato nei quattro cataloghi. È un breve sommario del Decreto, 
così breve, che spesso parecchie decretali sono fuse in una. Comincia 
colle parole: « Liber decretorum distinctus est in tres partes. » 


MANOSCRITTI. 


Erlangen, 87. 

Vienna, Ius can., 135, fol. 282-295. 
Vienna, Ius can., 95, fol. 54-55. 
Stazionari, vol. 8, 1. c. 


(a) Parigi, "844: « loh'es ispanus egiptonensis canonicus... literas et puncta el 
« glosas istius operis emendavit et eas super locis :debitis collocavit et quasdam 
« glosulas utiles his adiecit. » 
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EDIZIONE. 


S. 1. et a., in-4°, 19 fogli, con segnature, senza numero di pagina e colla 
intestazione : Decretorum abreviatum. Practica curiarum. — Il 
fol. 13 chiude il Breviarum, e seguita: Stilus et practica curia-. 
rum; alla seconda opera, non già alla prima, si riferiscono i due 
seguenti versi, che si leggono fra l’una e l’altra : 


Fabri langretina conceplus in urbe 
Johannes, hoc decretistis utile fecit opus. i 


(Bibl. di Monaco.) 


Affatto diverso da quest'opera è il Decretum abbreviatum dopo Decr., 
Lugd., Fradin., 1510, 20 febr., in-fol., e forse dopo altre edizioni. 


JE — Ftos pECRETORUM. 


Sommario rassomigliantissimo al precedente, ma alquanto più esteso, 
cosicchè ogni Distinzione contenga un singolare estratto. Non è menzio- 
nato in alcun catalogo, ma va, ‘secondo ogni verosimiglanza, ascritto a 
Giovanni. 


‘MANOSCRITTI. 


Vaticano, 5066, senza indicazione d’autore. (SARTI, p. 353.) 

Stazionari, vol. 3, Ilhistrazioni, ecc., 1. c.: « Flos super Decreto, » pur 
senza nome d’autore (b). n 

Monaco, 446, col seguente principio: « Quoniam inter cetera quae utilia 
« fore praevidi..... ideo ego Iohannes Damascenus Hyspanus arag. 
‘« erig. (c) professor iuris can. et civ. mentem ipsius libri..... 
.« collegi quae flos Decreti merito dici potest. » 

Bamberga, P. II, 22. (IAECK, p. 99.) 

Cues sulla Mosella, Catal. P. 38, n° 48. 


(b) Erroneamente crede il Sarti, p.353., che sia indicato in questo catalogo il 
nome di Giovanni de Deo, 

(c) Che dovrebbe, evidentemente, emendarsi come segue: « Tohannes de Deo 
« Hisp. canon. Ulisb. » Così pure nell’edizione 1483, dopo Johannes Diaconus. 
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EDIZIONE. 


1483. ‘Nor. Koberger, fol. dopo il Decreto, e propriamente dopo la 
subscriptio dello stampatore. Nel summentovato proemio leggesi 
a questo punto : « Ego Iohannes diaconus Hispanus professor 
« iuris can. et civ. » 


PanzER, III, 534, cita: «Ioannis de Deo summa Decreti Gratiani, Ul- 
mae, 4478, in-fol. » Secondo questa vera indicazione parrebbe questa 
un’altra edizione di questa o dell’opera precedente. 

I — Casus DECRETALIUM CUM CANONIBUS CONCORDANTES 
(0 CONCORDATIS). 


Veri Casi alle Decretali con indicazione dei passi paralleli del Decreto. 
Sono menzionati in quattro cataloghi (d) ed anche dal Tritemio sotto il 
titolo: Concordantia Decreti et Decretalium (e). 


MANOSCRITTI. 


Erlangen, 257, solamente fino al terzo libro. Principio : « Ad honorem 
« summae trin..... inc. liber casuum decretalium..... idcirco ego 
« Magr Io. de Deo Hispanus, » ecc. 

Vaticano, 2343. (SARTI, p. 350.) _ 

Parigi, 3974, 3972, e S. Germ., 1367. 

Lipsia. (FELLER, p. 236.) 

Bamberga, P. Ill, 13. (lAEcK, p. 99.) 

Ms. belg. (Cave, p. 632.) 

Bibl. Augustini. (AntoNIUS, p. 64.) 

Stazionari, vol. 3, IWustrazioni, ecc., l. c. (f). 


È tutt'altra cosa il manoscritto viennese I. can., 95, fol. 55-56, che 
nel catalogo dei manoscritti è senza fondamento attribuito a Giovanni (9). 


(d) Nel primo catalogo con questo titolo : Summa sub certis casibus decretalium. 

(e) Col seguente principio : De constitulionibus tract., che devono essere i primi 
casus. Ap. Antonius trovasi rimemorata l’opera due volte, n° VI e XV. 

(f) Gol titolo: « Casus Io. de Deo super decreto Nispant, » però alquanto più 
incerto; potrebbe forse alludere al n° 18. 

(9) Sono semplicemente citati QICaGI luoghi paralleli er GratiANo, ad ogni titolo 
delle Decretali. 


CAP. XLV. — PRATICI DOPO ACCORSO'. 479 


G — Tasura Decreti. 
TaBULA DECRETALIUM 
NOTABILIA CUM SUMMIS SUPER. TITULIS DECRETALIUM 
(er DecRETORUM). 


449. La prima delle tre opere qui nominata è in un manoscritto vien- 
nese (Ius. can., 95, fol. 33-53); comincia colle parole : « Prompte vo- 
« lentibus per hoc opusculum in Decretis et super Decreta secundum 
« apparatum ipsorum ordinarium aliquid notabile..... invenire, tria 
c sunt..... notanda. » È una tavola o repertorio alfabetico delle cose con- 
tenute nel Decreto. 

La seconda opera è nello stesso manoscritto, fol. 58-85. Comprende 
una simile tavola o repertorio delle cose contenute nelle Decretali, col 
proemio letteralmente identico se non fosse il cambiamento della parola 
Decreto in Decretali. Il Tritemio cita questa seconda opera colle stesse 
prime parole e sotto lo stesso titolo, ma s’inganna nel riferire il titolo della 
prima al Breviario. 

Finalmente la terza opera è in tre cataloghi: in uno (n° 1) coll’ag- 
giunta et Decretorum, negli altri due (n° 3 e 4) senza quest’aggiunta. 
Tutte queste circostanze rendono verosimile che quelle due opere sieno 
identiche colla terza, che Giovanni cioè abbia aggiunto alle sue due Ta- 
vole il titolo di: Notabilia cum summis, ecc. (a). 

Il Sarti descrive un manoscritto vaticano, che forse contiene la stessa 
opera, ma ciò non si può asserire senza conoscerne il vero contenuto (b). 

Un manostritto, come pare, assai completo di queste tre opere (in or- 
dine però alquarito diverso), colla data 1244 e con dedicatoria ed epilogo, 
é nel Cod. Casanat., A, II, 10, fol. 145-172. (Comm. di Merkel.) 


(a) Come notabilia sono citati hei due proemii i due repertorii, i quali potreb- 
bero anche chiamarsi Summuae, siccome ogni altro compendio. Il diverso modo 
onde sono, citati nei cataloghi potrebbe benissimo dipendere dalla circostanza che 
il Repertorium sulle Decretali sia stato scritto prima di quello sul Decreto. — I nota- 
bilia decretorum sono anche nel cod. 1232 della bibliot. civica (già del monastero 
di Santa Giustina) di Padova (Merkel). 

(6) Sarti, I, 534; II, 116. È il Cod. Vatic., 2343, p. 138: « Precibus socio- 
« rum... ego Mag. loannes Hispanus Compostellanus natione... summum super ti- 
« tulos decretalium aggredior scribere. » Per ritenere le due opere come identiche 
bisognerebbe che questo fosse un primo proemio, susseguito poi dall’altro (Prompte 
volentibus). 


ù ' > 
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HI — ApPARATUS SUPER TOTO CORPORE DECRETORUM. 


È nei cataloghi 1, 3, 4. Secondo il titolo parrebbe questa l’opera più 
importante di Giovanni, e fa perciò maraviglia che non se n’abbia alcuna 
— altra notizia. Nel quarto catalogo è abbastanza esattamente indicato l’argo- 
mento della medesima (c). 


XI — Conrinvazione peLL’ApparaTO DI UcuccioNE. 


L’importantissimo Apparato di Uguccione al Decreto non fu termi- 
nato (d). A continuazione del medesimo Giovanni aggiunse alla seconda 
parte quattro Causae (C. 23-26). Questa continuazione è menzionata nel 
quarto catalogo, ed essa stessa comprende il terzo. 


>» 


MANOSCRITTI. 


Vaticano, 2280, fol. 371-388. (Sarti, I, 353; II, 194. ANTONIUS, p. 65.) 

Parigi, 3892. 

Verisimilmente anche a Lucca, bibl. Felini, n° 207. (Mansi ad Fabric., 
304, colla data 1243.) 


Hi — LIBER DISPENSATIONUM. 


È menzionato nei cataloghi 1, 3, 4, per testimonianza del Diplovataccio, 
e, secondo un’annotazione del manoscritto parigino n° 4604, fu scritta 
nell’anno 1243. È 


MANOSCRITTI. 


Vaticano, 5066. (SARTI, p. 352.) 
Vaticano Palat., 802. (AnronIo, p. 64.) 
Parigi, 4604, fol. 44-53. 


{c) « Apparatus decretorum cum casibus et summis historiis tam fideliter quam 
« veraciler explicatus. » 

(d) Cfr. Santi, I, p. 296. Di Uguccione trovansi mss.: Vatic., 2280; Paris, 3891, 
3892; Florent. (Bandini, IV, 24), bibl. Paul.; Lips. n° 985 (FeuLer, p. 228); Mo- 
naco, bibi. Palat., VII, 1426, bibliot. della Università di Marburgo. 
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Parigi, 4249 (solamente la seconda e terza parte). 
Bamberga, D. II, 16. (IAEcK, p. 99.) i 
Cod. Casanatensis, A. II, 10, fol.180, colla data 1242. (Comm. di Merkel.) 


IL — Liser pASTORALIS. 


È m menzionato. nel catalogo 1, ed esso stesso comprende sulla fine! il ca- 
talogo 4. È una dissertazione sulle cause di incapacità ai gradi ecclesia- 
stici, scritta nell’anno 1244. 


MANOSCRITTI. 


Vienna, Philolog., 130, fol. 195-159. 
Stazionari, vol. 3, IWustrazioni, ecc., 1. c 


MI — LisER POENITENTIALIS. 
(DE CAUTELIS SIMPLICIUM SACERDOTUUM). 


È menzionata nel catalogo 1. È una dissertazione sulla confessione e 
sull’assoluzione in sette libri; secondo un manoscritto viennese ed un 
altro citato da Antonio, scritta nel 1247. 


MANOSCRITTI. 


Vienna, Philolog., 130, fol. 102-134. 

Bamberga, P. II, 23. (IAECK, p. 99.). 

Cod. Casanatensis, A. II, 10, fol. 479478. (enel): 
Cod. Vatican. Christinae, 177. (Merkel.) 

Cod. Marcianus, II, 34. (Merkel.) 

St- Victor. (0upIn, T, 3, col. 177). 

Due mss. ap. ANTONIO, p. 64. 

Uno ap. Frisrus, p. 428. 

Uno di Cambridge ap. CAVE, p. 632. 

Stazionari, vedi vol. 3, IMWustrazioni, ecc., l. c. 


EDIZIONE. 
Stampato in estratto dopo il Poenitentiale Theodori archiep. Camiua- 


riensis, T. 2, nel quale per altro in luogo di Urdis Bononiensis deve co- 
stantemente leggersi Ulisbonensis. (SARTI, p. 351.) 
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N — Lisrr DrstinctIONTM. 
È rammentata in quattro cataloghi. 
@ — ARBOR VERSIFICATA. 


Un opera in versi a cdichiarazione dell’albero genealogico: e dei gradi di 
parentela. È rammentata in quattro cataloghi. 


MANOSCRITTI. 


Parigi, 3944, 3949. 
Bologna, nel Collegio Spagnuolo, n° 280. (SARTI, p. 350.) 
Biblioteca di Monza, n° 245. (FRISI, Memorie di Monza, T. 3, p. 234 ») 


EDIZIONE. 


L’opera dev'essere stampata davanti il Sextus, Venet., Jenson, 1476. 
(Mansi ad Fabric., Il, 24.) 


TP — Liser Quarstionum. - 
È rammentato nel catalogo 1. 
MANOSCRITTI. 


Vicenza, biblioteca dei Domenicani, .coll’anno 1245. 
Cod. Taurinenses, P. 2, p. 79, n° 270, coll’anno 1248. 


Di una di queste questioni, che nella collezione fu per errore partita 
in due, è dato un estratto da Giovanni di Andrea (6). 


@ — CaHronica. 


È rammentata in tutti quattro i cataloghi e nel quarto colle seguenti 
parole: «Cronica a tempore B. Petri huiusque qualiter subcreverit ec- 


(e) Ioannes AnpreaE in Mercurialibus, C. Mora sua: « Secunda quaestio fuit eius- 
« dem (Io. de monte Murlo), sed prius est disputata per Aegidium de Fuscariîs, et 
« ante eum per Io, de Deo, qui per errorenì etiam his locavit illam in quaestio- 
« nibus suis Lib. 2, q. X, et Lib. 3, q.IX. » 
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« clesia inter turbines et procellas. » Era nella biblioteca del vescovo 
di Olivarez (f). LA 5 


IR — Liser OPINIoNUM. 


Nella biblioteca dei Domenicani a Vicenza, coll’anno 1251 (9). 


S — Casus LEGUM CANONIZATARUM QUAE INTER CANONES CONTINENTUR 
ET UNDE HABEANT ORTUM IN LIBRIS LEGALIBUS. 


È solamente menzionata nel catalogo 4 (l). Pare un catalogo dei passi 
di Diritto romano inscritti nel Decreto di Graziano, e potrebbe forse essere 
più interessante della maggior parte delle altre opere di Giovanni. 


"" — Summa DE SPONSALIBUS. 
È solamente nel catalogo degli stazionari (i). 
U — PreLEzIONI suLLE DECRETALI. 
Un piccolo frammento di quest'opera è in un manoscritto parigino (k). 
W — Commentum suPER NOVELLIS DECRETALIUM. 
È menzionato con questo poco intelligibile titolo nel catalogo ‘4. 
W — Caratocus HarRETIcORUM. 
Trovasi nel manoscritto vaticano 4896 (0). 
X — LIBER PRIMARIUS DE VARIIS IURIS PONTIFICI[ MATERIIS, 
In una biblioteca di chiesa a Siviglia (m). 


(f) Antonius, p. 6U. 

(9) Santi, p. 354. 

(4) Potrebbesi forse comprendere sotto questo titolo l’opera summentovata, $ 448, f. 

(i) V. vol. 3, Illustrazioni, ece., VI A, p. 242. 

(k) Paris, 4489, f. 104-103: « Ad honorem summae trin... inc. decretalium 
« principium a magro. Io. de Deo yspano compositum, » ece. 

(!) Anronrus, p. 65. 

(i) Antonivs, p. 6B. 
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-- &W — Summa MORALIS. 


Nello stesso luogo coll’anno 1247 (n). 
Biblioteca della città di Padova, n° 1114. (Merkel.) 


Z — De ABUSIBUS CONTRA CANONES. 
Quest'opera deve essere citata dagli antichi scrittori (0). 
a — EpisroLA SUPER PROBATIONE DECIMARUM. 


Questa lettera, del 1240, è diretta a « Mag. Aug. professori theola= 
« gie ordinis fratrum praedicatorum » (in Bologna): (Comm. di Merkel.) 


II — MARTINO DA FANO. 


150. Scrittori: 
IOANNES ANDREAE, l. c 
DipLovatacciIus, n° 84. 
(Estratto ap. SARTI, I, 185; II, 265). 
SARTI, P. 1, p. 132. 
TragoscHi, bibl. Modenese, T: 1, p. 50, 54. 
Notizie contemporanee nella Cronaca del Salimbene, data i in estratto da 

Sarti, P. 2, p. 209. 


Martino era nativo di Fano, della famiglia Cassaro, una delle più no- 
bili di quella Città. 

Fu discepolo di Azone (a), che fu anche più tardi consultato dal Mar, 
tino in una questione di Diritto (6). 


(n) Antonius, p. 68. 

(0) Fapricivs, ed. Mansi, T.2, p. 24, non però indica alcuna fonte. Stmon, T. 4, 
p. 116, cita ALexanpri Consilia, lib. i, Cons. 4, nella edizione del quale per ‘altro 
io non trovo alcuna citazione di Giovanni. 

(a) Io. AnpreaE in Dur. Spec., lib. 4, tit. De emphyteusi, $ XXXV Quaeritur : 
« Martinus de Fano... dicit quod in his non vult contendere disputando quia -do- 
« minus suus Azo... eam (quaestionem) tangit. » 

(6) Dunantis Spec., l.c.: « LXIX o Quacritur... et sic respondit Azo a Martino 
« de Fano consultus. » Così legge questo passo. il Santi, p. 132, not. f;, come 
pure l’ed. Patav., 1479; le altre edizioni invece leggono : « Azo Accurs. et Mart. 
« de Fano consultus, » la qual lezione, ove non sia emendata, non ha alcun. senso. 
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Nell’anno 1229 fu professore ‘nella sua patria; nel qual tempo il Sa- 
limbene visse parecchi giorni nascosto nella sua casa (c). 

Quando si compilarono i nuovi statuti della città d'Arezzo (anno 1255) 
egli era professore in quello studio, dove fu anche rettore da Ognissanti 
al dì primo di gennaio (d). Pare per altro che egli non si sia fermato dopo 
la compilazione di quegli statuti, giacchè noi lo troviamo rammentato 
come professore in Modena nel settembre del 1255 (e). Nota il Salimbene 
ch'egli era stipendiato come professore della città di Modena (f). 

Egli coprì inoltre alcune ragguardevoli cariche in parecchi luoghi. Fu 
una volta podestà in una città delle Romagne (9); nel 1260 e nel 1262 
in Genova (kh). 

Ben presto egli rinunziò al mondo e si fece domenicano, e con questo 
abito lo vide il Salimbene a Rimini. Sarebbe pure divenuto vescovo di 
Fano se il suo ordine non glielo avesse vietato (:). Secondo i documenti 
egli visse nel convento di Bologna correndo gli anni 1270 e 1272 (4), e 
pare che poco tempo dopo morisse ivi, non trovandosi più di lui alcuna 
ulteriore notizia ed essendo egli già fin d’allora in età decrepita. 

Ci rimangono parecchie notizie sulla sorte dei suoi figli e nipoti. 

151. Le opere di Martino che a noi SPRrVOniicro in piccolissima parte 
sono le seguenti: 


A. Un sistema di procedura, in cui egli ammette undici parti in ciascuna 
lite; e principia colle parole : « Quoniam plerique principalem 
« causam (a). » Quest'opera è nel Cod. Vatic. palat., 571, 
fol. 27-34, colla seguente introduzione: « In nom. Dom. amen. 
« Anno eiusdem a nativitate 1278 et. quoniam plerique causam 


— Giovanni di Andrea a questo luogo soggiunge: « hoc ipse refert (Martinus) 
« sua quaestione XXIV (al. XIV) in fine. » 

(c) Sarimpeng, 1.c.: « A. MCCXXIX. Item tempore illo... absconderunt me fratres 
« cum fratre meo per pluras dies in domo Domini Martino de Fano, qui erat do- 
« minus legum, et palatium suum erat iuxta mare et itidem veniebat ad nos, et 
« loquebatur nobiscum de Deo, et de divina scriptura, et mater sua .ministrabat 
« nobis. » 

(d) V. vol. 4, lib. 3, $ 117, e vol. 3, IHlustrazioni, ecc., VI C, p. 263-264. 

(e) Tiraposcai, 1. c., p.541 : « praesen. domino Martini de Fano luris professore. » . 
Docum. modenese del 6 sett. 1255. — Gli statuti di Arezzo erano stali confermati 
nel febbraio 1255. 

(f) SaLimsEnE, 1. c.: « et ipse postea a Mutinensibus salarium habuit, ut Mutine 
s scholaribus legeret. » î 

(9) DirLovaraccius ex ALserico in L. Iustitia, ff. De îust. et iure. 

(h) Chron. Tanuense ap. Murator, Script. VI, b27, 330. 

(i) Sarmene, lc. 

(k) Santi, p. 133. 

(a) lo. Anprgae (V. vol. 8, V B., p. 250). — Tuitmemvs, f. 77, — DirLovataccius, 

Vol. II. SI 
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e principalem iuris civilis nec non et canonici nescientes effectum 
« eius scire non possunt — ideo necessario visum est presens opu- 
« sculum edere ad instructionem eorum qui iuris civilis et ca- 
« nonici sunt alumpni. » (Comm. di Merkel.) 

B. Un libro sulle azioni, in cui ad ogni azione va unita la formola del 
libello e una breve glossa, col seguente incominciamento: « Ego 
« quidem Martinus confiteor et verum est (b). (Cod. Vatic. pal., 
« 574, fol. 32-59.) Inc. formularium a Martino de Fano super 
« ‘contratibus et libellis de facto sepius accidentibus compilatum. 
« In primis prologus. Inter cuncta que ad artem pertinent no- 
« tariae, » ecc. Sulla fine: « Explicit liber formularii domini 
« Martini de Fano. » Due formulari portano le date 1277 e 1278. 
(Comm. di Merkel.) 

C. De iure emphyteutico. Consta di 29 (0 28) questioni, e comincia colle 
parole: « Quia (saepe) de iure emphyteutico dubitatur. » 


Giovanni di Andrea assegna esplicitamente quest'opera a Martino (c); 
così pure il Diplovataccio, nel cui manoscritto l’autore nomina se 
stesso (d); così pure un manoscritto torinese. Gli è dunque per errore 
che un manoscritto parigino lo riferisce ad un autore anonimo e le edi- 
zioni a Guido da Suzara. 


MANOSCRITTI. 


Mss. taurinenses, P.. 2, p. 88, n° 330: « Quaestiones dni Mart de 
« Fano de iure emph. » 

Paris., 4604, fol. 70-74: « Explicit tractatus quaestionum dni 9 ferra- 
« rien. super iure emph. compositus. » 

Bamberg., D.' II, 16. (Iaeck, T. 1414.) 

Bibl. di Parma, HH, 1, 25, fol. 59. (Comm. di Merkel.) 


Epizioni. (Tutte sotto il nome di Guido da Suzara.) 


4549. Tract., Lugd., in-fol., V, 542. 
1575. Colon. rin-80, con e lulius Clarus dei, emph.,» ecc. e. (LIPENIUS, d, 4008) 


(0) Io. AnpreaE (V. vol. 3, V B., p.230). — TRITREMUS, tn. — DIPLOVATACCIUS. 

(c) lo. Anpreae in Dur. Spec., lib. 4, tit. De emphyteusi, init. : « potissime au- 
« tem fuit adiutus (Durantis) per Martinum de Fano, qui de hoc composuit tracta- 
« tum, quem prosequitur per 29 quaestiones principales, » ecc. 

(d) DirLovataccius : « Item et tract. de iure emph. Incipit: quia de iure emphi- 
« teutico dubitatur, et quaestiones plurime oriuntur, ideo decet me Martinum de 
« Fano, » ecc. Mancano nelle edizioni le parole : Martinum de Fano. 
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1579. Colon., in-8°, idem. (FrISIUS, p. 298.) 
1584. Tract., Venet., in-fol., VI, 1, fol. 189. 
1599. Ursellis, in-8°. (Cat. Traiect., II, 1098 


D. De modo studendi. Una piccola ma istruttiva siva metodolo- 
gica inserita da Alberico nelle sue prelezioni, e conservatasi an- 
che in qualche manoscritto (e). 
E. De homagtis. Opuscolo che il Durante ha inserito quasi colle stesse 
‘. parole nel suo Speculum (f). Comincia: « Quoniam mihi Mar- 
« tino. 


2. MANOSCRITTI. 


Parigi, 4604, fol. 75-76, coll’intestazione :-De homictis (9). 

Vaticano, 2644. (SARTI, p. 135.) 

Bamberga, D. Il, 16, coll’intestazione: « Super homicidio et qualiter 
« compromissum conficiatur, quod ei nihil possit opponi. » 
(IaEcK, p. 114.) Probabilmente sono due opere: l’una, De homa- 
gîis (lit. E), l’altra De arbitris (lit. I). i 

Parma, HH, 4, 25, fol. 80-85: «Inc. tractatus de hominitiis et ho- 
« magiis a domino Martino legum doctore Fanensi compositus. » 
(Comm. di Merkel.) 


F. De alimentis; pur copiato quasi letteralmente dal Durante (4). Prin- 
cipia: « Quoniam de alimentis (è). » 

G. De dotis restitutione. 

H. De ordine iudiciorum ; ambedue menzionate dal Diplovataccio colle 
prime parole. 

I. De arbitris (k). 

K. De restilutionibus (I). . 

L. De ercepionitue eps litis ingressum. Ciplovataccio. ) 


(e) V. vol. 1, lib. 3, $ 198. 

(f) E nel lib. 4, tit. De feudis, $ 2, come giustamente avverte Giovanni di An- 
drea nelle Annotazioni. Cfr. anche Io. AnpreaE in Dur. Spec., lib. 4, tit. De off. 
omn. iud., $ 8. (V. inf.$ 174, L.) 

(g) Da siffatta intestazione è probabilmente derivata l’erronea asserzione del PAn- 
ciroti, II, 40, che Martino di Fano abbia scritto un’opera De homicidiis. i 

(h) Io. AnoreaE in Dur. Spec., lib.4, tit. Qui filii sint legit., verb. annectere : 
« Quasi totum quod sequitur, formis exceptis, habuit a Martino de Fano qui fecit 
« tract. de alimentis. » — Id. lib. 1; tit. De off. omn. iud., $ 8. (V. inf, $ 174,1.) 

(i) DipLovaTAcCIUS. 

(K) Io. Anpreae in Dur. Spec., lib. 4, tit. De ar bitro, $ 1. 

(1) Io. AnoreaE in Dur. Spec., lib. 2, tit. De rest. in int., prince. 
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MANOSCRITTI. 
Vatic. palat., 574, fol. 81. (Comm. di Merkel.) 
EDIZIONE. 
Tract., Venet., 1584, III, 2, fol. 102. 
M. De testamentis, scritta nel 1256. (Diplovataccio.) 
N. De brachio s. auzilio implorando per iudicem ecclesiastico a iudice 


seculari. - 


EDIZIONE. 


Tract., Venet., 1784, XI, 2, fol. 409. 


O. Notabilia super Decreto (m). 
P. Notabilia super Authent. (n). 


Le seguenti opere, che a lui sono parimente attribuite, sono o spurie 
o mal certe: : 


A. De positionibus, erroneamente citato dal Diplovataccio ex Johanne 
Andreae (0). 

B. De conditione humani generis. Diplovataccio dietro una falsa indica- 
zione di Alberico (p). 

C. De probanda negativa, di cui lo stesso Diplovataccio avverte la inau- 
tenticità, e non è da dubitarne per le molte citazioni che in essa 
si trovano di recenti scrittori. 


(m) V. vol. 3, Illustrazioni, ece., VI A, p.242. 

(n) V.vol. 3, Mlustrazioni, ecc. VI A, p. 25. 

(0) Egli cita Io. Anpreag in Dur, Spec., lib. 2, tit. De positionibus, e lib. 1, 
tit. De off.omn. iud, $ 8. Ma il primo passo allude a Roffredo, il secondo a Odò- 
fredo, nessuno a Martino; cosicchè il Diplovataccio deve aver avuto dinanzi a sè 

un testo imperfetto. Cfr. sup. $ 78, a, e $ 123, db. 

(p) Ausericus in Dictionario, v. Genus humanum, dove, recando egli varie sud- 
divisioni degli uomini, soggiunge: « De his tamen subiiciamus secundum quosdani 
« (al. secundum quoddam opusculum) do.Mart. de Fano antiqui doctoris aliqua 
« etiam adiiciendo et detrahendo. » Ma non dice nè che opuscolo fosse, nè qual 
titolo avesse. 


CAP. XLV. — PRATICI. DOPO ACCORSO 489 


EDIZIONI. 


Colon., 1578, in-8°, dopo ErcuLanus, De probanda negativa. 
Tracl., Venet., 1584, in-fol., IV, 12. 


D. Intorno ai libri del gius, malgrado l’asserzione del Diplovataccio e 
di varii altri scrittori, non pare che egli conducesse altro se non 
alcune spicciolate ripetizioni (9). 


IN. — GIOVANNI DA BLANOSCO. 


152. Scrittori: 
IORANNES ANDREAE, l. c. 
TrITHEMIUS, fol. 65. 
DipLovataccius, n° 118 (a). 
Ficnarp, p. 404. (Dopo Panciroli.) 
PanziroLus, lib. 2, C. 38. 
Sarti, P. 1, p. 159. 


L'esatta grafia del cognome di questo giurista dipende dalla designa- 
zione del suo luogo nativo. Ora egli chiama se stesso, nell’introduzione 
della sua .opera, Burgundio, Matisconensis dioecesis (6); il suo luogo na- 
tivo è dunque senza alcun dubbio Blanot, a poche ore da Micon, nella 
diocesi di questa città (c). Si dee dunque scrivere Blanosco, non già Bla- 


(g) DieLovataccivs : « Scripsit etiam super ordinariis iuris civilis et maxime super 
« Codice pulchra commentaria et maxime super Auth. Contra propriam, G. De non 
« num. pec. et super Auth. Rogati et L. Humanttatis, C. De natural lib. » 

fa) Solto questo numero il Diplovataccio tratta, oltre a molli altri, di due giu- 
risti : Io. de Blanosco e lo. de Blogiostro, ambedue supposti borgognoni. E quanto 
all’ultimo di essi toglie frequenti citazioni da BartoLus in Dig. vetus, P.2, lib. 32, 
Depositi. Ma queste citazioni alludono in realtà a lo. de Blanosco, del quale non 
solo trovasi il nome nelle ediz. di Bartolo, ma nelle sue opere stampate havvi real- 
mente la dissertazione sulla colpa a cui Bartolo si riferisce. Il Diplovataccio. fu dun- 
que tratto. in errore dai mss. di Bartolo, dove il nome di Blanosco è male scritto, 
e però viene a sparire interamente .il giurista Blogiostro. 

(b) Le edizioni banno Masticensis; i mss. Masticonensis. 

(c) Esso nome potrebbe anche indicare Blanot nella diocesi di Autun, Blanot 
in Sciampagna, o Blannay nel Nivernese. Ma la diocesi episcopale toglie ogni dubbio. 
— Tiene all’ultima località Coquie, Hist. du Nivernois, Paris, 1612, in-4°, p. 339, 
che fa perciò derivare Giovanni da una nobile famiglia del Nivernese. 
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nasco 0 Blauasco, come talvolta si trova (d). Egli ricorda una volta suo 
padre Durando in una formola. 


Egli visse in Bologna e vi fu probabilmente professore verso la metà 
del decimoterzo secolo. 


OPERE. 


A. Commentario al titolo delle istituzioni De actionibus, con dei formu- 
lari a ciascuna azione. 


Quest'opera fu terminata in Bologna nel gennaio 1256 (e), colla qual 
data concordano anche le citazioni che in essa si trovano (Jacobus Bal- 
duini e la Glossa ordinaria). Giusta l’esteso proemio che la precede, fu 
scritta a preghiera di due preti di Herford, dell’arcidiacono W. de Con- 
flens, e del cancelliere Mag. I. de Altacuria. Giovanni di Andrea cita 
esattamente quest'opera, osservando che non contiene punto di Diritto 
canonico (f). 


MANOSCRITTI. 


Parigi, 47083, in-4°, incompleto. 

Parigi, 4106, in-fol., fol. 51-87. 

Lipsia, biblioteca dell’ Università, dopo Roffredo. (Cfr. FELLER, p. 226, 
n° 411.) 

Roma, biblioteca Chigi. (SARTI, p. 159.) 

Mss. in Cambrai, Chartres, Tours e Basilea, citati ap. HAENEL, Catal., 
p. 107, 125, 483, 550. 


EDIZIONI. 


1539. Mogurit., per Ivonem Schoeffer, in-fol.: « Io. de Blanasco.... 
« comm. super tit. de act. in Inst..... nunc primum a lustino 
« Goblero..... edita, » ecc. Dice il Fichard aver egli preparata 
quella edizione per Gobler. Egli ebbe dunque nelle mani il ma- 


(d) I mss. e le edizioni alternano queste due grafie, ma nelle formole, e spe- 
cialmente nella decisiva menzione che qui si fa della villa Blanosci, trovasi per lo 
più la lezione esatta. 

(e) Nei mss. e nelle ediz. termina con queste parole: « Actum Bononiae anno 
« dom. MCCLVI, mense lanuario, » 


(f) V. vol. 3, Illustrazioni, ecc., V B., p. 229, sotto il deci numero delle opere 
menzionate dal Durante. 
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noscritto. Il lungo proemio dei manoscritti è in questa edizione 
assai compendiato. : 

1542. Lugd., ap. Gryph., in-fol. Questa edizione, come le seguenti, è una 
semplice ristampa della prima. 

1568. Lugd., in una collezione De actionibus. Cat. Traiect., 1,32 (9). 

1596. Lugd., ap. Pet. Landry, in-fol., in una raccolta De actionibus, 
vol. 1, f. 222-285. 


B. De feudis et homagtis. 


Quest'opera è menzionata dal Diplovataccio sulla testimonianza di Baldo 
e di Iacopo da Belvisio; secondo il Panciroli, il Durante avrebbe ricavato 
da essa la sua esposizione del Diritto feudale. Infatti Giovanni di Andrea 
cita spesso tale opera come usufruttuata dal Durante (k). Alvarotto tut- 
tavia non.:lo nomina fra gli scrittori di Diritto feudale; annovera bensi 
un Jo. de Brunosco (è). Secondo ogni verosimiglianza, questi due sono la 
stessa persona che Giovanni di Andrea annovera fra gli scrittori di Diritto 
feudale sotto il nome di Io. de Blanosco e l'apparente diversità di questi 
due nomi è solo derivata dagli amanuensi (&). 

Ciò premesso, potrebbe dubitarsi quali di questi nomi sia il vero, e se 
quest'opera colla precedente De actionibus abbiano per autore la stessa 
persona ; ma ogni dubbio è distrutto dal testo del Cod. Parmensis, HH, I, 25, 
fol. 60, dove trovasi quest'opera col titolo : « Incipit tractatus super feudis 
« et homagiis a domino Johanne de Blanosco. Burgundione compilatus.» 
Principia: « De -homagiis sive hominitiis aliqua videamus; quero igitur 
«primum, » e così di seguito; consta di 441 brevissimi titoli, cita dal Di- 
ritto romano i luogi paralleli del Codice e dei Digesti, e contiene qua e 
là dei casi di Diritto, per esempio: « Set ponamus, dux Burgundie habet 
« guerram, ponamus contra ducem Legoricie, » ovvero: « Ponamus, ut 
« vidi de facto, episcopus ecclesiae Masticon. debebat facere homagium 
« regi Francorum, comes vero pro comitatu debebat homagium facere 
€ scslosian Masticon. et ita.ecclesia tenebat a rege comitatum in feudum.» 

“In fine suona così: « Quia donans seu concedens in feudum de-illis solis 
« videtur cogitasse. ut D.ad Trebell. sc. L. ex facto $. ult. FEBO trac- 


(9) Liremus, I, 14, cita un'edizione, lago 1508, che deve essere un errore di 
stampa, in luogo di 1568. 

{h) Nelle ediz. del Durante non trovo in queste diszioni diversità alcuna. © 

(i) Così le ediz. citate da Alvarolto come il mio ms. sono pienamente conformi 
nel nome Brunosco. 

(k) Presso Cino, all’incontro, in Cod., Auth. Offeratur, De lilis contestat., n° 11, 

| leggesi : « Io. de Bronosco in libello suo super tit. de act. inslit.,’» dov'è da leggere 

senz’altro : Blanosco. 
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« tatus super feudis et homagiis a domino Ichanne de Blanosco Bur- 
« gondione Masticon. diocesis compilatus. » (Comm. di Merkel.) 

Gli altri scritti che si attribuiscono a Giovanni, ò sono Apooria od è 
incerto se siano di lui: 


A. De ordine iudiciorum. Il Tritemio non ne parla punto. Primo a ci- 
tarlo è il Fichard; dopo di che nessuno ne ha più dubitato. Ma non 
è altro che la summentovata edizione di Tancredi col falso nome 
Iohannes de Blauasco ($ 4). 

B. Varie questioni citate dal Tritemio molto vagamente e senza l'appoggio 
di nessuna antica testimonianza. 


IV. — NIPOTE DA MONTALBANO. 


4153. Scrittori: 
GIOVANNI DI ANDREA, l. c. 
DipLovaraccius, n° 1181. 


Giovanni di Andrea ricorda con lode questo scrittore (a) come autore 
di un’opera sulle eccezioni, che incomincia colle parole: «Cum plures 
« libelli. » L’autore stesso chiama quest'opera Libellus fugitivus, come 
quello che insegna ai convenuti come sfuggire alle branche degli attori, 
e perciò i convenuti si dicono appunto fugientes. Nei manoscritti essa 
porta ora questi due titoli, ora quello di Libellus pauperum, dicendo 
l’autore nel proemio di averla scritta a vantaggio dei poveri. 

Quel poco che noi sappiamo della vita di questo autore ricavasi incì> 
dentalmente dai passi della medesima. Egli era nativo di Montalbano (0) 
nella Francia meridionale, come si può rilevare da parecchi passi sul 
Diritto consuetudinario di altre città della stessa provincia (c). Visse e 
scrisse verso la metà del xm secolo, citando egli Azone, Tancredi e Ac- 
corso (d), non già scrittori più recenti, e trovandosi in una formola della 
sua opera l’anno 1258 (o 1268) (e). 


(a) V. vol. 3, Hlustrazioni, ecc., VB, p. 230. 

(b) Non già di Albano presso Roma, come dice il Panciroti, INT, 40. 

(c) Rubr. Exceptiones contra actorem, $ Ilem qui petit: « attamen consuetudò se 
« habet in dioecesi Caturcensi et dioecesi Tolosana quod fiat ostensio si petatur. » 
Così pure in Rubr. Contra procuratores, $ Item procurator admitti. — Rubr. Qualiter 
tutores et curatores : « secundum quod apud Montempessulanum et (a) magnis do- 
« minis legum vidi fieri. » 

(d) Tancredi e Azone sono citati nella rubr. Exceptiones contra libellum; Azone 
e Accorso nella rubr. Exceptiones contra testamentum nuncupativum. 

(e) Rubr. Qualiter tulores et curatores: « Actum est hoc tertia feria post- domi- 
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MANOSCRITTI. 
parigi, 4603, 4604, fol. 146- 125, è 4406, fol. 107-114 (f). 
Treviri, dopo IoANNIS DE Deo Cavillationes. 
Lipsia, tre manoscritti ap. FELLER, p. 230, 235, 345. 
PREDE P. II, 23. (IaEck, p. 117.) 

EDIZIONI. 


1510. Paris. * col titolo: Liber fugitivus a magistro Nepote de monte AL 


bano editus. 

1512. Paris., in-8°, collo stesso titolo, più l’aggiunta: Venund..... par- 
rhisiis in domo mag. Durandi Gerlier. 

1519. Paris., in-8°: Venund..... ab Enguilberto et Iohanne de Marnef. 


1523. Paris., in-8°, per Io. Petit, dopo MasueRII Practica, ap. PANZER, 
VIII, 82, n° 1366. 

1548. Paris., in-8°, ap. H. et D. de Marnef, dopo MasueRrII Practica, 
p. 357-508. 

1549. Tract., Lugd., IX, 76. : 

1574. Francof., ap. Nic. Bassum, in-8°, dopo MasuERII Practica, con 
nuovo titolo e nuovi numeri di pagina. 

1573. Francof., in-fol., dopo Masueri Practica (Cat., Lugd., Bat., 
p. 107), con nuovo titolò e nuovi numeri di pagina. 

1584. Tract., Venet., HI, 2, fol. 105. 

1587. Francof., in-8°, dopo MAsuERI Practica, con nuovi numeri di pagina. 

1589. Coloni in-8°. (Catal. Traiect., Il, 1900 


Oltre a ciò viene allo stesso autore attribuita un’ n'opera De testibus, che 
fu più volte ristampata: 


Collezione di ‘opere De. testibus, Venet., 1568, in-4°, n° 4. 
La stessa raccolta, Colon., 1596, in-40, n° 4. 
Tract., Ven., 1584, in-fol., IV, 57-60. 


Ma questa supposta opera non è altro se non una particolare sezione 
dell’opera maggiore, stampatasi a parte sotto quest'altro titolo. 


« nicam qua cantatur Laetare Ierusalem ‘Anno dom. MCCLVII. » 11 Diplovataccio 
reca lo stesso passo colla data 1268. 

(f) In questi mss. manca all’intestazione il nome dell’autore; ap. MontrAUCON, 
T.2, p. 752, liavvi il falso titolo: Libellus pauperum Mag. Aegidii; quindi il Santi, 
p. 48, 572, fu indotto a credere autore del Libellus pauperum qualche altro degidius. 
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V. — BONAGUIDA. 


4154. Scrittori: 
JOHANNES ANDREAE, l. c. ° 
Id. prooem. Novellae in Decretales: « Bonaguida de Aretio, nomen inscri- 
« bens, fecit etiam prooemium, dicens quod cum legeret Decre- 
« tales composuit quasdam glossas in quibus multa erant utilia 
« quae collegerat advocatus existens in curia, tempore Inno- 
i « centii IV. » sa 
TritHEMIUs, fol. 64. 
DipLovaraccius, n° 103. 
PanziroLus, lib. 3, GC. 411. 


Egli stesso, nei proemii delle sue opere, si dice di Arezzo, nel che 
concorda anche la testimonianza di Giovanni di Andrea. Chiamasi altresì 
professore di Diritto canonico, ma non dice in qual città; è però certo 
che insegnava nella sua patria, trovandosi ricordato fra i professori di quella 
Università all’epoca della compilazione degli Statuti (@). Per qualche 
tempo esercitò eziandio l’avvocatura, pontificando papa Innocenzo IV. I 
suoi scritti, risguardanti in parte la procedura e in parte il Diritto cano- 
nico, sono: ; 


A — Summa INTRODUCTORIA ADVOCATORUM. 


È un sistema di procedura in cinque libri, che incomincia colle pa- 
role: « Cum advocationis officium. » È menzionata da Giovanni di An- 
drea. Nel proemio leggesi: « Ego quidem Bonaguida da Aretio iudex..... 
e canonici iuris professor. » 


. MANOSCRITTI. 


Parigi, n° 4249. 

Parigi, n° 4249 «, colla data 1269 sulla fine, la qual data può egual- 
mente riferirsi all'opera originale e alla copia. 

Parigi, n° 4604, fol. 85-92. Nel proemio di questo manoscritto il nome 
dell’autore è Beronas in luogo di Bonaguida, errore che trapassò 
anche nel catalogo. 


+ (a) V. vol. 3, IUustrazioni, ecc., p. 263-264. 
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Erlangen, 272. 
Bamberga, D. II, 16. (IAECE, p. 45.) 
Basilea, C. V, 17. (Secondo CRAMER.) 
Mss. Taurin., P. 2, p. 79, n° 269. 
Bibl. Augustini mss. latin., n° 397, 398, 399. 
Stazionari, l. c. 
Cod. Vatican., 2661, fol. 14-14. (Comm. di Merkel.) 


Ultimamente fu pubblicata quest'opera in seguito a BuLcaRÙuse DaMASUS, 
De ordine Rec Gottingae, 1841, in-8°. (V. lib. 4, $ 39.) 


HB — Gemma s. MARGARITA. 


Opera piuttosto confusa, in tre parti, che incomincia colle parole : 
« Quoniam post inventionem scientiae, » esattamente descritta .da Gio- 
vanni di Andrea. Sotto certi titoli o rubriche sono disposti dei casi pra- 
tici, di cui non è data la soluzione, ma solamente citati gli autorì dove 
essa può trovarsi. È dunque un repertorio letterario di questioni pratiche 
toccanti principalmente al gius canonico ed eziandio alla procedura, ove 
qua e là si citano luoghi del romano Diritto. Quest'opera trovasi anche 
nella Biblioteca degli Stazionari (0). Non ne esiste alcun manoscritto, ma 
trovasi stampata nella seguente edizione : 


Tractatus plurimorum doctorum, Lugd. per Io. Marion, 1549, ult. april., 
in-4°. (V. sup. $ 142.) La Summa o Gemma di Bonaguida è a 
fol. XXXI-LXIX. 
© — Dr DISPENSATIONIBUS. - 
MANOSCRITTI. 
Lucca, bibi. Felini, n° 454. (Mansi in Fabric., 1 4) 
Bibl. Augustini mss. latin., n° 397. 
Cod. Vatic., 2661, fol. 40-14. MEG. 


* EDIZIONI. 


4549. Tract., Lugd., in-fol., XIV, 54. 
1584. Tract., Ven., in-fol., vol. XIV. 


(b) V. vol. 3, Illustrazioni, ecc., p. 202. 
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D — Arcove cLosse ALLE Decaerazi. 
* Sono citate nel surriferito passo di Giovanni di Andrea. 
JE — CONSUETUDINES CURIE ROMANE. 


Una piccola operetta sull’ordinamento giudiziario della curia romana. 
MANOSCRITTO. 


Cod. Vaticanus, 2661, mbr., saec. XIV, fol. 13-14, col seguente epi- 
logo: « Expliciunt consuetudines curie. romane composite a Bo- 
« naguida iuris professore. » Il principio è il seguente: « Curia 
« tenet quod si proponatur. (Comm. di Merkel.) 


VI. — GIOVANNI FAGIUOLI (FASOLUS). 


155. Scrittori: 
DipLovataccius, n° 117. 
PanziroLus, lib. 2, G. 33. 
SARTI, P. 1, p. 168. 
Memorie hi di... illustri Pisani, T. 2, p. 165-204 (di Giuseppe Ver- 
naccini). 


FontI. 


L’iscrizione del suo sarcofago nel camposanto di Pisa (a) è stampato 
in parecchi luoghi, ma più esattamente nelle Memorie, p. 175-178. La 
parte ancora leggibile suona così: 


« Legum Doctoris .Fazeoli tumba Iohannis 
« Doctoris floris dedit hunc natale Iohannis 


(a) Intorno all'iscrizione, cfr. Ciampi, Vita di Cino, p.130, not. 27, ed. 5. Egli dice 
che il ritratto del Fagiuoli in cattedra, circondato da’ suoi uditori, quale è descritto 
dal Tiraboschi e da altri, non era più visibile; ciò che il Merkel conferma per 
osservazione propria. Lo stesso autore emenda altresì duc luoghi dell’epitafio qui 
arrecato, Nella terza riga è da leggere fons iuris (invece di roris). In fine del sesto 
verso : gratia invece di gloria. 
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« Vixit fons roris decies sex et tribus annis 

« Annis millenis sex Octuaginta Ducentis 

« Christi vita senis defecit tam sapientis 

« Liberet a poenis quem (gloria cunctiputentis). » 


Il cognome di questo giurista, scritto in tanti diversi modi (0), è quello 
di un'antica e ragguardevole famiglia pisana, la cui memoria conservasi 
ancora nel nome di una grande via di quella città (c). 

Giovanni fu dunque di Pisa, come risulta dai documenti e dalla con- 
cordestestimonianza degli antichi scrittori, che lo citano per lo più col- 
l'aggiunta de Pisis. Dalla sua età, messa a riscontro coll’anno di sua 
morte, indicato nell’epitafio, si ricava che egli nacque nel 1223. 

Fu scolaro di Benedetto Beneventano; e siccome questi insegnava in 
Bologna, egli deve avere studiato in questa città (d). Ma non si può so- 
stenere che egli pure leggesse in quello Studio, come asserisce il Sarti. 

Tutte le notizie della sua vita si accordano nel rappresentarcelo come 
attivissimo negli affari della sua patria. In un documento deve esser no- 
minato come giudice fin dall’anno 1244 (e). Sono tuttavia più certi i suoi 
fatti posteriori. Nel 1270 stette come anziano a capo della Repubblica. 
Nello stesso anno andò due volte ambasciatore a Carlo I di Napoli (f). 
Nei documenti del 1277 e del 1280 trovasi ricordato come ancora vi- 
vente (9). La lunga orazione poi, che egli avrebbe tenuta nel 1284 in oc- 
casione di un disastro toccato alla sua patria, è senza dubbio una in- 
venzione postuma (h). 

Che egli fu anche professore di Diritto e, certo, solamente nella sua 
patria, è chiaro dal titolo di legum doctor che gli è dato nell’iscrizione 
riportata da Giovanni di Andrea e dal fatto che sul monumento egli era 
stato effigiato in atto di dar lezione a’ suoi seolari. 

Mori in Pisa nel 1286, come risulta dalla citata iscrizione sepolcrale. 


(b) Fasolus, Fasiolus, Fazelus, Fazeolus, Fagelus, Faxolus, Faxiolus. (SARTI, p. 168, 
169; Memorie, p.17l, 179, 180.) 

(0) Memorie, p.174. ds a 

(d) Durantis, lib. 4, De libell. concept., $9: « Idem dixit dominus Benedictus. » 
AI qual passo Giovanni di Andrea fa la seguente nota: « Dicebat Io. Fasioli quod 
« fuerat praeceptor suus. » — Questo Benedetto prestò nel 1224 il solito giura- 
mento, Cfr. Santi, 1, 102; II, 68. u 

(e) Memorie, p.179. Egli dovrebbe aver avuto a quell'epoca 241 anni, ciò che non 
è impossibile, ma nè anche probabile. Questo era forse un altro Giovanni della 
stessa famiglia. 

(f) Memorie, p.188-189. 

(9) Fasroni, Hist. Acad. Pisanae, vol. 1, p. 40. 

(h) Ap. FLam. paL Bonco, Diss, a list, Pisana, T.4, P.2, p. 350-388. Cfr. Me- 
morie, p. 202, 203. 
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156. Di lui si sa che scrisse: 


A — DE causis summanrIIs. 


È, a quanto sembra, il più antico lavoro al processo sommario scritto 
a preghiera di Giustiniano da Città di Castello. Incomincia colle parole: 
« Quoniam tractatus quarundam causarum quae dicuntur a iure sum- 
« marie cognosci debere (a). » Usci in luce poco dopo che il Durante 
ebbe dato fuori il suo Speculum, nel quale lo inserì poi quasi letteral- 
mente, come un paragrafo speciale del medesimo, quando pubblicollo la 
seconda volta (b). A 

Ultimamente comparve un'edizione di quest'opera sotto il seguente 
titolo: ra 


I ognnis Faxioli et Bartoli de Sawoferrato de summaria cognitione comm. 
(ed. Briegleb), Erlangen, 1843, in-8°. i sù 


B — Summa pe FEUDIS. 


Antiche testimonianze mettono fuori di dubbio l’esistenza di quest’o- 
pera. Colla quale si mette in relazione un fatto importante che dalla 
maggior parte degli scrittori è riferito nella vita di Giovanni, e del quale 
è necessario dar notizia. Dicesi cioè ch’egli sia stato arcivescovo di Em- 
brun in Francia. Ma quest'asserzione contraddicono le più certe circo- 
stanze. E primieramente non è indizio alcuno che egli sia mai apparte- 
nuto al ceto ecclesiastico. Egli visse sempre in Pisa, dove morì e fu 
sepolto. L’epitafio non allude in modo alcuno a quell’alta carica eccle- 
siastica (c). La serie degli arcivescovi di Embrun è certa e completa, nè 


(a) DipLovataccrus. 

(b) Essa opera costituisce il $ Postremo loco, 8, del lib. 4, tit. De off. omnium 
tudicum. — Ibid. Io. AnpreAE dice: « Hunc ergo tractatum, quem composuit loan: de 
« Fazolis Pisanus legum doctor, paulo (al. populo, senza costrulto) post primam 
« publicationem habuit auctor, et hic inseruit. » — Cinus in Codicem, L. Iudices de 
iudiciis : « De quo (de summaria cognitione) tractaturbene et optime per loanneM 
« Faciolium de Pisis dictum, cuius tractatum de verbo ad verbum transcripsit Sp 
« culator in Speculo suo, ad quem more corniculae ad concilium accedentis pre 
« cessit. » Consimili passi ap. Cinus in Codicem, L. Sì quis, ubi in rem aclio, ® 
in Dig. vetus, L.Sed alio iure, si ex noxal. 

(c) L'autore delle Memorie, che non vuole si tolga tanto onore ad un suo di 
cittadino, studiasi a combattere minutamente, p. 490-197, 205, tutte le obbiezioni. 
Così egli crede, p. es., che il quinto verso dell’epitafio alluda al grado arcivesco= 


- erme 
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offre alcuna lacuna che possa venir occupata da questo straniero (d). 
Tanti e così forti argomenti per altro non monterebbero a nulla, se Baldo 
facesse esplicita testimonianza della dignità arcivescovile di Giovanni. Or 
ecco il passo completo di Baldo (e): « Multi glossatorum vertices istum 
« librum glossaverunt, et super eum fecerunt utilissimas summas. Inter 
« quos fuerunt magni viri, scilicet Pyleus Iaco. Columbi. Iac. de Ardi. 
« Veronensis. Joan. Fasolus Archiepiscopus Ebrudunensis. Iaco. de Ra. 
« ultramontanus. Odofred. postremo lac. de Bel. And. de Iser. Pet. de 
«« Cer. et multi alii. » Tutta la forza. probatoria del qual fatto sarebbe 
pienamente distrutta ove le parole Archiepiscopus Ebrudunensis si sepa- 
rassero dalle precedenti, considerandole non come una maggiore qualifi- 
cazione di Giovanni Fagiuoli, ma sibbene di un altro distinto scrittore di 
Diritto feudale, il quale fu veramente arcivescovo di Embrun, e di tanta 
celebrità, che per farlo conoscere non era pur necessario indicarne il 
nome. Or questi è appunto il celebre Ostiense, il quale è ordinariamente 
appellato dal suo vescovato di Ostia, di cui fu posteriormente investito. 
Veramente, secondo il Panciroli e il Sarti, pare che egli non abbia 
scritto intorno al Diritto feudale (f); ma ciò mette fuori di dubbio la 
positiva testimonianza di Alvarotto; e siccome questi nomina Giovanni 
Fagiuoli e l’Archiepiscopus Ebrudunensis come due persone distinte, l’ul- 
tima delle quali, che chiamavasi Enrico, venne poi comunemente appellata 
Hostiensis(g), la proposta opinione non è più una mera congettura, ma una 
piena certezza, cosicchè non è più il caso di parlare di Giovanni Fagiuoli 
come arcivescovo di Embrun. Aggiungasi finalmente che l’esistenza di 
un’opera dell’Ostiense intorno al gius feudale è non solamente attestata 
da Alvarotto; ma che tale opera noi possedevamo stampata da gran tempo, 


vile, essendo che le parole Christi senex significhino un ecclesiastico distinto, un 
monsignore! Mentre è detto senex per amore dei 63 anni, e la parola Christi vuol 
essere costruita coi versi precedenti (Annis Christi 1286). 

(d) Anche qui l’autore delle Memorie trova un’altra spiegazione. Giovanni, sé- 
condo lui, sarebbe stato nominato arcivescovo, ma non entrato in possesso della 
diocesi (quindi il perchè di lui non trovasi alcuna notizia in Embrun) e avrebbe 
cessato di vivere in Pisa. Il Sarti lascia insoluta la questione, ma crede che il ve- 
scovo di Embrun sia un altro Giovanni Fagiuoli alquanto posteriore. Ma tale congettura 
è vittoriosamente combattuta nelle Memorie, p. 198. — Il Panciroli vi aggiunge del 
‘suo che, dopo la morte di Giovanni, fu nominato a vescovo di Embrun t'ostienze, 
andatovi realmente verso il 1250. 

(e) BaLpus in Usus feudorum, ed. Lugd., 1852, in-fol., prooemio. 

‘(f) PanziroLus, lib, 3, C.13; SARTI, P.4, p. 368: 

(9) ALvaròtus, .Super feudis, ed. Lugd., 144%, in-fol., prooemio : « Insuper 
« summas varias scripserunt. So. faxioli : Odofredus Rolandinus: lo. de brunosco; 
‘ « Iob. Io. blancus, Gof. lo. lector: Marti. sy. la. de arc. la. de ra. Men?i. archieps. ebre- 
« dunensis postea vero nuncupatus Ho. qui a Pileo paucis additis suam summam 
« traxit. » i 
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senza saperlo, nella sua Somma alle Decretali, ed è il tit. 19 del lib. 3, 
fra i titoli De rerum permutalione e De pignoribus (h). - 

Ultimamente fu eziandio trovata l’opera di Giovanni Fagiuoli stesso 
e per un caso strano nello stesso identico manoscritto coli’analoga opera 
dell'Ostiense; per la qual cosa ogni ulteriore scambio delle due opere 
divenne affatto impossibile. Nel Cod. Parmensis, HH, I, 25, fol. 64-80, 
è contenuta la Summa feudorum secundum dominum Heenricum archie- 
piscopum Embrudenensem, e, a fol. 85-94, la Summa super usibus fe 
dorum composilu a facundo viro domino Faseolo Iohanne Pisano iurispe- 
rito. Ed è questa la stessa opera che nelle succitate edizioni ($ 132) viene 
attribuita a Sillimano. Sulla fine havvi un distico: 


« Hoc opus ergo meura sapiens vir perlegat omnis. 
« Ut limet officii aurea lima sui, » 


e il seguente epilogo, dal quale risulta che fin dal tredicesimo secolo, in 
cui fu fatto il precedente manoscritto, era sorto qualche dubbio intorno 
al vero autore dell’opera: « Explicit summa super usibus feudorum com- 
« posita a domino Iohanne Phaseolo Pisano legum Doctore quam quidam- 
« ascribunt domino Martino de Sulimano Bononiensi legum doctori, qui 
« forte huic summe aliqua addidit. » (Comm. di Merkel.) 

Gli altri scritti che pur si attribuiscono al nostro Giovanni sono poco 
certi. Così, per esempio, sono non di rado citate le sue opinioni sull’in- 
terpretazione di alcuni passi dei libri giuridici (7); ma non è chiaro se 
debbano con ciò intendersi alcune ripetizioni ovvero letture su tutti i libri 
legali. Gli sono pure ascritti talvolta dei consulti (k). Finalmente, fra i 
commentatori delle leggi del reame di Napoli, è nominato un Zohannes 
Phagiolius (0) ; ma è probabilissimo che sia tutt'altra persona dal nostro 
Pisano, intorno a quelle leggi avendo solamente scritto i giuristi napo- 
litani. 


(h) Fece notare questo fatto il BriecLes in una nota alla p. xi del suo proemio 
a Io. Faxiolus De summaria cognitione. (V.sup. all'opera A.) 

(i) BartoLus in Dig. novum, L.63, De furtis: « Sed alius antiquus doctor repe- 
« ritur, qui tetigit istam quaestionem multum solemniter, ut Ioannes Fasioli de 
« Pisis, cuius additionem habui de libro domini Cyni, » ecc. — Così pure Cinus in 
Cod., L. Ob maritorum, ne uror; L. Sive possidetis, de probat., n° 4; L. Si posì 
si adv. libert., n° 6. — Cfr. anche Memorie, p.187, 188, not. 37, 38. 

(XK) Memorie, p.188, not. 40. | 

(1) Ziuerti, Index librorum iuris, ed 2, Venet., 1863, in-4°, p. 8, e dietro a lui 
Fontana, Bibl. legalis, P.6, p.13 e 87. 
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VI. — EGIDIO DEI FOSCARARI ® USCARARIUS). 


457. Scrittori : 
IOHANNES ANDREAE, l. c. 
Tritnemus, fol. 63. ù 
DirLovaTaccivs, n° 7416. 
SARTI, P. 1, p. 368. si 


Il Sigonio deve avere scritto la vita di Egidio. (V. Trraposcni, Bibl. 
modenese, T.5, p.113.) Questa vita precede, ad uso di proemio, l'edizione 
dell’Ordo iud. del 1572. (Merkel.) 

Il suo ragguardevole monumento è nella piazza dei Domenicani in Bo- 
logna, appoggiato all’angolo di una casa, e fu più volle ristorato e am- 
dernato, giacchè i due disegni che se ne trovano ap. RyBiscn, n° 69, e 
ap. SARTI, p. 374, sono considerabilmente diversi l’uno dall’altro (a). 
L'epitafio, difficile a leggersi e ad intendersi, è parimenti diverso nelle 
diverse stampe. Cfr. RyBiscH, n° 69; ScHRADER, fol. 63; ALiposi, p. 68, 
243, e append., p. 22; GHirarpacci, T. 1, p. 282; SARTI, p. 370. Lo 
lessi io stesso nell'anno 1827 come segue (0): 


« MCCLXXXIX. Ind. 1I. die IX. Tan. de Fusca. 
i raris decreti morte :quiescit doctor 
egidius (c) moribus eximius dux via lustra 
‘tor studii verique repertor cano 
ne augit’ (d) mente quidem solid. c... (6) 
cl’ sîs clemens ut sis sibi testis. » 


Egidio discendeva da una cospicua famiglia bolognese. Egli acquistò 
una grande autorità come lettore e come scrittore e per la parte che 


(a) V. vol 4, lib.3. $ 6, not. f. 
(0) ll Cramer tentò di emendare i primi tre versi nel seguente modo : 


De Fuscararis Decreti morte quiescit 
‘ Doctor Egidius qui moribus erimius dux 
luris illustrator studii verique repertor.. 


Lasciò intatti gli altri. 
(e) La costruzione èla seguente: « Egidius de fuscararis, decreti doctor, morte quiescit. » 
(d) La" parola augit è inintelligibile. Glrardacei legge augetur; Alidosi e arti 
fulcitus, lezione che è pure confermata dal Merkel. 
(e) Rybisch legge curi, Ghirardacci carî, Alidosi e Sarti carceribus, e la parola 
seguente: clausis o clusis. 
Vol. II. 52 
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ebbe negli affari della sua patria. Fu egli, come pare, il primo laico che 
insegnasse Diritto canonico (f). 

Come maestro e doltore è rammentato nei patrii documenti dall’anno 
1252 all'anno 1269 (9g). Nell’anno 1267 fu, come pare, ai servigi di 
Carlo I di Napoli, ma senza dubbio per poco tempo, e forse solamente 
per qualche affare speciale (kh). Fu già parlato di una notevole con- 


venzione che egli stipulò intorno agli onorari degli uditori, quando nel 


l’anno 1279 fu per malattia impedito di continuare le sue lezioni (1). 
Morì nel 1289 in Bologna, come risulta dall’iscrizione sepolcrale. A 

cagione della grande onoranza che gli si portava, fu allora per la prima 

volta legalmente stabilito che alla sepoltura di un canonista gli assistenti 

fossero in veste scarlatta, onore che fino a quel tempo. era stato sola» 

mente conceduto ai cavalieri e ai professori di Diritto romano (k). 
Egidio scrisse le seguenti opere : 


A — Dr orpine mvpiciARrIO. 


È quest'opera un sistema di procedura nei giudizi ecclesiastici, in 
cinque sezioni. La cita Giovanni di Andrea (2), e il Durante la -copiò in 
gran parte letteralmente (m). Secondo una formola in essa contenuta 
pare sia stata scritta verso l’anno 1260 (n). 


MANOSCRITTI. 


Parigi, 3977, 4038 5, 4106, 4588 «. St-Germain, 1325. 
Vienna, ius civ., 44, e Philolog., 130. 
Vaticano, 5066. (Sarti, p. 372.) 


(f) Sarti, p.368. 

(9) Sarti, p. 568, 369. 

(h) Savioti, II, 1, p.408. 

(è) V. vol. 1, lib.3, $ 95, d. ; 

(k) Sarti, p. 370. 5 

() V. vol. 3, Illustrazioni, ecc., V B, p. 229. 1 

(im) Così, p.es., Speculum, lib. 2, tit. De except., $ 4, come fu avvertito da Gio: 
vanni di Andrea in molte aggiunte a questo paragrafo. 

(n) Havvi nel titolo una formola colla data 1260: « qualiter procuratori... ad 
« literas impetrandas, » e non solo sulla testimonianza del Diplovataccio, ma eziandio 
nei mss.: Paris, 4588, a ; St-Germain, 132%; Vienna, 414, — Invece, quello di Vienna, 
n° 130, porta l’anno 1262; quello di Parigi, 3977, l’anno 1503; la quale ultima 
data trovasi un’altra volta nello stesso ms., ma aggiuntavi di mano più recente. 
Nel titolo : Quando pult vir malrimonium separare, parecchi mss. portano l’anno 
1240 (St-Germain, 152%; Vienna 44), il quale è troppo lontano per crederlo esatto. 
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Sant’Emmerano in Regensburg. (SARTI, p. 372.) 

Lipsia. (FELLER, p. 238, 345, 346, 455. ) ; 

RamLeva: P. H, 1, e P. II, 2. — Inoltre P. II, 2, il quale è incom- 
. pleto e non confornie agli altri. — Viene pure citata, sotto D, II, 16, 
un’Epitome o Summa iuris di Aegidius Bononiensis, la quale per 
altro dalla descrizione sembra essere un incompleto Ordo iud. 

+ (IAECK, p. 3.) 


Esistono inoltre i seguenti manoscritti : 


Cod. Vaticanus, 2661, fol. 64-78. 

Cod. bibl. Estensis, VI, fol. 22, saec. xv, fol. 29-76. 

Cod. Casinensis, 293, deve dice: « Aegidius de Foscaris civis Bonon. 
doct. decr. » j 

Cod. Casinensis, 283, coll’epilogo: < Explicit summa magistri Aegidii de 
« Fuscariis doctoris magistri iuris canonici et civilis. » 

Cod. Marcianus, 515, XCIV, 5. 

Bibl. della città di Padova, n° 225. 

Bibl. Augustini mss. lat., n° 397, 400. 

Bibl. degli Stazionari, vol. 3, Illustrazioni, ecc., I. c. (Comm. di Merkel.) 


EDIZIONE. 


Ordo iudiciarius in foro ecclesiastico Egidi Fuscararii Bonon. decreto» 
rum doctoris excellentissimi notarii. Bononiae apud Ioannem Ros- 
sium, 1572, in-12°. Merkel ha veduto e consultato questa edi- 
zione “nella biblioteca casanatense in Roma. Cfr. Bibl. librorum 
typis edit. Casanatensis, X, 7. 


HB — Comwmentar:i suLLe DECRETALI. 


Giovanni di Andrea cita quest'opera ‘osservando che era senza proe- 
mio (o). In un altro luogo egli la difendè da'un biasimo del Durante con 


grande deferenza verso l’autore, dal quale egli pure ne’ suoi primi anni 


erastato amorevolmente trattato (p). Un piccolo frammento trovasene an- 


(0) Ioannes Anpreae in Novella, proemio. i 

(p) Ioanwes AnpreaE in Dur. Spec., lib. 1, tit. De dispens, $ 8: « Nimis detrahit 
« illi doclori sui temporis sine comparatione maiorì : et qui eum iuvit-in hoc opere, 
« per quem primo anno, quo decretales adhuc puerulus audivi, cum quoddam 
« xeniolum sibi ex parte patris portassenì, me examinatum, memoror, super lec- 
« lione diurna: cui quia grate respondi, me cum osculo'fuit amplexus, propter 
« quod eum, contra hanc-detractionem cum glossam illam habeam,.tueri dispono. » 


504 CAP. XLV. — PRATICI DOPO ACCORSO 


che al presente in un manoscritto di Lipsia (9). La supposta edizione 
della stessa non ha alcun sufficiente fondamento (r). In una miscellanea 
della biblioteca ginnasiale di Osnabrick avvi una glossa estratta da 
quest'opera; per la qual glossa fu Egidio accusato di plagio (s). 


C — Quarsriones. 


Quest'opera è citata dal Tritemio. Una di queste quistioni vien data'în 
estratto da Giovanni di Andrea, che dà pure il suo giudizio intorno ad 
essa (#). Tale questione, del 1282, sta in un manoscritto di Bamberga (w). 


Dm — Consi. 


Parecchi di questi consulti esistono anche al presente nelle raccolte di 
documenti (0). 


E — De orricio TABELLIONIS. 


Il Tritemio cita questo libro così esattamente, riferendone le prime 
parole, che non è punto da dubitare della sua esistenza (w). Non ha a 
cun fondamento la supposta edizione del medesimo (2). 

Pur senza fondamento sono finalmente assegnate ad Egidio alcune altre 


opere (y). 


(9) È il ms. della bibl. Paoliriana ap. FetLeR, p. 226, n° {1, che comincia co 
Roffredo. Il frammento di Egidio è quasi in fine dell’opera. 

(r) Bononiae, 1589, secondo Lipemus, I, 165, 170. 

(s) In fine della glossa leggesi: « Egidius bon. Sed dicitur quod dns Eg. furatus 
« fuerit hanc glossam de apparatu dni Innocenti INI et dicit hoc dns Jacobus bon. 
« et dicit quod posita est in apparatu X, de accusat. in C. super his (Comm. di 
Bicking). » Il Jacobus bon. non può essere che Jacopo di Belvisio. i 

(6) Ioannes Anprrae in Mercurialibus, C. Mora sua, de R.1 in VI. (V. sup. $ 149;) 

(u) Bamberga, P. Il, 23; ldck, p. 3. i 

(6) Santi, p. 369 

(w) Tritnemus, f. 63: « de officio tabellionis lib. 1. Restat nunc ut de offi. > 

(x) ALiposi, p. 68; Lipenivs, T.2, p. 80. 

(y) Incerte sono le Diversitates dominorum M. Egidii, o, se non altro, non 
niente a che fare col nostro Egidio ($ 88, g, #). — È l'effetto di un semplice & 
quivoco l'indicazione: Arci Libellus pauperum ($ 155, f.). — Finalmente, dale 
tribuita al nostro Egidio un’altra opera Delle cose ecclesiastiche, che per altro det? 
essere ùn’invenzione del Ceccarello. V. Fantuzzi, T.9, p. 108. 


k 


han 
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VINI. — ALBERTO GALEOTTI (a). 


158. Scrittori : 

IOHANNES ANDREAE, l. c. 

TritBEMIUS, fol. 65. 

DipLovaraccius, n° 104. 

PanziroLUS, lib. 2, G. 39. 

Sarti, P. 1, p.117. 

AFFò, Lelterati parmigiani, T. 1, p. 101. 

CoLLe, Studio di Padova, vol. 9 p. 14. 

Proemio della Margarita di Alberto Galeotti: « Cum ego Albertus Ga- 
« leotti LL. Doctor Parmensis essem Mutinae in studio constitu- 
« tus, ut essem a sociis meis saepissime rogatus, ut quamdam 
« summulam de quaestionibus in iure facerem ad perennem me- 
« moriam..... Ideo presentem summulam quaestionum tam ex 
« quaestionibus in glosulis ordinariis positis, quam in extraordi- 
« nariis quas ex facto vidi, duzi breviter componendam, » ecc. 


Egli nacque in Parma, come attesta egli stesso nel surriferito proe- 
mio (b). 

Di lui non si sa altro se non clvegli insegnò in Modena, come ricavasi 
dallo stesso proemio, e prima ancora in Padova, come dice egli stesso in 
parecchi luoghi della sua opera (c). Gli è senza fondamento che il Sarti 
asserisce aver egli insegnato anche in Bologna. 

Nell'anno 1251 egli fu spedito dalla sua città oratore a Bologna ed 
altre città per averne aiuto nella guerra contro Cremona (d). Nell’anno 


.- (a) Nei mss. e pelle ediz. incontransi frequentemente le seguenti grafie : Galeo- 
tus, Galiotus, Galliotus, Galiottus ; inoltre, ora Galeotus, ora Galeoti e simili. 

(b) Parmensis manca così nelle edizioni, come nella maggior parte dei mss. In 
alcuni per altro, invece ‘di questa locale indicazione, v’ha degli errori di penna, p. es. 
ms, par. 4489 per meum; par. 4604 paririen. Dalla quale ultima lezione deve es- 
sere derivata la falsa opinione del Burro, II, 184, 673: che, cioè, Alberto fosse 
parigino. Santi, p. 148; assegna a. questo errore un’altra causa, che non può tut- 
tavia ammettersi. .(V. inf. $. 159, nota b). ur 

(c) AL. GaLeoTTI Margarit., cap. 24, n° 12: «dic ut notavi in studio Paduano, » ecc. 
— Ibid., C. 52, n° 24: «et dic ut hanc quaestionem plene notavi in studio Pa- 
s duano. » — Il professorafo di Padova deve essere. stato anteriore a quello di Mo- 
dena, perchè l’opera fu scritta in Modena, e sono in essa richiamate le precedenti 
Questioni fatte in Padova. . 

(d) Questa ambasceria è menzionata in una lettera contemporanea ap. MuraTORI. 
Antiqu. Ital., T.l, p. 812. 
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1255 egli stette qualche tempo a Napoli (e), e nell’ottobre del 12729 si 
vede di nuovo in Parma (f). ì 
159. Le opere di Alberto sono le seguenti: 


A — SUMMULA QUAESTIONUM. 


Estesamente parla di quest'opera Giovanni di Andrea nel succitato passo. 
Egli dice ch’essa era comunemente chiamata Margarita, ma che non era 
punto tale: non era cioè un semplice repertorio di opinioni altrui, ma 
piuttosto un lavoro nella massima parte originale, contenente la decisione 
di varie questioni di Diritto e certe istruzioni per gli avvocati (4). Sog- 
giunge non avere il Durante annoverato Alberto fra gli scrittori di pro» 
cedura; aver tultavia talmente approfittato della sua opera, da copiarla 
quasi letteralmente; il che è confermato da parecchi luoghi dello stesso 
Durante, che Giovanni di Andrea dimostra essere di proprietà di Al- 
berto (5). L’opera, secondo l’edizione che noi ne abbiamo, è una rac- 
colta di quarantadue questioni spettanti più che altro alla procedura e 
in parte ancora alla teoria del Diritto. Gli argomenti, come dice l’autore 
nel proemio, sono parte ricavati dalla glossa ordinaria (di Accorso), parle 
da altre glosse, parte da veri processi; talvolta egli vi ha pure inserite 
alcune questioni che usava disputare pretedentemente nella scuola (c). 
In complesso non è opers spregevole, ed anche al presente potrebbe for- 
nire qualche nuova idea. Vi si cita spessissimo Azone e Accorso, talvolta 


(e) Arrò, p.111, da un docum. 

(f) Arrò, p. 112, da; un docum. ap Tacoi, Memorie di Reggio, T.1, p. 357. 

(4) Jo. AnpreaE, l.c.: « nec fuit margarita solum remittens imo principalius el 
« longe amplius decidit causidica et instruit advocatos. » Che qui la parola margarita 
significhi un repertorio di opinioni altrui in opposizioni ai lavori fatti del proprio è 
evidente; cerlo questo significato non è nella parola stessa, ma le venne dal Reper- 
torio di Bonaguida, designato sotto quel titolo. (V. sup. $ 154.) ° 

(b) Cfr. loannes AnpreaE in Dur. Spec., lib. 4, tit. De Testamentis, S$ 1. — Ibid. 
lib. 2, lit. De exceptionibus, $ 3. — Ibid., lib. 2, tit. De sutisdat., init.: « Alberti 
« Gal. aliqua de his tractat rubrica sua prima, scilicet de .procuratoribus. » Questa 
ultima citazione è pienamente conforme all’opera stampata di Alberto Galeotti. Mà 
il Diplovataccio deve aver avuto solt’occhio un ms., nel quale, a questo passo; in 
luogo di Gul. (o Galli.) era la falsa lezione di Gallicus. E questa circostanza gli fece 
supporre un nuovo giurista per nome Aibertus Gallicus ond’egli parla al n° 78. E 
che l’errore sia nato come ho detto, è dimostrato dall’essere addotto in prova della 
esistenza di questo Gallico il solo passo di Giovanni di Andrea su mentovato. À 
torto dunque opina il Santi, p. 118, che quel Gallicus fosse un francese che; se- 
condo Giovanni di Andrea, avrebbe scritto l’opera di procedura priacipiante colle 
parole : « Ut nos minores. » 

(c) V. sup. $ 188, c. 


. 
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anche Odofredo ed altri autori (d). È poi affatto insussistente l’asserzione 
del Panciroli, che sia un raffazzonamento di Guglielmo di Droreda (e). 

Il Diplovataccio dice essere state fatte a questo libro delle aggiunte da 
Rolandino Bolognese, e ne cita le prime parole. Nelle edizioni vi sono 
infatti delle aggiunte anonime a cinque capitoli, ma il loro principio non 
è conforme a quello indicato dal Diplovataccio (f). 


MANOSCRITTI. 


Parigi, 4604, 4489, 4106, 4591, 6346. Tutti meno completi delle edi- 
zioni. 

Codd. mss. Taurinenses, P. 2, p. 78, (fol. 44 del ms.). | 

Lucca, bibl. Felini, n° 208. (MAnsI ad Fabricium, T. 4, p. 43.) 

Madrid. (HaenEL, p. 970.) 

Bibl. degli Stazionari, vol. 3, IMustrazioni, ecc., 1. c.: « Margarita gal- 
‘ « lacerti. » 


EDIZIONI. 


1567. Venet., in-40, come appendice di Durante e di Giovanni de Deo 
($ 147). 

1578. Taurini, in-fol., parimenti come appendice ($ 147). 

1591. Colon., in-8°, ap. Io. Gymnicum: « Aurea Margarita... D. Alberti 
« Galeotti, » ecc. Semplice ristampa delle precedenti edizioni. 


1 — ReporrationEs suPpER Copice. 


Secondo una poco precisa indicazione di Giovanni di Andrea (9). 


(d) In fine del cap. 26 è citato Egidius de Foscarariis, cap. 24, n° 32, Jac. But. 
(in un’altra edizione Zac. Butr.). Questa è l’unica citazione, sospetta anch'essa, giac- 
chè Butrigario è senza dubbio troppo recente per poler essere cilato dal Galeotti. 
Probabilmente deve dire: Jac. Bald. (Balduinî). 

(e) Certo il Panciroli lesse di fuga il passo di Giovanni di Andrea, e però lo 
frantese. 

(f) Dice il Diplovataccio : « cui summulae fecit additiones Rolandinus Bononien- 
« sis, et incipiunt: qualiter contrahatur pignoris obligatio. » La stessa cosa ripete 
egli nella vita di Rolandino de’ Romanciis-,. soggiungendo esser egli in possesso di 
quella Somma. con le predette addizioni intercalate. Nelle edizioni le aggiunte si tro- 
vano ai capi 2, 4, 9, 12, 19. Non però trovo le mentovale parole iniziali. Il più re- 
cente autore che ivi trovisi citato il più spesso è Giovanni di Andrea. l 

(9) Ioaxnes AnpneaE in Dur. Spec., lib. 2, tit. De dilationibus, $ 1: « Alb. Gal. 
« in reportalionibus super L. Emtor f. C de evictionibus tenet primum, » ecc. — Sa- 
rebbe forse repetitionibus ? 
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€ — De consiLnus HABENDIS. 


Giusta il Diplovataccio, che ne cita le prime parole: « Circa peritiam 
« consiliorum habendorum per officiales. » 


TED — DECLARATIONES TUDICIORUM. 


Secondo la testimonianza del Tritemio. 


A lui, per errore, si attribuiscono anche i due seguenti scritti: 
A — De picnorigus. 


La qual opera dev'essere nel succitato manoscritto torinese, immedia- 
tamente dopo la Summula del Galeotti; ma sono probabilmente le ag- 
giunte del Rolandino, che, secondo il Diplovataccio, cominciavano ap- 
punto colla trattazione del Diritto ipotecario. 


B — Dr posirionisus. 


Citata nell'opera di Iacopo di Arena: De positionibus. Ma non è, evi- 
dentemente, un’opera a parte, bensì il decimottavo capitolo della Somma, 
che porta realmente quella intestazione. 


IX. — SALATIELE. 


160. Scrittori : 
Sarti, P.1, p. 423. 


Nell’anno 1237 egli fu annoverato fra i notai di Bologna, sua ciltà 
natia; nell’anno 1249 fu fatto anziano del popolo, e nei documenti dello 
stesso anno è appunto chiamato doctor notariae, primo esempio di sifatto 
titolo. Nel 1264 fu bandito dalla città colla parte dei Lambertazzi, e nel 
1275 i documenti lo ricordano come già morto. 

Il Sarti non vide scritti di Salatiele, ma io posso nominarne due, cioè: 
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A. — Summa ARTIS NOTARIAE, 


Quest'opera, che una volta trovavasi anche nella biblioteca di San Vit- 
tore (a), trovasi presentemente nel manoscritto parigino n° 4593. Dal 
proemio della medesima, da noi stampato fra i documenti (vedi vol. 3, 
IMustrazioni, ecc., p. 479), si ricava ‘che l’autore lavorò due volte in- 
torno ‘a quest'opera, cosicchè in questo manoscritto noi abbiamo la se- 
conda edizione della medesima. Contiene in parle i principii fondamentali 
per la trattazione delle azioni, in parte formolari; ed -è discretamente 
estesa, riempiendo trentadue pagine in-folio. Nei diversi formulari occor- 
rono gli anni 1248, 1251, 1253. È notevole la coincidenza di quest’o- 
pera con un libro anonimo a stampa di somigliante tenore (8). 1 proemii 
sono affatto diversi, ma i primi capitoli sono in gran parte letteralmente 
conformi, come si può vedere dal breve riscontro che ne abbiamo dato 
alla citata pagina del terzo volume. Siccome poi il libro stampato è assai 
più breve che non il manoscritto, non è inverisimile che il libro stam- 
pato contenga la prima edizione, raffazzonata ed accresciuta più tardi 
dall’autore, serbando intatti nella seconda edizione i brani insertivi. Or 
bisognerebbe confrontare ambedue questi scritti colla summentovata Ars 
notariae di Raineri da Perusio (vedi sup. $ 63), che si è non solo giovato 
dell’opera di Salatiele, ma ne ha copiato diversi tratti. Questo confronto 
non sarebbe del resto di una grande importanza. 


38 — Summa DE LIBELLIS FORMANDIS. 


Sotto questo titolo io possiedo un manoscritto in papiro del quindice- 
simo secolo, in-8°, così intitolato: Incipit summa de libellis formandis 
super qualibet actione a salatele bononiensi compilata. 

Ma e il proemio e l’intera opera fino alle più piccole eccezioni -(c) sono 
letteralmente conformi coll’opera di egual titolo di Odofredo ($ 122). Si 
-potrebbe dunque credere che il solo nome dell’autore fosse falsamente 


(a) MoxtFAUCOS, bibl. bibl. mss., T.2, p.1575 (Estratto da un antico catalogo della 
biblioteca di S. Vittore): « Salatrelis Bononiensis ars notoria. » Sono ovvie le emen- 
dazioni Salatielis e notaria. 

(b) Formulare instrumentorum nec non ars notariatus. Argent. per Ioh. Kno- 
blouch, 116,15 kal.lan., in 4°. L’Ars nolariatus è a fol. cuxvn-cLxxt, 

(c) La variante di maggior importanza si è che mancano i primi quattro capitoli 
di Odofredo, e hanvene due altri al loro posto. Ma questi ultimi devono essere di 
qualche amanuense posteriore, vedendosi citati in ambo i titoli Bartolo e Giasone. 


- 
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indicato nell’intestazione, se un passo dell’opera non conducesse a pen- 
sare diversamente. Odofredo cita in essa opera il suo maestro, mentre 
l’autore del manoscritto, nel corrispondente luogo, pone in sua vece Odo- 
fredo stesso (d). Si rende dunque verisimile la seguente congettura : 
Salatiele fu scolaro di Odofredo. Dopo la morte di questo suo maestro 
egli trovò necessario, per le sue prelezioni sull’arte del notaio, di som- 
ministrare a’ suoi uditori anche una speciale opera sulle azioni e sui li- 
belli. Elesse a ciò l’opera di Odofredo, e fu così sfacciato da premettervi 
il suo proprio nome, alterando l’unico passo in cui poteva scoprirsi la 
vera persona dell’autore per via della citazione del suo maestro. Come 
poi in questo plagio sia potuto rimanere identico il proemio dove l’au- 
tore fin dal principio allude ad urna delle sue opere antecedenti (e), si 
spiega ammettendosi la possibilità che Odofredo abbia scritto, come Sa- 
latiele, un libro sull’arte' del notaio; cosicchè la menzione dello stesso 
poteva farsi con parole identiche per ambidue gli scrittori. 


X. — ROLANDINO PASSAGERIO. 


1641. Scrittori: 
FoHanNES ANDREAE. (V. vol. 3, IMustrazioni, ecc., 1. c.) 
DipLovaraccius, n° 119, ap. SARTI, È; hi p. 266.‘ 
Sarti, P. I, p. 424. 
Fantuzzi, T. 6, p. 304, il quale contiene alcune poche notizie letterarie 
in aggiunta a quelle del Sarti. 


Il bellissimo monumento che ‘di lui trovasi sulla piazza dei Domeni- 
cani in Bologna gli fu eretto subito dopo la sua morte, ma fu ritoccato 
nel 1603 e nel 1786. Vedonsene le copie ap. RyBIscH, n° 70, e ap. SARTI, 
p. 427. La gran diversità delle medesime deriva dalla ristorazione del 
1603. Ma la sua forma presente è identica a quella descritta dal Sarti. 
Identico è pure l’epitafio (a): 


(d) Oporrepus, De libellis, pars 1, cap. ult. : « et hoc secundum do. Io. Sed d. 
« meus R. dicit quod utroque casu competit utilis. » (Così leggono le edizioni. ) I mss. 
parigini hanno 0. invece di R.; ma la vera lezione è forse B. (V. sup. $ 118, e. )— 
Qui il mio manoscritto di Salatiele legge : « et hoc secundum doc. Rei (?). Sed dns 
« meus Odofredus dicit quod utroque casu competit ulilis L. aq. actio. » 

(e) Principio del proemio : « Postquam opus arlis notariae, divina favente cle- 
« mentia, perduci laudabiliter ad effectum. » Letteralmente conforme ap. Odofredo e 
Salatiele. 

(a) Io ho confrontato l’originale nell’anno 1827. Ap. Rysisca molte ce gravi sono 
le mancanze. Più grave è tuttavia la discrepanza nella stampa ap. PanziroLus (Il, 45) : 
« Patre Rolandino natus proconsole primo. » Su questa lezione fonda il Panciroli la 
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« Autore magno nature lege vocato 

« Patre Rolandino cetus preconsule primo 

« Hunc hic scribe locant octobris tertia dena 
‘€ Mille trecentenis celestis prolis ab duna: 


La testa di Rolandino è in basso rilievo,. del xv v secolo, in una cap- 
pella della chiesa di San Petronio in Bologna (0). : 

nl padre di Rolandino chiamavasi Rodolfino, e la sua madre, Fioretta; 
perciò egli stesso talvolta, nei manoscritti, chiamavasi Rolandinus Ro- 
dulphini Florettae ; vrdimariamiente. per altro, Rolandino Passagerio ; non 
saprei per qual motivo. 

Nacque in Bologna al cominciare del xm secolo, e nel 1234 era già 
notaio (c); fu poi dottore, cioè lettore pubblico d’arte notarile; non però 
mai di Diritto, sebbene forse, come tanti altri notai, possa aver letto 
Instituta. Riordinatosi, verso la metà del secolo x1n, il collegio dei notai, 
proponendosi, secondo i nuovi statuti, sei consoli, e, dopo qualche tempo, 
un primo console, il primo che rivestisse tale dignità fu Rolandino (d). 

Assai maggior grado egli ebbe poi nella repubblica dopo la completa 
vittoria riportata dai Geremei, co’ quali egli teneva. E tale autorità ebbe 
che fu spesso considerato quasi come signore di Bologna, e gli furono 
destinate guardie particolari (e). 

Quanto allo stile, e massime nel dettar lettere, egli era i scrittore (die 
tator) così stimato, che una volta fu scelto a scriverne una a Federico II 
nelle grandi contese che la sua patria ebbe con quell’imperatore (f). 

Morì vecchissimo nell’anno 1300, ed i notai gli alzarono quel bellis- 
simo monumento che abbiam detto. 

162. Le opere di Rolandino risguardano in gran parte l’arte del no- 
taio, ma una Li esclusivamente “gna: 


storta opinione che il sepolto non fu Rolandino, ma un figlio di esso, cioè il de’ Ro- 
manciis. 

(6) V.il ritratto ap. SARTI, p. 198. 

(c) SARTI, p. 4924. 

(d) Così spiegasi il suddetto epitafio : Poichè fu morto Rolandino il padre, primo 
preconsole del ceto (collegio) de’ notai, questi il seppellirono qui nell’anno 1300. 

(e) Sarti, p.425-427 ; Savioti, HI, 1, p. 485. 

(f) Sarti, p. 424. 
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AA — Summa ARTIS NOTARIAF. 

Essa opera comincia: Antiquis temporibus (a). Chiamasi anche Dia- 
dema, ovvero (dal nome dell’autore) Rolandina ed Orlandina. È questo 
il capolavoro di Rolandino, anzi il fondamento di tutti gli altri, ed è 
passato in gran parte nello Speculum del Durante (/). Consta di dieci 
capitoli: I capitoli 4-7 risguardano i contratti; il capitolo $, gli atti di, 
ultima volontà; il capitolo 9, gli affari giudiziari; e il capitolo 10 espone, 
in via di appendice, la teoria della copia e del rifacimento degli atti. 
Nella parte relativa ai contratti contengonsi soli formolari; nelle altre 
parti, oltre i formolari, anche la teoria. 


B — TrActATUS DE NOTULIS. 


Principia: « Tractaturi de arte notariae. » Ed è come un'introduzione 
ai sette primi capitoli della Summa, cioè alla parte contrattuale di essa. 


€ — Aurora. 


Principia: « Solet aromatum esse natura. » Ed è un apparato o com- 
mentario alla Summa, non però compiuto, ma interotto a mezzo il quinto 
capitolo. 


3 — DE OrFicio TABELLIONATUS IN VILLIS. VEL CASTRIS. 


Principia : « Fratres carissimi. » . 
Di tutte le quali opere diremo ora i manoscritti e le edizioni conosciute: 


MANOSCRITTI. 


Parigi, 4434, in seguito alle Istituzioni. Comprende i ni 1 e 2. 
Parigi, 4592. N; 1, 2e 3. 

Parigi, 4720. Nî 1 e2. 

St-Germain, 976. Ni 1 e 2. 

St-Germain, 946. Ni 1 e 2. 

Vienna, ius civ., 14, fol. 1-1414. Ni 1 e 9, con glossa anonima. 


(a) È preceduta dai seguenti versi : 


« Iesus sacri ventris fructus, Piace matris prece ductus, 
« Sit via, dux, et conductus, Liber in hoc opere. Amen. » 


(b) Ioannes ANDREAE. (V. vol. 3, IMustrazioni, ecc., V B., p.250. ) 
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Bamberga, D. II, 19. Nî1e 2. 

Ms. della mia raccolta, in piccolo folio, sec. xrv. Ni 1 e 2. 

Lipsia. (FELLER, p. 227.) Nî 1 e 2. 

Gorizia. (FANTUZZI, p. 307, nota 25, ex Zaccaria.) NîÎ 4 e 2. 

Mss. Taurin., P. 2, p. 89; n° 340: 

Bibl. Chigi a ‘Roma, pur col nome di Rolandinus Romancius. (Blume. ) 
Cod. Valicanue, 2661, fol. 79-82, senza titolo e nome d’autore. (Merkel.) 
Bibl. del capitolo di San Salvatore in Bologna. N° 1. (Merkel.) 

Mss. Augustini lat., n° 395, col falso nome Rolandinus Romancius. 
Stazionari. (Vedi vol. 3, Illustrazioni, ecc.) 


EDIZIONI. 


1478, 6 mai, Taurini, per Io. Fabr. Lingonensem, in-fol. N; 1°%e 2. 
1478, 15 iun., Bonon., per Mag. Henr. de Colonia; in-fol. N° 3. "(FAN- 
* TUZZI, T. 4, p. 266.) 
4480, kal. febr., in-fol. Nî 4 e (2 ?). (Panzer; T. 3, p. 57.) 
1483, ult. apr., Venet., per Andr. de Bonetis de Papia, in-4°. N! 1, 2e 4. 
1485, 24 apr., Vincentie, per Mag. DniSn in-fol. N° 3. (PANZER, 
T. 3, p. 222.) 
1485, ult. nov., Venet., per Bern. de Benaliis, in-fol. Ni 1 e (2 ? 
(Panzer, T. 3, p. 222.) 
4490, 13 ian., Vincentie, per Mag. Benricum, in-fol. N° 3. (PANZER, 
T. 3, p. 520.) 
1492, 9 sept., Venet., per Sim. Papien., in-4°. N; 4 e (2 ?). (PANZER, 
T. 9, p. 294.) 
1497, 22 oct., Venet., per Mag. Petrum Bergomensem, in-40. N° 1 e 
(29). (Panzer, T. 3, p. 118.) : 
1506, Lugd., in-4°. (Bibl. di Breslavia.) 
1523, 27 nov., Taurini, per Ani. Ranot. Ni 1 e a ?). (MURATORI, Ant. 
It., I, 667; Fantuzzi, VI, 307.) 


41544, Lugd. ., ap. "he. Giuncti, in-40, Ni1, 2e 4. 
1546, Venet., ap. luntas, in-fol. Nî 4, 2, 3 e 4, dove l’Aurora è stam- 


pata in margine, fra i commentari di altri autori. 

1559, Lugd., ap. Lebact, de Honoratis, in-80, Ni 1, 2 e 4; testo e 
nuovi commenfari, stampati. di seguito e alla rinfusa. 

1565, Lugd., ap. Io. Huguetan, in-8°. Ni 1, 2, 3 e 4; precisamente 
come l’edizione del. 1559. 

1583, Venet., ap. Bern. Iuntam, in-fol. NEL, Di 3e 4; siccome l’edi- 
zione del 1546. 

1590, Spirae, ap. Bern. Albinum, in-80, NÎ 1,2,8 ci siccome l’edi- 
zione del 1559. 
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Di una parte delle suddette opere fu fatta nel xvi secolo una pubbli-. 
| cazione in tedesco (c); non però una traduzione letterale, ma piuttosto 
un breve compendio e raffazzonamento libero di parecchi brani scelti ad 
arbitrio. x 
Le opere di Rolandino furono, del resto, spessissimo e in diversi secoli 
commentate. Accenneremo più innanzi due commentatori contemporanei. 


E — FLos ULTIMARUM VOLUNTATUM. 


163. Opera tutta di giurisprudenza, in quattro parti: 1) Testamenti; 
2) Codicilli; 3) Donazioni a causa di morte; 4) (in via di appendice) Suc- 
cessioni intestate. Ha relazione colla Summa, di cui espone alquanto più 
largamente la base teorica del libro ottavo, continuando in certo modo 
le Notulae. Comincia colle parole: « Quamvis in cuiuslibet operis ar- 
« tificio (a), » e fu intrapresa, secondo che dice l’autore stesso nel proe- 
mio, a preghiera di parecchi frati domenicani e toltane la sostanza dalle 
opere di Azone, Accorso e Odofredo. 


MANOSCRITTI. 


Parigi, 4588 #, 4604, fol. 132; 4489, fol. 84. 

Vienna, ius civ., 14, fol. 115-126, incompleto. 

Roma, Santa Croce, colla data 1295. (SARTI, p. 430.) 

Ms. della mia raccolta, dopo la Summa e le Notulae. 

Cod. Vatic. Palat., 574, fol. 63-66, incompleto. (Merkel.) 


EDIZIONI. 


1475. Brixiae, per Mag. Henr. de Colonia, in-4°. (Panzer, T. 4, p. 256.) 

1489. Venet., per Io. Haman, in-4°, con proemio e aggiunte di Battista 
Guarino. i 

1494. Bonon., per Danesium Hectoris, in-4°. (PANZER, T.1, p. 200; Fan 
tuzzi, XI, 307.) 

1503. Mediol.,.in-4°. (Panzer, T. 9, p. 533.) 

1506. Mediol., in-4°. (PanzER, T. 7, p. 382.) 


(c) To ne ho sotto gli occhi un’edizione col titolo: Summa Rolandina. Ingolstadt 
1849, in-fol. 
(a) E sono precedute dai seguenti versi : 


« Hune avide florem spirantem thuris. Odorem, 
a Si carpis dextra, flagrabis inlus ct extra. » 
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1509, 28 nov., Paris., ap. Berth. Rembolt, in-4°; con proemio e ag- 
giunte di Gherardo Miilert. 

1524, 9 mai., Lugd., per Ant. Blanchard, in-40. 

1546. Venet., in-fol.; nella Summa, C. 8 tutto interpolato a capriccio. 

1549. Lugd., in-fol.; nei Tractatus, T. 7eT. 9. 

1550. Lugd., ap. Her. Iacobi Giuntae, in-8°. 

1569. Colon., in-fol.; in una collezione De successionibus. 

1580. Venet., in-fol.; in una collezione De successionibus. 

1583. Venet., in-fol.; nella Summa, come quella del 1546. 

1584. Venet., in-fol.; nei Tract. univ. iuris, T. 8 passim. 

1590. Colon., in:8°.; in una collezione De successionibus. 

1607. Ap. Commelin, in-8°; in una simile raccolta. 


Ora, siccome quest'opera è tutta di Giuniaprdenza: potrebbe forse du- 
bitarsi se l’autore di essa non fu piuttosto Rolandino de Romanciis; se 
non fosse che Ja esatta lezione di un passo del proemio toglie ogni dub- 
bio (6), lasciando stare che è, come abbiamo detto, in intima relazione 
colla Summa artis notariae. 


XI. — PIETRO DE UNZOLA. 


164. Scrittori: 
DipLovaraccius, n° 124, dopo DURANTE. 
SARTI, P. 1, p. 430. 
FANTUZZI, T. 1, p. 265. 
Ap. SARTI, p. 498, havvi pure il suo ritratto, copiato da un basso rilievo 
nella chiesa di San Petronio. 


Come dice il suo cognome, nacque in Unzola (ora Anzola) nel. contado 
di Bologna. 

Diventò notaio nel 1275, professore d’arte notarile nel 13041, e morì 
nel 1342, nel quale anno fece pure il suo testamento. 


(b) Il detto passo, letto a dovere, suona così: « Ego fidelis operarius vir, Ro- 
« landinus Bononiensis notarius hune super extremis defunetorum arbitriis amoe- 
« nissimum florem de pratis excellentissimorum iuris romani philosophorum et prin- 
« cipum dominorum, videlicet Azonis, Accursii et Odofredi votis carpere studia et 
« afferre. » La decisiva parola di notarius è nelle edizioni del 1489 e del 1546. Il 
ms. di Vienna e il mio leggono: bon. not. ; quello di Parigi 1888 a: not. bon. : Il 
ms di Santa Croce: Rolundinus bonon. notarius (Merkel). All’opposto, le ediz. del 
1509, 1524, 1550, 1584: notavi, senza costrulto. La parola operarius poi significa 
un uomo dato alla pratica della sua arte, così come le precedenti: dilectissimis 
fratribus et sociis si riferiscono agli altri notai suoi colleghi. 
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Le sue opere non solo si riferiscono unicamente all'arte notarile, ma 
eziandio alle sole opere del celebre suo predecessore Rolandino. 


A — Aurora NOVISSIMA. 


È questa una continuazione dell’incompleta opera di questo titolo di 
Rolandino, a cominciare dalla metà del quinto capitolo sino alla fine del 
settimo, l’una e l’altra già stampate sotto il titolo di Meridiana. L’opera 
comincia: « Scribarum et tabellionum laudabile officium. » 


MANOSCRITTO. 
Bologna, nel collegio spagnuolo, n° 81. (Fantuzzi, p. 266.) 
EDIZIONI. 
1485. Vincentiae, per Henr. Zenum de S. Ursio, in-fol. (a). 


1546. Nelle edizioni della Summa di Rolandino. 
1583. Id. id. 


HB — Acciunte av arcuni Luocmi DELL'AUROR4 DI RoLanpINO. 


Occorrono in parecchie edizioni di quella, e segnatamente nelle seguenti : 


4478. Bonon., in-fol. (FanTUZZzI, I, 266.) 
1485. Vincentie, in-fol. 

1490. Vincent., in-fol. 

1546. Venet., in-fol. (colla Summa). 
1583. Venet., in-fol. (colla Summa). 


C — Commentario AL Tracrsrus De NoruzLIS DI RoLanpiNO. 


Principio: « Tabellionatus scientia divino quondam motu ad totius 
« reipublicae sustentationem. » 


*. (@) Questa edizione è pur registrata da Panzer, T.9, p. 303. Ma è erronea l’altra 
indicazione, fatta nel T. 4, p. 216, di una ediz. Bonon. 1848, in-fol, Poichè l’edi- 
zione che mi venne veduta nella bibl.. di Erlangen, a cui allude appunto quella 
indicazione, è ancora quella Vicent. 1488. . 
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MANOSCRITTO. 
Vaticano, collezione di Urbino, n° 171. (SARTI, p. 481.) 
EDIZIONI. 


S. a. Vincentiae, per Mag. Henr. de S. Ursio, in-fol. (Panzer, T. 9, 
p. 303.) 

1538. Lugd., in-8°, ap. Franc. de Porta, sotto il tilolo: Lectura ac prac- 
tica artis notarialus. 

4549. Lugd., in-fol., nei Tract., XI, 127, sotto il titolo: Practica artis 


notariatus. 
1546. Nelle edizioni della Summa. 
1583. Id. id. 


ID — De 1vprcis. 


Ossia commentario al cap. 9 della Summa e in certo qual modo con- 
tinuazione dell'Aurora novissima. Principio: « Fecit Deus ab initio ho-. 
minem simplicem et rectum. >. 


MANOSCRITTO. 
Cod. Casanatensis, T. III, 43. (Coma di Merkel.) 
EDIZIONE. 
1487, 28 aug., Vincentiae, per Henr. de S. Ursio. CAGri T. 3, p. 518.) 


1546. Nelle edizioni della Summa. 
1583. Id. id. 


E — AGGIUNTE AL Ftos urrimaruM voLunTATUM DI RoLanpINO. 


Si hanno stampate colla maggior parte delle suddette opere di Rolan- 
dino, e segnatamente nelle edizioni del 1489, 1494, 1503, 1546, 1583. 

A Pietro è pure attribuita un’opera sotto il titolo generale di Consul- 
tationes variae (0). 


(b) Geswer, Bibliotheca, fol. 554. ; 
Vol. II. 55 
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XII. — PIETRO BOATTIERI. 


165. Scrittori: 
DipLovaraccIUs, n° 134. 
MazzucHetLI, vol. 2, P. 3, p. 1307. 
Fantuzzi, T. 2, p. 203. 


Pietro Boattieri fu discepolo di Francesco d’Accorso (a), non però dot- 
tore, ma, dopo l’anno 1285, notaio e, dopo l’anno 1292, lettore d’arte 
notarile. Negli anni 1306 e 1307 fu stipendiato dalla città, a preghiera 
degli scolari, come professore d’arte notarile e dello stile epistolare. Col 
quale impiego e stipendio di 50 lire lo troviamo pur menzionato nel 
13241 (5). Non già più tardi, come pretendono alcuni, confondendolo 
con qualche altro dello stesso nome (c). 


A — Commentario A RoLanpIno. 


Quest'opera fu più volte stampata in un colla Summa, segnatamente 
nelle edizioni del 1523, 41544, 1546, 1559 e 1583. Il Mazzuchelli 
ricorda anche le edizioni: Venet., 1528, in-fol.; Lugd., 1538, in-fol.; 
Taurini, 1607, in-4°. Alcune di queste edizioni contengono non solo il 
Commentario di Boattieri alla Summa, ma eziandio alle Notulae ed al 
Flos ultimarum voluntatum ; per esempio l'edizione del 1546. 


33 — Practica rUNICIORUM. 
È citato dal Fantuzzi sull’autorità di un manoscritto di Ravenna (4). 
€ — SureR ARTE DICTAMINIS. 


Cioè intorno allo stile epistolare, sul quale tenne pure delle prele- 
zioni (e). Havvene un manoscritto nell’Ambrosiana, che comprende un’al- 
| tra opera speciale intorno a 26 maniere di scrivere lettere (f). 


(a) DipLovaraccius, da varii passi del Commentario di Boaltieri. 

(b) Ciò dice il Fantuzzi, sulla testimonianza del Ghirardacci. 

(c) Fantuzzi, p. 208. 

(d) Fantuzzi, p. 208: « nella bibl. di S. Maria in porto di Ravenna si trova ms. 
« Petri de Boacteriis ministri ac iudicis artis notariaè ad Guidonem de Boisio De- 
« cret. Arch. Bonon. Practica Iudiciorum, » 

(e) Fantuzzi, p. 203, ex Ghirardacci. 

(f) Mazzuca, |, c. 
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ID — Aunora s. De concessroniBus. 


Nella biblioteca Ricardiana, in Firenze, deve trovarsi un tal libro con 
questo enigmatico titolo (9). 


XII. — ROLANDINO DE ROMANCIIS. 


166. Scrittori : 
IOHANNES ANDREAE, l. c. 
TritHEMIUs, fol. 65. 
Dipcovaraccius, n° 108, compendiato ap. Sarti, II, 267. 
SARTI, P. 1, p. 198. 


Ap. RyBiscH, n. 84, e ap. SARTI, p. 200, vedesi il disegno del son- 
tuoso di lui monumento, che stava nella piazza di San Francesco in Bo- 
logna; ma presso il Sarti è assai diverso (probabilmente per i migliora- 
menti fatti in quel frattempo). Al tempo della rivoluzione andò in rovina, 
ma in appresso ne fu eretto un altro nel gran cimitero (della Certosa), 
dove io lo vidi nel 1825 e nel 1827. L’epitafio è riferito da SANDER, 
fol. 59; PanziroLus, Il, 43; RyBiscH, n° 84; SARTI, p. 200, con qualche 


«diversità : ® S. dni Rolandini de Romanciis doctoris legum qui obiit 


« anno dnj MCCLXXXIIII, XII indicione, XI die intrante septemb. » 

Rolandino de’ Romanciis discendeva d’antica e nobile famiglia bolo- 
gnese, di cui porta il cognome; e fu egualmente avuto in grande onore 
e come professore di Dirilto e come uomo pralico. 

Avanti l’anno 1255 ‘accompagnò come assessore, e con 140 lire di 
stipendio, Lambertino, eletto podestà di Brescia, il quale ne fu poi cac- 
ciato con tutto il suo seguito; e, ancora 20 anni dopo, la città di Bo- 
logna cercava modo di compensarli delle perdite sofferte (a). 

Della sua grande autorità fanno testimonianza i privati e pubblici in- 
carichi da essolui sostenuti (b). 

Le intestine discordie di Bologna accrebbero viemmaggiormente la sua 
influenza dopo la vittoria della parte de’ Geremei, coi quali egli teneva. 


(9) Mazzocartt, | c. 
(a) Sarti, p.198. 

‘ (6) Tali sono la grande ambascieria al papa dell’anno 1278, della quale egli era 
alla testa (Santi, I, 199; II, 101); la sua partecipazione all'ordinamento della Zecca 
di Bologna (Santi, I, 199; II, 102); l’arbitrato a lui deferito nei processi dell’ab- 
bazia di Nonantola, 1268 e 1280. (Sarti, I, 198, 199; Tirasoscai, Storia di No- 
nuntula, T.2, p.398, n° 483.) 


v 
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Morì nel 1284, e nell’anno seguente suo figlio Guidesto gli fece innal- 
zare il ricordato ragguardevole monumento (c). 
Di lui si hanno le seguenti opere : 


A — De orpINE MALEFICIORUM. 


Principia : « Incipit parvus libellus (d). » Fu questa, come pare, la prima 
opera di Diritto criminale; laonde sarebbe tanto più desiderabile che se ne 
potesse ritrovare qualche ms. La supposta edizione di Bologna (e) in realtà 
non esiste. E dal titolo del libro e dalla condotta di altri simiglianti la- 
vori pare che in essa il Diritto criminale si collegasse alla procedura. 


HB — Giunre ata Sumxuze DEL GALEOTTI. 
Ne fu già parlato più sopra ($ 159). 
€ — STATUTA. 
Non se ne conosce che il titolo per via di antichi cataloghi (N: 
ED — DETERMINATIONES ET QUAESTIONES. 
Anche di quest'opera non conosciamo che il titolo (9). 
| JE — Summa FEUDORUM. 


Di quest'opera è affermata l’esistenza nel proemio delle opere di Al- 
varotto. Ma siccome l’autore è detto semplicemente Rolandino, così po- 
trebbe dubitarsi quale dei due Rolandini egli sia. Ma è più verisimile 
che sia Rolandino il giureconsulto anzichè il notaio. 

Alcune altre opere che gli sono attribuite devono certamente rigo 
tarsi. Tale è quella De positionibus, che non è registrata che dal Lipe- 
nio (4). Più grave per altro è l’errore di attribuirgli i noti scritti di 
Rolandino Passagerio (i). i 


(c) Sarti, p. 199. Esiste ancora il contratto stipulato cogli scultori. 

(cd) Ioannes AnDRFAE, 1. c., € dietro a lui il Tritemio e il Diplovataccio. 

(e) Lipenio, I, 364. 

(f) Nel calalogo degli stazionari (Vol. 3, IMustrazioni, ecc., VI A, p. 244) ed'ìn 
quello di Cervolto. (Sarti, II, 246.) 

(9) Tarraemius, l. c. 

(4) Lipenius, Il, 178. 

(î) Lieemus, II, 103, 394, 458. 
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XIV. —l° ALBERTO GANDINI (o DE GANDINO). 


167. Scrittori : 
DipLovataccIus, n° 126. 
PanziroLus, lib. 2, C. 47: 
Arisi, Cremona literata, T. 1, p. 435. 
TiraposcHi, T. 5, lib. 2, C. 4, $4. 


Il nome .di Alberto è scritto quasi da per tutto allo stesso modo; il 
ms. parigino, per altro, legge Gaudino in luogo di Gandino. 
. La sua patria è controversa a cagione delle diverse indicazioni conte- 
nute nel proemio della sua opera. Al qual luogo le edizioni non dicono 
nulla, e i mss. oscillano fra le lezioni di Crema e di Cremona (a). 

Anche l’età in cui visse questo scrittore non è ben certa; alcuni lo 
ripongono nel xv secolo (b), ma visse in realtà nella seconda metà del xm, 
e forse fino al xrv, come risulta dai seguenti fatti positivi. 

Egli stesso chiama suoi professori Guido di Suzara (c) e Giovanni di 
Anguissola, che egli deve avere udito in Padova (d). 

Chiama altresì suo contemporaneo Dino © , e fors'anco Francesco di 
Accorso e lacopo di Arena (f). 


(a) Il proemio nelle edizioni comincia a questo modo : « Cum assiderem Perusii, 
« iam est diu, ego Alberlus de Gandino, composui illum libellum parvum..... eum- 
« que sumpsi ex lectura d. Odo. et ex scriptis et rationibus d. Gui, de Suz. et aliorum 
« quamplurimorum peritorum iuris, et ut plurimum de facto cognoveram observavi. 
« Verum quia ille libellus multos defectus patitur..... praefatum libellum corrigere, 
« reformare et supplere providi, » ecc. — Ora, in un manoscritto citato dall’Anisi, 
p. 136, leggesi in questo luogo : Gandino de Crema; così lesse anche il Panciroli. In 
un manoscritto di Perugia, all’incontro, leggesi : de Cremona. (AnIsI, 1. c. ) Così lesse 
pure il Diplovataccio. Il ms. parigino legge: de Crema, ma è corretto : Cremona. 
Laonde rimane incerta la cosa. Il Panciroli dubita fra Crema ed Arezzo ; ma non è 
pure il caso di dubitare intorno a quest’ultima città. 

(b) Così p.es. Ibcner e Tarsanp, p. 273 ; il qual ultimo dice che Alberto avrebbe 
scritto la sua opera nel 1491, e sarebbe tuttavia contemporaneo di Dino e di Re 
landino de’ Romanciis! 

(c) Aus. pe Ganpino, De maleficiis , tit. Utrum ille contra quem, n° 8: « Domino 
« nostro Gui. de Suz. aliter visum fuit, ” 

(d) Tit. De poenis reorum, n° 7: «hanc autem dist. sic copiose notavit d. Io. de 
« Angusel. de Cesena legum doctor in utroque iure Pad.., in scholis ego Al. didici 
« ab eo.» Cfr. intorno a questo giurista Panzimorus, lib. 3, C.19. 

(e) Tit. De poenis reorum, n° 4: « Verum ‘haec eadem quaestio consulenda sibi 
« domino Dyno fuit trasmissa Bonon. dum ibi legeret per potestatem et assess. Flo., 
« ibi tune temporis ego assidebam responsioni, cuius talia verba fuerunt, » ecc, — 
Cfr. anche inf. nota g. 


(f) V.sup. $ 129, g. 
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Egli fu giudice in diversi luoghi, e segnatamente gssessore in Perugia, 
Firenze, Siena, Lucca e Bologna (9). 
168. Scrisse le seguenti opere : 


A. — De matericus. 


Opera riputatissima sul Diritto e sulla procedura criminale (a), per la 
quale giovossi con giudiziosa critica delle opere de’ suoi predecessori e 
contemporanei, ma sopratutto dei tanti casi per esso veduli nella sua 
lunga pratica (8), nel che consiste il suo maggior pregio. Rolandino fu 
suo predecessore in questa particolare trattazione del Diritto criminale, 
e gli ha forse servito di modello; fino a qual punto poi non possiamo giu- 
dicarne, non possedendo noi l’opera di Rolandino. La quale, del resto, 
egli non nomina nel suo proemio fra le opere da esso consultate. 


MANOSCRITTI. 


Parigi, 4598. 
Augustini mss. lat., n° 388. 
Ms. perugino; un altro ap. ArIsI, p. 186. 


EDIZIONI. 


1494, 26 nov., Venet., Bernard. de Tridino de Monteferrato, in-fol. 
Conseguita Guino pE SuzaRria, De tormentis. (PANZER, vol. 3, p. 301.) 

1494. Venet., Bapt. de Tortis, in seguito ad Anc. AreTINUS, De male- 
ficiis, in-fol. (PANZER, vol. 3, p. 851.) 

4498, 1 dec., Mediolani Scinzanzeler, dopo AnG. ARETINUS, in-fol. (PAN- 
zER, vol. 2, p. 87.) —. 

1508. Lugd., dopo Ang. ArETINUS, in-fol. (PANZER, vol. 7, p. 290.) 

1514. Lugd., Bernardin. de Landriano. (ARISI, p. 135.) 


(g) Perugia, v.sup. nota a. — Firenze, Siena, v. sup. nota e, e tit. ult. init. ; « una 
« in civitate Florentiae, tres in civitale Senarum, cum ibi assiderem. » — Lucca, 


| Uil. De Bannitis pro mal. — Bologna, tit. De filiofamilias , n° 4: « Et cum circa 


« praesentem materiam contigisset mibi casus dubitabilis Bononiae ad officium ma- 
« leficiorum praesidenti consuleri d. Dy. de Musello, qui deliberate mihi in scriptis 
respondit dicens, » ecc. Inoltre in Bologna, 1284, 1289, 41298. TirasoscHi, l. c., 
da certi documenti comunicatigli dal Monti. i 

(a) Ioannes Anoreag in Dur. Spec., lib. 1 De procuratore, $ 1: « sed haec plenius 
« Gandinus etiam magnus practicus, nominans DD. qui Bonon. sic tenebant. » ecc. 
Intorno a quest'opera cfr. in generale Biexer, Storia della procedura inquisitoria. 

(b) V. sup.$ 107, a. Ciò è pienamente confermato dall’opera stessa. 


va a DT 


a 
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1526. Jason, De actionibus, Lugd., loan. Crespyn, in-4°. Appresso (stam- 
pato in una, o semplicemente legato?) AL. DE GanpIno, Sine 
subscriplione. (PANZER, vol. 9, p. 524.) 


Tutte le seguenti edizioni vengono dietro a An. ARETINUS, De ma- 
leficiis. 


1532. Lugd., Giuncti, in-8°, 

1555. Lugd., lac. Iuntae heredes, in-8°. 

1559. Colon. (Indicatore lett., 1799, p. 979.) 

1573. Venet., in-4°. (FapRIc., Bibl. med., III, 16.) 

1578. Venet. (Comm. de Trid. Montisferr.) (ArISI, p. 135.) 
1584. Venet., in-4° (c). 

1598. Venet., in-8°. 

1699. Colon., in-40. i 


Ambedue le due ultime edizioni sono citate nell’Indicatore lett., 1799, 
p. 979. 

Le edizioni si dilungano grandemente dal ms. parigino, contenendo 
ora più ora meno di quello; anche le citazioni sono spesso assai discor- 
danti. Le edizioni comprendono 89 titoli o capitoli. 

Quest'opera, del resto, fu pubblicata la prima volta in Perugia; ma 
la edizione che ci sta dinanzi è la seconda fatta in Siena nel 1299 (d). 


33 — (UAESTIONES STATUTORUM. 


Egli stesso cita quest'opera in quella poc'anzi menzionata | e ne dà al- 
cuni estratti (e). 


(c) Io seguii appunto questa edizione nella citazione dei passi qui riferiti. 

(d) Ciò è confermato dalle seguenti testimonianze: 4) Il principio del proemio 
(v. sup. $ 167, a); 2) La intestazione che è solo a vedersi nel manoscritto parigino : 
« Incipit libellus super ordine et causis maleficiorum dudum perusii compilatus po- 
« stea senis suppletus reformatus et correctus. MCCLXXXVIIII.»; 3) Tit. Qualiter fiat 
accusatio, n.9, nella formola di un’azioné: « Anno dni 1299 de mense Mar. 2 die, 
« intrante dicto mense,» ecc. Così legge il ms. parigino d’accordo coll’intestazione. 
Le edizioni leggono 1362; ciò che deve essere stato inserito da qualche posteriore 
amanuense, essendo impossibile che Alberto abbia vissuto sino a quel tempo. — 
Intorno alle relazioni della prima edizione con una supposta opera di Guido da Su- 


‘ zara vedi sup. $ 128, bd. 


(e) Tit. De multis quaestionibus, n° 28: «et die plenius, ut dudum notavi Bono- 
« niae in quaestionibus statutorum , quarum copia est cuilibet. iudici.» — E più 
compiutamente nell’introduzione allo stesso titolo, che per altro è nel solo ms. di 
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I moderni scrittori devono anche attribuirgli un’opera : De syndico 
s. syndicatu (f): 


XV. — TOMMASO DI PIPERATA. 


169. Scrittori : 
DipLovataceius, n° 120, ap. SARTI, P. 2, p. 267. 
SARTI, P. 1, p. 205. 


Egli era figlio di Piperata, dell’antica e nobile famiglia Storlitti in Bo- 
logna. Nei documenti è menzionato sotto gli anni 1268 e 1272. La sua 
famiglia teneva dalla parle dei Lambertazzi, e però nei torbidi civili fu 
sbandito e perdette le sue sostanze. Nell’anno 1282 egli era già morto. 


OPERE DI TOMMASO. 
A — De ram. 


È una dissertazione sopra un singolar punto della procedura criminale, 
cioè dei civili effetti della fama. Il Durante se n'è giovato, e Giovanni di 
Andrea ne dà un’esatta descrizione (a). 


MANOSCRITTI. 


Parigi, 4582 «. 
Vaticano, 2343. (SARTI, p. 206.) 
In una miscellanea della collezione di Hànel, fol. 127-132. 


Parigi : « Verum quia, Bononiae dum assiderem, ibidem super hac materia multas 
« quaestiones compilavi in unum, quod opus qi reperitur ibi, et appellatur quae- 
« stiones statutorum : ideo aliquas bonas quaestiones hic apponam per ordinem, et 
« postea sub aliquo compendio de ipsis statutorum quaestionibus aliquam mentio- 
« nem faciam. » 

(f) Arisi, p. 138: «tract. de Syndico s. Syndicatu, quem citat Augustinus Arimi- 
« nensis in addit. ad Angeli de Aretio opus de maleficiis, » ecc. Non si può certo 
afferminare niente di preciso dietro una citazione così indeterminata. 

(a) Ioannes Anprea& in Dun. Spec., lib. 3, tit. De notoriis criminibus, $ 2: « Tho- 
« mas de Piperata, legum doctor, materiam illam satis ample tractavit, miscendo 
« de iudicio , argumento et praesumplione...... Facil autem de illo quatuor mem- 
« bra, sc. quid sit fama, unde dicatur, qualiter probetur, et quis sit effectus 
« ipsius probatae. » — L’opera di Tommaso comincia così: « Quoniam circa fa- 
« mam..... multas dubitationes oriri contingit.. instantia prudentis viri dni Gulielmi 
« I. P. (Iurisperiti) civis Alexandrini ego Thomas de Piperata Bononiensis, » ecc. Il 
ms. vaticano legge Guilielmi Cunelli; il ms. parig., Guill. Cerenelli. 
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EDIZIONI. 


1584. Tract., Venet., in-fol., T. XI, P. 41, fol. 8. 

1588. Francof., in-fol., dove fu pubblicata l’opera De fama publica dj 
Freher. In appendice e soito la stessa data fu pure stampato 
FrEHER, Parerga, e appresso, p. 120-434, il libro di Tommaso. 


HB — QuarstIONES. 


Il Diplovataccio ne cita un’intera raccolta (9). E alla spicciolata se ne 
citano dagli antichi glossatori (c). Nel manoscritto parigino 4489 vi sono 
delle Questioni di varii autori, e fra queste parecchie anche di Tom- 
maso (d). 

Dall’opera De fama si vuol provare che l’autore visse appunto cento 
anni dopo Bulgaro (e). Approssimativamente si trova giusta questa data, 
ma l’autore ha certo voluto soltanto indicare così all’ingrosso il secolo 
precedente: 


XVI. — PIERRE DEFONTAINES. 


170. Scrittore : 
Dupin, Notices historiques, critiques et bibliographiques , Parigi, 1820, 
in-8°, p. 38-40 (dopo Camus, Lettres sur la profession d’avocat, 
ed. in-40, T. 1). 


Fu magistrato in Francia ai ‘tempi. di Lodovico IX, e scrisse un opu- 
scolo intitolato: Le conseil que Pierre Defontaines donna è son ami, per 
additare al magistrato com’egli debba esercitare la competente giurisdi- 
zione («).. La solenne introduzione sembra annunziare un’opera ori- 


(b) DipLovataccIUs : « Disputavit plures quaestiones quae inveniuntur in libro 
« magno quaestionum disputatarum per ipsum. » 

(c) Così p. es. da Io. AnprEAE ‘in Dur. Spec. »» lib. 4, tit, De contuncia persona, verb. 
huiusmodi. 

(d) L’intera collezione è a fol. 119-129. Di dette Questioni quattro sono di Tom- 
maso, contrassegnate ora colla sigla tho., ora thomas penerarda , ora thomax de 
peverada. Una porta l’anno 1272. — Lipenio , Il, 235, menziona un'edizione bolo- 
gnese senza data; ma seriza fondamento. 

(6) V. sup. lib. 4, $34. 

(a) Egli dice che ad una retta amministrazione della giustizia si richiedono quat- 
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ginale; fondata sull'esperienza. Ma in realtà consta di passi tolti alle Pan- 
dette e al Codice, tradotti in francese e gettati là alla rinfusa senza stu- 
dio e legame di sorta. 

Questi passi spettano in parte al Diritto e in parte alla procedura, e 
sono distinti in 35 capitoli. Qua e là occorre eziandio alcun che di Di- 
ritto francese in ciò specialmente che si riferisce all’agricoltura, e vi si 
allegano regie leggi e consuetudini. Ma è difficile che da questa raccolta 
l’amico al quale era diretta abbia ricavato un gran vantaggio all’adem- 
pimento de’ suoi doveri. 

Da parecchi il Defontaines è citato come i: più antico scrittore sul Di- 
ritto francese; a torto, siccome io penso; giacchè la detta opera (salvo 
poche eccezioni) è propriamente un vano tentativo di adattare il Diritto 
romano alla pratica dei tribunali francesi, in un tempo che il Diritto ro- 
mano avea nuovamente raggiunto un alto grado di sviluppo. Detto opu- 
scolo è stampato dopo JoInviLLE, Histoîre de saint Louis, edizione di 
Ducange; Parigi, 1665, in-fol., P. 3, p. 73 fino a 160. 


Aggiunta della seconda edizione. (Comm. di Biener.) 


Hanno singolare importanza le notizie letterarie intorno all’opera di 
Pierre Desfontaines intitolata: Conseil qu'il donne è son ami, che Klim- 
rath ha radunate dai manoscritti e dalle fonti a stampa. Poiché siffatto 
opuscolo è di quelli che nel xm secolo cooperarono a ridestare e dif- 
fondere in Francia la validità del Diritto romano; la quale circostanza 
suggerì a Marmier una nuova edizione di detto opuscolo. 


KuimnatH, Mémotres sur les monuments inédits de l’histoire du Droît 
francais au moyen-dge, Paris, 1835; nuovamente ristampate nei 
suoi Travaua sur l’histoiredu Droit frangais, recucillis par M. L. A. 
WARKOENIG, T. 11, di cui fanno al caso nostro le pagine 22-41. 
Le conscil de Pierre de Fontaines, publié d’après un manuscrit du xm 
siècle, avec des explications du texte et des variantes; Paris, 
1846, in-8°. 
Dopo la pubblicazione di queste nuove fonti, si occuparono dello stesso 
oggetto :. ì 
WaRrKOENIG, Storia politica e giuridica della Francia, vol. Il, p. 40-44, 47. 


DanieLs, Sistema e storia del Diritto di procedura civile in Francia, 
vol. I, p. 95. 


tro cose: « Cremeur de Dieu, Confenir soi, Castiement de tes Serjans, Amour è 
« deffendre tes sougis. » 
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Ecco il processo delle indagini di Klimrath: i 

Sapevasi da gran tempo che Chopin, Galland e .-Pithou citarono nelle 
loro opere Le livre de la Reine Blauche, la massima parte delle quali 
citazioni riscontrasi nel Conseil di Defontaines. 

Il Livre à la Reine è pure citato, nel commentario al Contume de Pa- 
ris, da Brodeau, che n’ebbe contezza da un manoscritto diviso in quattro 
libri. Ora, le citazioni del primo libro si riscontrano nel Conseil; quelle 
del .terzo, nel Coùtumier de Normandie. Il manoscritto della regia biblio- 
teca, usato da Brodeau, fu nuovamente ritrovato; ed è un manoscrilto in 
pergamena del xm1 secolo, con miniature. In testa del medesimo leggesi 
la rubrica: Ci commence li livre des usages et des coutumes de france et 
de vermandois — et fu fez por une roine de france — et le fist a sa 
requeste li plus sages hons — ct par ce est il apelez li livre la roine. 

Segue senz’altra intestazione il prologo del Conseil (cap. 1, ap. Du- 
CANGE) e, coll’intestazione : Ci commence lis conseuils que messire pierre des 
fonteinnes donne a son ami, il cap. 2 e seg. del Conseil, che è chiamato 
il libro primo del Livre la royne. 

Il libro secondo comprende il Diritto romano tradotto dal terzo libro 
delle Istituzioni confrontate colle Pandette. ll libro terzo contiene il noto 
Contumier de Normandie; il quarto è ricavato dal quarto libro delle Zstz- 
tuzioni di Giustiniano, confrontato colle Pandette. Ora, che il secondo e 
quarto libro sieno fra di loro connessi, si dimostra non solo dalla mede- 


simezza del lavoro, ma anche dal suo indice comune premesso al libro 


secondo. Noi abbiamo dunque un Livre de la reine che comprende il 
Conseil, ciò che rende ragione delle citazioni che quivi si rinvengono. 

Ma c’è un’altra difficoltà. Un manoscritto del Conseil (ms. Harlay 432) 
ha la seguente rubrica: li livres de lois, que messire pierre de fontaines 
fist pour son ami le roy phelippe de france par l’amonestement au roy 
loys son pere; e nel prologo, alquanto diverso da quello stampato ap. 
Ducange, leggesi: que il apres vous tienne votre ‘regne (ap. Ducange: vo- 
tre heritage). Il Conseil sarebbe dunque stato scritto per Lodovico IX e 
suo figlio Filippo, che diventò successibile al trono non prima del 1260; 
ma questa data non si addice colla regina Bianca, che morì nel 1252. 
Charondas ha inoltre un’opera di Diritto, faît du tems du Roi Louis IX 
pour le Roi Philippe son fils, et en furent les auteurs Messires Pierre, 
Clément de Tours, Robert le Normand, Huè de Paris. Queste contraddit- 
torie notizie sono da Klimrath conciliate come segue : 

Uno sconosciuto compilò, a istanza della regina Bianca, un’opera di 
Diritto romano (Le livre de la Reine), di cui abbiamo -solo alcuni fram- 
menti, cioè: il secondo e quarto libro del manoscritto 9822 e, in certi 
manoscritti del Conseil dopo il cap. 2, varii brani del lib. 1 delle Istitu- 
zioni e delle Pandette; finalmente simili frammenti estratti dal lib. 2 
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delle Istituzioni nel Livre de justice et de plet, che viene ascritto alla 
Reine Blanche. Lodovico IX volle poscia avere per suo figlio un’opera di 
Diritto, di cui egli incaricò parecchi giureconsulti, e che fu pubblicata 
fra il 1260 e il 1270. Fu allora che Pierre Defontaines scrisse il Con- 
seil, Robert le Normand il Cowlumier ; mentre il secondo e terzo libro 
di quell’opera fu tolto a prestito dal Livre de la Reine, già esistente. 
Klimrath ha inoltre indicati parecchi raffazzonamenti del Conseil. 

Queste congetture di Klimrath furono trovate plausibili dai citati co- 
noscitori del Diritto francese, Warkònig e Daniels. Il primo in certe 
parti va anzi più oltre. Egli pensa che il Conseil era originariamente una 
parte del Livre de la Reine, e che il prologo di esso (cap. 1, ap. Du- 
cange) fu dapprima inserito nel libro di Diritto di Lodovico IX. La quale 
congettura si fa assai verisimile quando si consideri che in un manoscritto 
del Conseil (n° 7450), che intitolasi livre la roîne blanche, manca af- 
fatto il prologo, e che l’intestazione Conseil, ecc., nei manoscritti trovasi 
ordinariamente prima del secondo capitolo; e l’indicazione e denomina- 
zione di Livre de la Reine data al libro di Lodovico IX sarebbero ancora 
meglio spiegate da ciò, che quest'ultimo comincia con uno squarcio del 
primo. 

Un'altra congettura di Warkénig si è che ambedue i collaboratori del 
nuovo libro, Clément e Hué,. abbiano compilato per loro còmpito i noti 
Établissemenis de saint Louis, che per altro non furono finiti durante la 
vita del re. Di ciò egli reca parecchi argomenti. E quanto alle oscure 
relazioni di quest'opera si spiegano chiarissimamente nel modo seguente : 

Daniels assegna al Conseil una data anteriore al 1260, giacchè vi è ancor 
fatta menzione del duello giudiziario, che nel 1260 ora proibito. Si può 
aggiungere che il Conseil era già precedentemente contenuto nel Livre 
de la Reine, e fu nel 1260 incorporato al nuovo libro. Non è tuttavia da 
consentire al Daniels (p. 49) che il testo primitivo del Cowtumier fosse in 
latino, poichè quest'opera fu nuovamente composta pel libro francese di 
Lodovico. Si dovrebbe dire per lo meno che esso esisteva già in latino 
e fu tradotto pel nuovo libro. 

Il risultato finale a cui sembrano riuscire le precedenti indagini è 
dunque il seguente. La regina Bianca, prima del 1252, diede incarico di 
fare un nuovo libro, probabilmente a Pierre de Fontaines. Egli compose 
dunque il Conseil, aggiungendovi un raffazzonamento in francese delle 
Istituzioni riscontrate coi passi paralleli delle Pandette. Il tutto fu inti- 
tolato Le livre de la Reine. Poco dopo (non però prima del 1260) Lo- 
dovice IX ordinò la compilazione di un’opera di Diritto in francese per 
suo figlio Filippo. 

A giudicarne dalla fisonomia che ancora serba in un manoscritto, 
essa opera aveva per fondamento il Livre de la Reine, e ritenne perciò 
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la stessa denominazione. Nel primo libro fu inserto il Conseil con un 
nuovo prologo; il secondo e il quarto comprendono una parte del pre- 
cedente raffazzonamento delle Istituzioni. Il terzo libro è il Coùtumier de 
Normandie, che o fu steso in francese od è una traduzione del testo ori- 
ginale latino. Gli Établissemenis de saint Lowis furono forse fatti per for- 
mare una parte di questo libro di Diritto e per rappresentare les co- 
tumes di parecchi paesi poco importanti, mentre le altre parti contene- 
vano le consuetudini del Vermandois e della Normandia. 

Hl largo uso fatto in questi lavori del Diritto romano, giovandosi più o 
meno delle consuetudini francesi, mette in grado di osservare lo stato 
in che allora trovavasi in Francia esso Diritto. Defontaines, nel suo 
Conseil, considerò molte parti del Diritto romano come Diritto consuetu- 
dinario francese, e nel prologo rappresenta il suo lavoro come un’espo- 
sizione del droît coùtumier. Pare dunque che il Diritto romano tenesse 
luogo, presso di lui, di Diritto consuetudinario. Negli Etablissements 
(II, 22) il droit écrit e le costumes stanno l’uno dopo l'altre, e la coù- 
tume ha il primo posto. Quindi s'intende la conferma data da Filippo il 
Bello, nel 1312, all’Università di Orléans. (Cfr. un'ordinanza dello stesso 
re, del 1312, art. 40.) Secondo quella ufficiale dichiarazione vigevano: 
1) Ordinanze, 2) Coùtumes, 3) Diritto romano; quest’ultimo, per altro, 
in quanto era riconosciuto come Diritto consuetudinario, non come legge 
scritta. Il Diritto canonico, all'incontro, avea forza di legge. La diffe- 
renza fra i pays de droît écrit et i pays coùlumiers stava dunque nella 
maggiore o minore estensione del Diritto romano. Nè si può dubitare 
che la regina Bianca e il re Lodovico IX accelerarono, mediante i lavori 
da loro ordinati, il riconoscimento del Diritto romano in quel reame. 

Anche le traduzioni francesi dei libri di Giustiniano, che risalgono al 
xIlI secolo e che sono spesso citate nei cataloghi di manoscritti, sembrano 
in qualche relazione con quelle opere letterarie. In Mompellieri havvi in- 
oltre un manoscritto in pergamena del xi secolo (HAENEL, Catalogi, 
p. 233) che porta per intestazione: Code Justinien mis en frangois par 
le commandement de la Reine Blanche, mère de saint Louis. Donde si 
vede che la regina Bianca fu protettrice del Diritto romano. 

Finalmente, quanto ai rapporti personali di Defontaines, ne "furono 
ultimamente estratte accurate notizie da BRUSSEL, L’usage des fiefs, e da 
OLim. Egli fu due volte balì del Vermandois (19253, 1260), e negli anni 
1258-1268 fu più volte membro del Aaamento; nel quale sedeva come 
cavaliere (miles). 
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XVII. — GUGLIELMO DURANTE. 


474. Scrittori : 
PastRENGO, f. 35. 
TRITHEMIUS, f.. 72. 
DipLovaraccius, n° 121 (SARTI, II, 261). 
S. MaroLi. Vila Duranti, precede DuRANTIS în concil. Lugd., Fani, 1569, 4. 
PanziroLus, lib. 3, C. 14. i 
Queme ed EcuarD, Script. ord. praedicat., T. 1, p. 480-483. 
Gallia Christiana, T. 1, p. 94-95, ed Insirumenta, p. 26. 
VAISsETTE, Histoire du Languedoc, T. 4, p. 73-74, 547-549. 
SARTI, P. 1, p. 386. 


Fonti. 


Il suo monumento, che esiste in Santa Maria sopra Minerva a Roma 
(secondo il SARTI, p. 392), è inciso nel secondo libro degli Annal. ord. 
praedic., che io non conosco. L’epitafio leggesi (imperfettamente) appo 
ScHRADER, p. 152, 155, e ap. QuetiF nella Gallia Christiana; ottima 
poi n'è la lezione ap. SARTI. Io lo pongo qui per intero, come quello che 
comprende molti fatti: 


« Hic iacet egregius doctor presul Mimatensis ‘ 
« Nomine Duranti Guilielmus regula morum 
« Splendor honestatis, et casti candor amoris 
« Altum consiliis, speciosum, mente serenum 
« Hune insignibant. Immotus turbine mentis, 
« Mente pius, sermone gravis, gestuque modestus, 
« Extitit infestus super hostes more leonis. 
« Indomitos domuit populos ferroque rebelles 
« Impulit, Ecclesie victos servire coegit. 
10 « Comprobat officiis, paruit Romania sceptro 
« Belligeri comitis Martini tempore Quarti. 
« Edidit in iure librum, quo ius reperitur, 
« Et speculum lIuris, Patrum quoque Pontificale, 
« Et Rationale Divinorum patefecit. 

« Instruxit clerum seriptis, monuitque statutis 

« Gregorii deni, Nicolai scita perenni 

« Glossa diffudit populis, sensusque profundos 

« Scire dedit mentes corusca luce studentum. 


15 
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Quem memori laudi genuit Provincia dignum, 
Et dedit a Podio Missone diocesis illum 
Inde Biterrensis. Presignis curia Pape 
Dum foret Ecclesiae Mimatensis sede quietus 
Hunc vocat octavus. Bonifacius altius illum 
Promovet. Hic renuit Ravenne presul haberi. 
Fit comes invictus simul hinc et marchio tandem. 
Et Romam rediit Domini sub mille trecentis 
‘ Quatuor amotis annis tumulante Minerva 
Subripit hunc festiva dies et prima Novembris 

« Gaudia nunc Sanctis tenet omnibus. Inde sacerdos 
30 « Pro quo perpetuo datur hac celebrare capella. > 


20 


25 


A A A AAA AA A A 


Il Merkel, che vide il monumento, scrive quanto segue: Per terra, 
senza dubbio sulla tomba stessa, havvi una lapide con una iscrizione, 
probabilmente contemporanea, che comprende i soli primi quindici 
versi di quella riportata dal Sarti, secondo i quali vuole emendarsi come 
segue il testo di quest'ultimo : linea 4, spatiosum; 5, Immotum,; 13, et 
Patrum Pontificale. Vicino ad essa lapide ergesi il gran monumento in 
una nicchia, sul quale sta scritto in caratteri assai più recenti il surri- 
ferito epitafio in trenta versi, cosicchè, la prima metà dell’iscrizione 
si trova ripetuta due volte. Nell'anno 1817 quel sarcofago fu ristorato 
da Camillo Ceccarini. i vu 

Un importante documento è nella Gallia Christiana, 1. c.; parecchi 
altri ap. FanTUZZI, Monumenti Ravennati, di cui parleremo più innanzi. 

Ap. Boissard c’è anche il ritratto (senza valore storico). (V. Hall. 
Beitr., II, 371.) Così pure ap. FreHER, tab. 36. Cfr. id., p: 783. 

172. Ségondo i più certi documenti ed altre testimonianze, il nome 
di questo giurista non è Durandus o Durandi, ma Durantis o Duranti (a). 
Verosimilmente discendeva da una nobile famiglia (6); cosicchè quel 
nome va considerato come il nome di famiglia ereditario. Come scrittore 
egli viene comunemente appellato non già col suo nome proprio, ma 
dalla sua più celebre opera, con quello di Speculator. 

Egli nacque nea diocesi di Beziers in Linguadoca (c), e propriamente 


A Durantis chiamossi il luogo dov'egli fece innalzare una nuova città; l'epitafio 
legge Duranti. 

(6) Il che rendono verosimile le armi scolpite sul suo sepolcro (SARTI, p. 386), e 
parecchi altri simboli di nobiltà a cui trovasi ia) il suo nome nel paese ove 
egli è nato. 

(c) Epitafio, vers. 20, 2. — Repertorium, lib. 1, tit. De rescriptis : « Quid iuris si 
« impetrans contra me dicat' me Serbonenzan , cum tamen ego fui ‘de Biteri'ensi 
a dioecesi oriundus? » 
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nella parrocchia di Puimisson, non lungi da Beziers (d). E se nell’epi- 
tafio ed in un passo delle sue opere (e) è chiamato provenzale, gli è 
perchè nel tredicesimo secolo il nome di Provenza “abbracoiata anche la 
Linguadoca (f). 

L'anno di sua nascita si può determinare con stfficiente certezza. 
Il secondo libro dello Specchio scrisse egli nel 12741 (g). Ora, siccome 
quando egli scrisse quel libro aveva 34 anni (A), se ne deduce che egli 
nascesse nel 1237. 

Il Durante studiò in Bologna, come dice egli stesso, sotto Bernardo da 
Parma (î). Anche l’Ostiense egli nomina sovente come suo dominus (k); 
ma, avendo l’Ostiense lasciato la scuola prima che il Durante incomin- 
ciasse i suoi studi, a meno che non si voglia ammettere che l’Ostiense ‘ 
continuò ad avere privatamente degli scolari, fra i quali il Durante, 
quell’espressione va presa come una dimostrazione di onoranza verso 
colui che fu più tardi suo superiore -nell’ordine giudiziario (2). 

Fu addottorato in Bologna (m), e forse cominciò a leggere in quello 


(d) Epitafio, v.20.— Come pure in un passo dello Speculum : « in ecclesia nostra 
« de Podiomissione. » Quetie, pag. 480, cita questo passo senza più. 

(e) Epitafio, v 19. — Speculum., lib. 4, tit. De feudis, $ 2: « Nos autem Provinciale 
« nobiles feudatarios vasallos, plebeios, vero nostros homines vulgariter appellamus. » 

(f) Tale questione è profondamente trattata da Vaissertte, p. 847. I più antichi 
serittori, vedendo indicata la Provenza come sua patria , lo fanno nativo di Puy- 
moisson presso Riez nella Provenza propria; ma con quel paese ha nulla a che faré 
la diocesi di Beziers. Altri errori sono meno sensibili, e però meno importanti. 

(9) Speculum, lib. 2, tit. De instrumentorum ediît., $ 2: « Item hodie sunt anni 
.« Domini Mille CCLXXI..... Item inanno proximo futuro computabitur MCCLXXII... 
« Item in sequenti postmodum anno dicetur MCCLXXIII..... » Queste date sono dip: 
pertulto le stesse. 

(h) Speculum, lib. è, tit. De appellatione, $ 7: « Idemque est in curia domini 
« Papae, qua ratione, quandoque ibi quaestiones plus debito prorogantur : sicut 
« paltet in causa decimarum Anglicana nunc coram nostro pendente examine, quae 
« ante nostrae nativitatis tempus, quod est 34 annorum, fuit ad apostolicae sedis 
« examen per appellationem perlata, nec adhuc est causa appellationis sopita: quin- 
« imo nec lis est in ea contestata. » Nè anche di questo passo mi venne veduta 
variante alcuna. 

(i) Speculum, lib. 3, tit. De inquisitione, S 41 « Dicit B. magister meus, et bene, 
« in praedicta glossa, quod non..... Vincentius tamen notat... quod B. Compostellanus 
« in curia contrarium iudicavit. » Dalla quale antitesi si fa chiaro che il suo mae- 
stro era, non già Bernardo Compostellano, ma il Parmense. i 

(k) Speculum, prooem., n° 16: « Et reverendus pater Dominus meus Henricus 
« Dei gratia Hostiensis Episcopus. — Lib. 2, tit. De restit. în int., S 4: « et dominus 
« meus Host. et'lacob. de Al. magister suus. » 

(1) Santi, p. 387. Il Durante è menzionato come assistente all’Ostiense in Spec. 
lib. 2, tit. De appellatione, $ 9. 

(rà) Speculum, lib. 2, tit. De appellatione, $ 8, in f.: «et sic obtinuit, et in hoc 
«etiam omnes doctores Bon.in nostra privata examinatione concordaverunt. » 
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Studio. Poscia fu lettore di Diritto canonico in Modena (n). Ma deve 
aver lasciato ben presto la scuola, trovandolo noi ancora giovine ai ser- 
vigi del papa, dove seppe fra breve procacciarsi una larghissima sfera 
d'azione. Dapprima fu auditore di palazzo, suddiacono e cappellano del 
papa, al tempo stesso che, l’una dietro l’altra, conseguiva in Francia 
parecchie prebende (0). Nel 1274 accompagnò il papa Gregorio X al 
Concilio di Lione, dove fu adoperato a stendere le costituzioni papali (p). 

173. In appresso il Durante fu investito di cariche più importanti. 
Sotto Nicolò III egli ebbe la luogotenenza spirituale e temporale del pa- 
trimonio di San Pietro (a), e nel 1278 fu spedito a prendere possesso del 
‘ distretto di Bologna e di Romagna e a riceverne l'omaggio per il papa (0). 
Nel 1281 Martino IV lo nominò vicario spirituale di queste provincie 
nuovamente conquistate (c), e nel 1283 rettore generale delle stesse (d). 
Sostenne questa carica con fermezza e prudenza; ciò che era difficile, 
atteso la malferma fede dei nuovi sudditi e le turbolenze dei vicini, tan- 
tochè non si potè evitare la guerra, della quale egli, core luogotenente, 
ebbe l’alta ispezione. Ma è un errore cagionato dalle poetiche espres- 
sioni dell’epitafio (e) che il Durante, come crede il Sarli, abbia eziandio 
portato le armi e combattuto (f). Se ne scusa anzi apertamente come di 


ul 


(n) Speculum, lib. 41, tit. De tutore, $ 8: « Licet contrarium servaretur Mutinae 
« eo tempore quo ibi in decretis legebam. » Cfr. anche sup., $ 126, b, il passo di 
Giovanni di Andrea. 

(0) Sarti, p.388.— Così p.es. nel 1279 era decano della cattedrale di Chartres. 

(p) Santi, p.388. — Speculum, lib. 1, tit. De legato, $ 4, n° 9: «et satis habe- 
« tur expresse in constitutione Gregorii X. de elect. c. quamvis lib. 6. quae constitu- 
« tio me procurante, edita fuit in concilio Lugdunensi, » Le parole « lib. 6» sono 
senza dubbio una interpolazione posteriore , poichè il Durante morì prima che il 
Sesto fosse compilato e in esso compresa quella Decretale. 

(a) Speculum, lib. 4, tit. De iurisdictione omn.iud., $ 4, n° .35: « prout in ple- 
« risque locis B. Petri invenimus factum esse dum eramus ibi .rector et capitaneus 
« generalis, vel etiam in provincia Romaniolae, dum essemus ibi et in civitatibus, - 
« Urbini et Massae Trabariae comes et rector generalis. » La formola del giuramento, 
che egli usò allora verso gli antichi sudditi del. Patrimonio, leggesi in Spec. , lib. 4, 
tit. De feudis, $ 2, n° 72. 

(6) La formola del giuramento allora adoperata leggesi in Spec. , lib. 4, tit. De 
feudis, $ 2, n° 73. 

(c) V. ap. Fantuzzi, Monument. Ravennat., INI, 338 (bis); IV, 386, i documenti 
che fanno menzione di questo vicariato. Anni 12841, 1282. 

(d) « Comes et rector generalis. » Intorno a questa luogotenenza vedi il passo ri- 
ferito alla nota a, e l’Epitafio, v.10, 41. V i documenti ap. Fantuzzi, Mon. Ravenn., 
III, 356, 337 (del 1283); HI, 337; V, 172 (del 1284). Santi, p. 389, fa principiare 
questa luogotenenza nel 1888, ma dal Fantuzzi risulta ch’essa deve aver cominciatò 
nel 1283. 

(e) Epitafio, v. 7-41. 

(f) Santi, p. 389. 

Vol. II. 34 
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cosa non conveniente agli ecclesiastici (9). In queste guerre fu distrutta 
dai nemici una piccola città pontificia, ed egli, nel 1284, destinò agli 
abitanti un luogo più comodo per fabbricarne un’altra, che dal suo 
nome fu chiamata Castel-Durante (4). Anche sotto il susseguente ponti- 
ficato di Onorio IV il Durante fu confermato nella sua carica di ret- 
tore, che egli conservò sino alla fine dell’anno 1286 (i). 

Nel 1285 si rese vacante la diocesi di Mende (Mimatum) in Lingua- 
doca. Il Durante ne fu eletto vescovo e confermato dal papa nel 1286 (4). 
Egli si trattenne tuttavia qualche tempo in Italia e (secondo i documenti) 
propriamente a Roma (2). Nel 1291 andò a prendere possesso del suo 
vescovado e lo governò per cinque anni. 

Da papa Bonifacio VIII fu, nel 1295, nominato arcivescovo di Ravenna; 
ma egli ricusò. Non potè o non volle per altro ricusare la maggiore e 
più importante carica di conte delle Romagne e marchese della Marca 
di Ancona (m); se non che i furori delle guerre ed il soperchiare della 
parte ghibellina lo costrinsero nel secondo anno (1296) a partirne e a 
ritirarsi in Roma (n), dove, pochi mesi dopo, morì e fu sepolto nella 
chiesa dei Domenicani. 

Tali sono le vere e sicure circostanze della sua vita, così agitata e 
attiva, che appena si capisce come abbia potuto scrivere tante e sì grandi 
opere. A queste circostanze se ne aggiungono altre o incerte, o del 
tutto false; p. es. che egli fu un distinto poeta provenzale; ciò che 
non è, certamente, impossibile, ma non confermato da nessuna positiva 
testimonianza (0); che essendo egli appassionatamente innamorato di una 
dama francese, ed essendogli falsamente riferito ch'era morta di grave 


(g) Speculum, lib. 4, tit. De dispensationibus, $ 4, n° 87: « Clericus ergo non debet 
« pracponi bellis, nec retiariis, nec balistariis, nec huiusmodi viris sanguinum : ta- 
« men iusto bello..... praeponi potest...., non ut praesit directe praedictis viris san- 
« guinum ; sed ut respondeat militibus et sumtus ministret, tractatus teneat, sen- 
« tentias proferat, et negotia cuncta disponat, prout nos huiusmodi officium gessi- 
«mus în guerra, qua ecclesia Romana contra civitates sibi ribelles in provinciae Ro- 
« manolae gessit. » 

(4) Sarti, p.389-390. — Quel luogo chiamavasi già Castrum Riparum Urbina- 
tium, poi Castrum Durantis, che è l'odierna città di Urbania, così denominata da 
papa Urbano VIII. 

(i) Santi, p. 390. 

(k) La bolla del 1296 è stampata nella Gallia Christiana, T. 4; Instr., p. 20. 

(1) Sarti, p. 391. 

(im) Comes Flaminiae, Marchio Piceni. 

(n) Santi, p.392, docum. ap. Fantuzzi, Mon. Ravenn., II, 377; 11I, 339; INI, 166 
(del 26 aprile 1296); III, 168 (del 2% giugno 1296). 

(0) Sarti, p. 394, da Giov. Nosrnapamus, Storia dei poeti provenzali. volgarizzata 
dal Crescimseni, P.4, vol. 2, p.86, n° 36. Cfr. anche Pasquier, Recherches, liv. 9, 
ch. 55. 
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malattia, egli ne prese tanto accuoramento che morì realmente di dolore 
nel 1270, ciò che è inconciliabile colle altre positive circostanze della 
sua vita. : 
‘- Secondo un’altra notizia, egli sarebbe stato Domenicano; la qual falsa 
opinione ebbe origine dal trovarsi egli seppellito nella chiesa dei Do- 
menicani, e dall’averlo confuso col filosofo Durando, di San Porciano, 
che fu realmente Domenicano e vescovo di Maux, e morì nel 1332 (p). 
Suo nipote, che chiamavasi parimenti Guglielmo Durante, fu suo suc- 
cessore nel vescovado di Mende (9), e morì nel 1328 in Cipri. L’ugua- 
glianza del nome fece si che si dicesse morto in Cipri lo zio, malgrado 
l’esistenza della sua tomba in Roma ed il chiaro tenore dell’iscrizione. 
474. Scrisse il Durante : 


A — SPECULUM IUDICIALE (0). 


. È questo un sistema di tutto il gius pratico civile ed ecclesiastico, 
così esteso come non avea fatto sin allora nessuno scrittore. L’opera è 
dedicata al cardinale Ottobuono Fieschi (che fu poi papa Adriano V), e 
nella dedicatoria son passati in rassegna gli scrittori di Diritto canonico 
e di procedura, il cui numero fu poi allargato da Giovanni di Andrea (6). 

L’opera è divisa in quattro libri, tre dei quali in varie parti (c); 
ogni libro contiene inoltre un gran numero di titoli o rubriche, ciascuna 
delle quali abbraccia un particolare e distinto oggetto. 

Il primo libro tratta (in quattro parti) delle persone che entrano nel 
processo ; il secondo (in tre parti) della procedura civile; il terzo, cor- 
tissimo, della procedura criminale; il quarto finalmente (in quattro 
parti) esibisce il Diritto patrio, app! licato ai casi speciali, come le azioni, 
coile formole della domanda e delle posizioni, ecc., e quindi molte ma- 
terie di Diritto, e specialmente formolari pei contrati. -Le particolari 
dottrine sono poi ordinate in modo elegantemente semplice e naturale, 
ciò che, per verità, non è tanto sensibile, atteso la grande estensione 


(p) Sarti, p. 394-396. 
(g) Gallia Christiana, T. 1, p.9%; Instrumenta, p. 26. 
(a) Deve chiamarsi Speculum iudiciale (non iuris), sì perchè è questa l’ordinaria 
+ intestazione nei mss., sì perchè il Durante stesso nella dedicatoria n° 26 dice: « Igitur 
« speculum iudiciale formabo. » (V. in proposito Biexer, Storia della ita 
înquisitoria, p. 87.) 

(6) Vol. 3, Illustrazioni, ecc., V 4, p.223-228. La dedicatoria comincia con 
queste parole: « De (hrono Dei procedunt fulgura. » 

‘ (c) Nelle antiche edizioni le quattro sezioni principali diconsi Partes, nelle mo- 
derne Zibri, e così fo io. 
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dell’opera; solamente il libro. quarto, per seguitare l’ordine dei titoli 
delle Decretali, riesce incomodo ad usarsi. 

‘ Intorno all’epoca in cui'l’opera fu composta noteremo quanto segue. 
IlDurante la pubblicò due volte (d): la prima quando era suddiacono e 
cappellano alla Corte del papa (e), cioè non nell’anno 1271, come dicono, 
nel qual anno sì ha per certo che egli attendeva a scrivere il secdHidià 
libro (f), ma, non potendosi non ammettere ch’egli recasse a compi- 
mento un’opera così estesa in parecchi anni (y), nel 12792, il qual anno 
occorre in un passo dell’opera stessa (h). La seconda dopo l’anno 1286, 
menzionandovisi questa volta la sua prima luogotenenza di Romagna 
come un fatto già avvenuto. E non è inverosimile che il Durante impie- 
gasse il tempo che egli passò più tranquillo a Roma (1287-1291), dopo 
la sua prima luogotenenza, in comporre questa ed altre sue opere (2). 

Quest'opera acquistò. una grande e durevole celebrità, ed è pregevo- 
lissima anche pei tempi nostri, come quella che nella procedura ed in 
varie altre parti del Diritto materiale contiene le più copiose notizie in- 
torno alla storia dei dogmi (%). Acquista poi un pregio speciale per 
questo, che essa non è solo frutto di attenti studi sui libri, ma rac- 
chiude l’esperienza di una vita attivissima. E dei libri si è veramente 
giovato anche troppo, e per questa parte il Durante si deve spesso rim- 
proverare di plagio, non essendosi egli limitato a riportare nella sua 
opera le altrui opinioni, ma interi brani di altri autori, ora per sunto 


(d) Io. Anpneae in Spec., lib. 1, tit. De off. omn. iud., $ 8: « $ iste usque ad 
finem totus fuit additio post primam publicationem, non tamen multum vulgatam. » 
(V. inf., $ 477, c, un consimile passo.) Giovanni di Andrea in fine della dedicatoria 
dice di avere specialmente distinte nelle copie le aggiunte della seconda pubblica- 
zione. Non saprei se di questa distinzione esistono ancora traccie nei mss. 

(e) Intestazione della dedicatoria: « Gulielmus Durantis Domini Papae Subdia- 
conus et Capellanus, inter Decretorum professores minimus. » 

(f) V. sup. $ 472, g. 

(9) Anche Roffredo assegna parecchi anni alle sue opere ($ 73), le quali sono 
per altro meno diffuse che non lo Speculum. 

(h) Spec., lib. 4, tit. De emtione, $ 1, n° 18: « anno ej. MCCLXXII. » Vero 
è che le edizioni leggono spesso MCCCLXXII (fin da quella di Roma 1474, Lauer.). 
Ma è un errore evidente. — Altri formulari hanno 1270. (Lib. 4, tit. De pign., 
n° 25, e tit. De accusat., $ 1, laddove l’ed. 1479 legge erroneamente: MCCCXI.) E 
appartengono forse ad vin'epoca anteriore. 

(i) Santi, p. 394, suppone che ciò facesse durante il suo soggiorno in Mende 
(1291-1293). Ciò che, almeno per la seconda ediz. dello Speculum e pel Repertorio, 
non è punto verosimile, perocchè in ambedue queste opere è detto ancora sub- 
diaconus et capellanus. 

(K) Pasqurer, Recherches, lib. 9, ch. 38 e 4i, lo chiama fondatore della seconda 
scuola giuridica (la scuola dopo i glossatori) e gli attribuisce l'invenzione di al- 
cune formalità legali, come, p. es., la rinunciazione al SC. Velleiano davanti ai notai, 
invece che ai giudici e simili; ciò che non pare per altro abbastanza fondato. 
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ed or letteralmente, senza pur nominarne l’autore, di che non si può 
certo scusare (lf). Un altro rimprovero che gli si può fare, si è di avere 
spesso ammucchiato semplici materiali, senza decidere le questioni col- 
l'aggiunta della sua propria opinione (m). 

L'utilità di quest'opera fu per noi grandemente accresciuta dalle ag- 
giunte che vi fecero due dei più celebri giureconsulti, cioè Giovanni di 
Andrea e Baldo; e massime le prime, per la gran copia di notizie lette- 
rarie che esse contengono, vanno considerate come un essenziale, indi- 
spensabile complemento dell’opera stessa (n). Di minore importanza è 
l’indice.alfabetico (inventarium) che nell’anno 1306 vi fece il cardinale 
Berengario, già vescovo di Beziers (0). 


MANOSCRITTI DELLO SPECULUM. 


175. Parigi, 4255, 4256, 4257, 4258, 4259. 
Bibl. di Treviri. 
Kénigsberga (notizie di Beck). 
Due di Lipsia. FELLER, p. 226, 344. 


(I) Ioannes Anpaeae in Spec., lib. 1, tit. De off. omn. iud., $ 8: « Est autem no- 
« tabilis utilitas huius operis in multorum collectione sparsorum, quae fuissent ut 
.« plurimum ignorata. Idem dico de tract. dom. Martini de Fano de homagiis..... 
« Item ipsius tract. de alimentis... Iiem tract. lac. Balduini de primo et secundo de- 
‘« creto... Item tract. Ioannis Blanci de executoribus ult. volunt... Item tract. Odo- 
« fredi de positionibus... Item tract. eius de confessionibus... Item duplex tract. 
‘e de fama, quorum alter fuit Thomae de'Piperata... Singularium autem casuum est 
« innumerosa multitudo, quibus adhuc hodie careremus si hic non fuissent inserta. » 
Qui non è se non lode, ma subito dopo e nello stesso paragrafo leggesi: « Hoc 
.« exporlando coniunxit Guilielmus duo furta. Ponit enim in illis versiculis ad lite- 
« ram verba Ioannis Fazoli, illa sibi attribuens. loannes Fazoli allegabat Azonem, et 
« melius, quia ad literam fuerunt haec eius verba in Summa, » ecc. — V. sup. $ 156,5, 
‘un passo non meno severo, di Cino. — SARTI, p.395, vuol difendere il Durante da 
queste accuse, ma non riesce. 

(m) Cinus in Codicem, L. Cunctos, de summa trin., n° 9: « Speculator tractavit 
e de hoc, more suo nihil approbando et poriendo. » 

(n) V. vol 1, lib. 3, $ 12. In fine della dedicatoria, Giovanni di Aridrea descrive 
minutamente come sieno state intercalate al testo le addizioni. ° 

(0) Un ms. di questo Inventarium è nella biblioteca di Parigi, n° 4469. Intorno 
all'autore v. Gallia Christiana, T.6, p. 344. Intorno all’opera v. ALseRIcUS, Prooemio 
diclionarii: « de ista materia tractatur per... d. Berengasium ep. biterién. in quo- 
« dam suo opere quod intitulavit inventarium iuris canorici. » È la medesima opera 
che in qualche antica edizione dello Speculum vi è unitamente stampata (per altro 
-senza proemio). Il proemio comincia colle parole: « Quia inusitata est lectio spe- 
« culi. » E l’opera con queste altre: « 4. Haec praepositio a. privative... Aaron. 
.« An Aaron qui fuit maximus sacerdos... Abbas. An Abbas iurisdictionem et coer- 
« citionem habent, » ecc. 
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Tre di Torino, Cod. Taurin., P. 2, p. 92, n° 359-361. 

Bibl. Roderi, 1416. SARTI, p. 397. 

Bamberga, P. II, 24. IaEck, p. 66. 

Berlino, ms. di Bamberga del x secolo in pergamena (della mia bi- 
blioteca). 

Cod. Vaticanus, 2339 (Merkel). 

Bibl. Augustini, ms. n° 885. 

Stazionari, vol. 3, 1. c. 


MANOSCRITTI DEL COMMENTARIO DI GIOVANNI DI ANDREA. 


Parigi, 4260. 
Erlangen, n° 6. 
Tre di Lipsia. (FELLER, p. 223, 226.) 


EDIZIONI. 


È da notare, in generale, che le aggiunte di Giovanni di Andrea e 
di Baldo sono inserite ai rispettivi titoli, ad eccezione delle due primis- 
sime edizioni, come avverliamo a suo luogo. 


S. a. Romae per Ulricum Gallum et Timeonem Nycolay de Luca, in-fol. 
Giovanni di Andrea, incorporato; Baldo, in un volume a parte. 
(PANZER, II, 438.) 

1473, 22 nov., Argent., per Georg. Huszner et Ioh. Beckenhub, in-fol. 
Baldo, incorporato; Giovanni di Andrea, a parte (a). (PANZER, 
I, 19.) O 

4474, 15 mart., Romae, per Leon. Pfliegl. et Georg. Lauer, in-fol. 
(Panzer, II, 450.) 

1474, 7 mai, Romae, per Ulr. Gallum et Tim. Nic. de Luca, in-fol. 
(Panzer, Il, 444.) Nella stessa officina, 1474, 22 mai : Inventa- 
rium speculi iudicialis. (Panzer, II, 445.) Verosimilmente la 
summentovata opera ($ 174, 0) è del cardinale Berengario. 

4474. (P.4, 5, ian.; P. 2, et 4, 21 mai.) Bononiae per Balth. de Azzo- 
guidis, in-fol. (Panzer, IV, 243.) 

1478, 20 dec., Mediol. per Beninum et Io. Ant. de Honate, in-fol. 
(PANZER, II, 32.) 

1479, prid. nov. maii, Patavii, per Herb. de Silligenstad , in-fol. (PAN- 


(a) È questa la edizione di Giovanni di Andrea s.1.et a., che mi venne già uti- 
lizzata in varil luoghi. E che sia in realtà un'appendice dell’edizione di Strasburgo 
del 1473, lo dimostra la precisa uniformità dei tipi. 
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zeR, II, 370.) A quest'edizione appartiene uno speciale reperto- 
rio alfabetico (verosimilmente quello del cardinale Berengario) 
del 1478, 11 cal. decemb. (SeEMILLER, Bibl. Ingolst., n° 39.) 

1483-1484, Mediol., per Leon. -Pachel (et Uld. Scinzenzeller), in-fol. 
(P.1,1484, 9 sept.; P.3, 4,1484, 10 cal. iul.). (PANZER, II, 49, 51.) 

1485-1486, Venet., per Bern. de Tridino de Monferrato, in-fol. (P. 2, 
1485, 29 dec.; P. 3, 4, 1486, 18 febr.) Inoltre il Repertorium 
speculi, 1485, 20 aug., che è probabilmente l’Inventarium, 1474. 
(PanzER, III, 221, ni 869, 870; III, 234, n° 929.) 

1486, Norimb., per Ant. Koburger, in-fol. (Panzer, II, 201.) Precede 
il Repertorium speculi, che (come posso altestare dietro un con- 
fronto fatto da me stesso) non è altro che l’Inventario di Beren- 
gario senza proemio. 

1488, Venet., per Georg. Arrivabene et Paganinum de Paganinis, in-fo)., 
oltre il Repertorium speculi. (PanzeR, IV, 439, 440.) 

1489, 1 febr., Ven., per Bern. Tridini. Solamente P. 1. (PANZER, III, 271.) 

4493 (non 1494), 17 febr., Ven., per Bapt. de Tortis, in-fol., col Re- 
pertorium speculi, 1494, 9 mart. (Panzer, III, 3541, 335.) 

1499, Ven., Tortis, in-fol. (PanzER, III, 449.) Col Repertorium speculi, 
1499, 8 aprilis, identico all’Invent. di Bereng., ma senza proemio. 

1504, 22 aprilis, Ven., Tortis, in-fol. 

4502, Mediol, in-fol. (MvLius, Bibl. Ienensis, p. 179.) 

1504, Lugduni. (SARTI, p. 397; Catal. Bibl., Lugd. Ant., p. 113.) 

1513, Mediol., per J. A. Scinzeler imp. Io. lacobi et fratrum de Li- 
gnano, "in-fol.. 

1518, -Ven., Tortis, in-fol. Tale è il frontespizio nell’esemplare della bi- 
blioteca di Monaco, che vidi io stesso ; in fine invece è MCCCCCXII, 
die III martii. O dunque l’una di queste due date è sbagliata, o 
l'esemplare consta di due diverse edizioni. 

4520-1521, Lugd., per lac. Zachon, in-fol. (P. 4 e 2, 15294; P.3 64, 
1590, tert. kal. febr.; Repertorium speculi, 1521.) (Panzer, IX, 
p. 548, 5419.) 

1522-1523, in-4°. (Bibl. des avocats de Paris, T. 1, p. 384.) 

4531, Lugd., per Io. Crespin, in-4°. (PANZER, VII, 351.) 

1532, Lugd., per Iac. Myt., in-fol., con un Repertorium speculi, diverso 
dal solito Inventarium. 

1538, Lugd., per Georg. Regnault, in-fol. . 

1539, Lugd., per. Teobaldum Paganum. In fine: anno 1538. (Bibl. 
Breslavia.) ì 

1541, Lugd., ap. Gasp. Trechsel, in-fol., col Repertorium speculi. 

1543-1544, Lugd., ap. Ant. Vincentium, in-4°, col Repertorium speculi, 
diverso dell’Inventarium. 
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1547, Lugd., excud. Thomas Bertellus, in-fo!. 

4551, Lugd., ap. Gasp. Trechsel, in-fol. (Gatal. bibl. Franeker, p. 123.) 

4563, Basil.,, per Frobenium et Episcopium, in-fol. 

1566-1567, Venet., in-4°. Come appendice : « Io. de Deo cavillationes»» 
($ 147), e « Abb. Galeotti summulae quaestionum. » ($ 159. de 

4574, Basil., ap. Amb. et Aurel. Frobenios, in-fol. 

4577, Lugd., sumpt. Philippi Tringhi Florentini, in-fol. 

4578, Aug. Taurin., ap. her. Nicolai Bevilaquae, in-fol., con Ioannes 
de Deo e Alb. .Galeottus (come nell’ed. 1566). 

41592, Francofurti, in-fol., sumt. Wecheli et Io. Gymnici. (Bibl. di 
Cassel.) 

1612, typis Wechelianis, ap. her. Ioannis Aubrii, in-fol. (0). 

1672, Parigi, in-80. 

1668, Francof., ap. lac. SOIDOE: Seylerum, in-fol. 

4678, Lued., in-fol. 

.Dal lungo prospetto di queste edizioni si vede doverne esistere anche 
al presente un gran numero di esemplari. Una nuova edizione trove- 
rebbe poi un ostacolo insuperabile nella grande estensione dell’opera. 
L’unica cosa che potrebbe farsi con vera utilità sarebbe una tavola o 
indice dei titoli (fors'anche dei Pasgre) per renderla più comoda a 
consultarsi (c). 


HB — iEPERTORIUM AUREUM S. BREVIARUM. 


476. Quest'opera è destinata a rendere più famigliari le opinioni dei 
canonisti, non per via di estratti, ma di semplici citazioni. Seguita l’or- 
dine dei Decretali e pone sotto ciascun titolo un certo numero di que- 
stioni, presso ciascuna delle quali è la citazione di quei passi dove si 
trova la risposta (specialmente il Decreto, cioè la glossa allo stesso, il 
Commentario di papa Innocenzo IV, ecc.). È dedicata ad un cardinale 
Mattei, e comincia colle parole : « Protoplasti rubigine. » Lo stesso au- 
tore le dà due diversi titoli : nel proemio lo chiama Breviarium (a), e 


(b) A questa ediz. io mi riferisco ordinariamente riguardo ai passi del Durante 
e di Giovanni di Andrea, da me trascritti in nota, tutte le volte che non vi aggiunsi 
altra indicazione. 
‘ (c) Le edizioni contengono di solito l’indice dei titoli a ciascun libro, non di tulta 
l’opera; i titoli poi non sono numerati. Però io soglio ciiarli indicando il numero 
del libro e l’intestazione del titolo; la quale intestazione bisogna poi cercare nel- 
l’indice dei titoli di ciascun libro. 

(a) « Quod quidem a lege ducto vocabulo duxi Breviurii nomine nuncupandum. » 
e in fine: « Et quia ordo nostri Breviarii a fide sumsit exordium, » ecc. 
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nel proemio allo Speculum, Repertorium aureum (b); il qual ultimo 


«nome è quello più comunemente usitato: a” tempi nostri. In quest'opera 


egli cita spesso lo Speculum (c) e viceversa (d); cosicchè fu probabil- 
mente scritta nell’intermezzo, fra l'una e l’altra pubblicazione dello 
Speculum. Nella dedicatoria, del resto, egli si chiama sempre suddia- 
cono e cappellano, cosicchè l’opera deve essere stata scritta prima che 
egli fosse falto vescovo. 


Nanoscnism DEL AEPERTORIUM. 


Parigi, 4134, 4135, 1836, 437, 4957, 4258. dei quattro primi da sè, 
nei due ultimi dopo lo: Speculum.) 

Vaticano. SARTI, p. 397. 

Erlangen, n° 239. 

Tre di Lipsia. FELLER, p. 226, 227. 


- Tre a Bamberga. IAEcK, p. 66. 


Vienna, è. canon., p. 95. 
Ms. della mia raccolta. 
Stazionari, vol. 3, l. c. 


EDIZIONI. 


Le indicazioni dei bibliografi sono per lo più inutili pel seguente mo- 
tivo. Il nome di Repertorium fu dato e all’Inventario di Berengario e al 
nuovo Indice fatto in seguito. Ora, quando i moderni parlano di edi- 
zioni del Repertorium, rimane incerto a quale di queste tre opere ac- 


‘ cennino; non facendo essi alcuna differenza (e). Per mettere le cose in 


chiaro, non mi resta dunque altro che di non tener conto della mag- 
gior parte delle edizioni indicate dagli altri, ed enumerare solamente 
quelle che io stesso ho vedute, o quelle che dagli altri sono indicate i in 
modo chiaro e preciso (f). 


ni 


(b) « Ad hoc enim sufficere censeo aureum repertorium dudum'a me labore 
« eximio compilatum. » Così leggesi anche nell’epitafio, vers. 12: « librum quo ius 
reperitur. » l 

(c) Così p. e. in fine del proemio: « Ea autem, quae ad factum seu causarum . 


- « exercitium' pertinent, în specula iudiciali plenissime explicavi. » 


(d) V. sup. nota b. | 
(e) Ciò che è vero di tutte le edizioni che Panzer, v. 190, ha enumerate. Sulla 


“ edizione dell’Inventarium di Berengario, Venet. 1499, 8 apr., Tortis, è la seguente in- 


testazione: « Hoc est repertorium iuris u. monarche dni Gui. Durantis quod ab ipso 
in opere suo... aureum... nuncupatur. » Evidentemente quell’editore confuse il la- 
voro di Berengario col Repertorium aureum del Durante. i 

(f) Non è difficile con un po’ di attenzione distinguere un’opera dall’altra. Pe- 
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A. — EDIZIONI DEL REPERTORIUM AUREUM O BREVIARIUM DI DURANTE. 


S. 1. eta., in-fol. (Panzer, IV, 124.) Precede la dedicatoria al cardinale 
Mattei. 

1474, 27 april., Romae, in-fol. (Le vidi io stesso. Cfr. PAnzER, III, 4541.) 

1496, 24 mai, Ven., Paganin. (SARTI, p. 397; Panzer, III, 394 : « su- 

i « per toto corpore iuris canon. ») 

1518, penult. nov., Paris., ap. Galliotum du pré, in-8°, col titolo : 
Breviarium aureum dom. Guill. Duranti. (La vidi io stesso.) 

4578, Aug. Taurinorum, in-fol., dopo lo Speculum, e prima di Gio- 
vanni de Deo (folio 1-61.) (Lo vidi io stesso.) 

4592, Francof., in-fol., sumt. Wecheli et Io. Gymnici, dopo lo Specu- 
lum. (Bibl. di Cassel.) 

46412, Francof., in-fol., dopo lo Speculum, senza nuovo titolo, con nuovi 
mumeri di pagina. (La vidi io stesso.) 


B. — Epizioni DELL’IvyENTARIO DI BERENGARIO. 
Certamente nelle seg. ediz. dello Speculum, da me stesso vedute: 


1486, Norimb., Koburger. 
1499, 8 april., Venet., Tortis. 


Probabilissimamente anche nelle seguenti, già citate di sopra: 


1474, Romae, Ulr. Gallus. (Inventarium, 22 mai.) 
1478, Patav. (Unitamente allo Speculum, 1479.) 
1485, Venet., Tridin. 

1488, Ven., Paganin. 

1494, Venet., Tortis. 


rocchè il Repertorium Durantis diretto al Card. Mattei comincia: Protoplasti ru- 
bigine, e seguita l’ordine delle decretali. L’Inventarium di Berengario comincia: 4. 
Haec praepositio a. privativa, e seguita l'ordine alfabetico. — In tali edizioni, che 
dagli altri si citano, alludesi certamente al Repertorium aurewn tutte le volte che 
parlasi del « repertorium in ius canonicum; » alludesi invece ad un indice, ove di- 
cesi: « explicit repertorium speculi, » o si accenna espressamente ad un indice al- 
fabetico. 
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C. — EpiziONI DI un NUOVO ZNDICE SOTTO IL TITOLO DI 
REPERTORIUM. 


1582, Lugd., lac. Myt., in-fol. 
1543-1544, Lugd., A. Vincent., in-40. 
1566, Venet., in-40. 


Appartengono inoltre verosimilmente alla seconda o alla terza classe 
le seguenti edizioni dello Speculum, dove al principio od al fine è no- 
minato un Repertorium: 


1518, Ven., Tortis. 
1520-1521, Lugd., Zachon. 
1531, Lugd., Cresp. 

1538, Lugd., Regnault. 
1538, Lugd., Trechsel. 
1577, Lugd., Tinghi. 


Un tal Giovanni di Stynna, cistercense, ha fatto un compendio dello 
Speculum (9). 


C — COMMENTARIUM IN CONCILIUM LUGDUNENSE. 

177. Nell'anno 1274 il Durante fu con papa Gregorio X al Concilio 
di Lione, e fu adoperato nella composizione delle costituzioni pontificie 
($ 172, p). Sulle stesse Decretali egli scrisse inoltre un Commentario, 
che per la parte che ebbe il Durante alle medesime acquista un inte- 
resse speciale. Queste Decretali, subito dopo la morte del Durante, fu- 
rono incorporate al testo, cosicchè quell’opera può anche riguardarsi 
come un commentario ad una parte del medesimo. 

MANOSCRITTO. 
Parigi, St-Victor, 228, fol. 1-12. 
EDIZIONE. 


« In sacrosanctum Lugdun. Conc. sub Greg. X, Guilelmi Duranti cogno- 
« mento Speculatoris commentarius. Nunc primum a Simone Ma- 


(g) V. vol. 3, Illustrazioni, ecc., al nome Srynma, XIV, p. 506. 
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« iolo, u. i. c. Astens. inventus..... Fani apud Iacobum Moscar- 
« dum MDLXIX, » in-4°. Precedono tre aggiunte dell’editore : 
una dedicatoria, la vita di Durante ed un proemio. 


ID — Commentario ai DecretALI DI PAPA Nicorò III. 
Ricordato al verso 16 della sua iscrizione sepolcrale. 
IE — SrecuLum LEGATORUM. 


Prima che uscisse in luce lo Speculum, il Durante scrisse sotto questo 
titolo questa dissertazione sui legati, che trovasi anche al presente in 
qualche manoscritto (a), ed è menzionata prima di quello (6). Nella se- 
conda edizione inserì poi questa dissertazione, e venne così a far parte 
dello Speculum (c). 


I° — RATIONALE DIVINORUM OFFICIORUM. 


Questa celebre opera non è giuristica, ma liturgica. Comprende una 
descrizione e spiegazione di tutti i riti ecclesiastici. Il Diplovataccio nota 
un passo della medesima, secondo il quale sarebbe stata scritta nel 
1273 (d); cosicchè coinciderebbe colla prima edizione dello Speculum. 
Moltissime ne sono le edizioni, e la prima (Magonza, 1459) è uno dei 
primi e più celebri avvenimenti dell’arte tipografica. 


G — PonTIFICALE. 


Pare che sia una dissertazione intorno alle funzioni dei vescovi in 
chiesa. 


(a) Ms. Vaticano, Sarti, p. 399. 
(b) Nel catalogo degli Stazionari, vol. 3, Illustrazioni, ecc., VI 4, p.204. 
(c) Speculum, lib. 1, tit. De legato, init. : « de officio legati plene tractare praevi- 
dimus, et quoddam breve ac praelucidum formare Speculum legatorum. Ceterum 
quoniam... semiplene a doctoribus i. can. traditum est: idcirco hoc tractatu quo- 
dam nova doctrina plene... disseremus. »— Io. ANDREAE a questo luogo : «...hunc 
titulum a principio fecit, et publicavit Speculator. Et quia sic publicatum erat 
in prima publicatione Speculi huius, illud non inseruit : postea mutato consilio, 
« et bene, illum.hic inseruit, aliquibus adiectis. » 
(d) DipLovaraccius, I. c. : « vide Speculatorem in dicto suo opere rat. div. off. 
« ultimo libro, secunda parte, in rub. de Epacta, ubi currebant anni dom. 1275 
e quando composuit dictum opus rat. div. off. » 
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:È ricordata’ nell’epitafio (e), e. se n’è trovato un manoscritto in una 
biblioteca francese (f). 

178. Le altre opere attribuite al' Durante, in parte sono spurie senza 
fallo, in parte incerte : 


A. Breviarium glossarum et tertum iuris canonici, di cui è citata in pa- 
recchi luoghi un’edizione di Parigi, 1519, in-8° (a). Ma non è che 
il Repertorium' aureum ($ 176), e se la citazione è giusta, va 
messa nel catalogo delle edizioni di questo. 

B. De origine iurisdictionum e De legibus, due opere, amendue stam- 
pate, del filosofo Durando di S. Porciano (0). 

C. De praescriptionibus. Quest'opera è in parecchie collezioni di scritti 
sullo stesso argomento. (Lugd., 1567; Colon., 1568.) Ma non è 
che un frammento dello Speculum, stampato a parte. 

D. Commentari al Decreto ed ai Decretali, vagamente indicati in parecchi 
luoghi (c). Ma queste indicazioni sono probabilmente derivate da 
un’imperfetta notizia intorno al Repertorium, destinato realmente 
a facilitare l’intelligenza dei Decretali col Decreto e colla sua 
Glossa. 

E. Statuta pro cleriî sui Mimatensis instructione, attribuiti al Durante 
sul fondamento di un passo dell’epitafio (d), che pur significa 
chiaramente avere egli istruito il clero co’ suoi scritti (per 
esempio il Rationale, ecc.) e guidatolo, colle sue prescrizioni, 
sia ne’ suoi vicariati ecclesiastici in Italia, sia nel suo vescovado 


(e) Vers. 13: « Patrum quoque Pontificale. » 

(f) Querie, p.482, ex Catal. bibi. Tellerianae, p. 156. 

(a) Sarti, p.399, Bibl. Bodlei., I, 219; Lipenius, I, 170 (colla data 1879 : errore 
di stampa, in luogo di 1519). 

(6) Fanno parte di una miscellanea col seguente titolo : « In hoc volumine con- 
« tinentur. Durandus ep. meldensis ord. praed. de orig. iurisdictionum. Ei. tract. de 
« legibus, » ecc. In fine non c’è sottoscrizione alcuna, ma dopo due altre opere in 
mezzo della raccolta: « Impr. paris. per Ioh. Barbier pro Io. petit... MCCCCVI, » La 
prima delle suddette opere del Durante comprende solamente tre questioni: 1) se 
la potestà temporale proceda da Dio? 2) se, oltre di questa, sia pur necessaria 
una potestà spirituale? 3) se possano stare ambedue in una mano sola? — La se- 
conda, più estesa, tratta delle relazioni del Dirilto positivo col Diritto naturale, 
e contiene molte cose notabili. Il disordine che la predomina è da imputarsi ai co- 
pisti, non già all’autore. 

(c) DipLovataccius : « Item composuit super Decretalibus pulchra commentaria. » 
— MatoLus, 1. c. (passim). — Cave, p. 652. — Santi, p. 399, che le crede vere glosse, 
senza sufficiente fondamento. 

_ (@) Epitafio, v.18 : « Instruxit clerum scriptis, monuitque statutis. » QuetIF, p. 482; 
Sarti, p.399; il qual ultimo lo crede composto esclusivamente durante la sua luo- 
gotenenza nel Patrimonio di San Pietro. 
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di Francia; non già she coniponesse un' Lis a speciale sotto que- 
‘ sto titolo. i - 
F. De modo celebrandi cons Di. quest'opera. si ‘‘conoscono- - parecchie 
i edizioni (e), ma non è dello Speculator, sì bene del suo sipote 
e successore, che portava lo stesso nome (fc 


(e) Vagi. 4534, in-4°; Paris, 1674, in-8° ciinana,; CA 169); Pari, ASO8,, 
in-8; Tract., Lugd., 1849, I, 88; Trac. ., Venet., 1884, XII, fol. 18% 
(f) SARTI, p. 398, PRO: ai È; 


ù Ò 
a a cd: 


fpinto] 


CAPITOLO QUARANTESIMOSESTO 


IACOPO DE’ RAVANI E RAIMONDO LULLI 


479. È volgare opinione che il carattere scientifico dei glossatori non 
si mutasse sostanzialmente insino a tanto che le sottigliezze dell’arte 
dialettica non vennero a immischiarsene; quest'arte poi si vuole che 
fosse applicata alla giurisprudenza nella scuola di Bartolo, cui pertanto 
si attribuisce il decadimento della buona giurisprudenza (a). 

Ma quest’opinione è falsa per molti riguardi. Primieramente perchè 
un siffatto decadimento accadde un cento anni prima che la dialettica 
scolastica si applicasse a dichiarare le fonti del gius (0). Secondaria- 
mente perchè di troppo ritarda l'introduzione nelle scuole dell’arte 
dialettica, che già vi si era insinuata fin dal secolo decimoterzo. E final- 
mente perchè, se il mal uso delle forme dialettiche poteva rendere più 
aspre e men dilettevoli le opere di quella guisa condotte, nel secolo de- 
cimoquarto non avrebbero però bastato a togliere ad esse il proprio 
intrinseco valore, se ne avessero avuto. Il buon metodo si era già per- 
duto fin dal tempo di Accorso, come dimostra la vacuità di pensieri dei 
successivi interpreti del decimoterzo secolo (c), in cui l’abuso della dia- 
lettica non ha alcuna parte. Questo difetto di forza e di penetrazione ri- 
chiedeva l’introduzione di un nuovo elemento, che modificò e peggiorò 
poi certamente lo stato infelice della giurisprudenza, ma non ne fu in 
alcun modo-la causa principale. 

Del resto, il primo dottore che usasse il metodo dialettico fu Iacopo 
de’ Ravani, che morì prima della fine del tredicesimo secolo, e quasi 
contemporaneamente a lui Raimondo Lulli, il quale, non che la scienza 
del Diritto, s'era proposto di riformare lo studio di tutte le scienze. 

Ora, essendo di non lieve momento lo scoprire le prime traccie di un 
metodo che recò le cose di male in peggio, il presente capitolo sarà ap- 
punto consacrato alla vita e alle opere dei due scrittori qui nominati. 


(a) Così, p. es., ap. Kònic, Manuale della letteratura giuridica, P. 1, p. 820; 
Berniat-SainT-Prix, Histoire du Droit Romain, p.300; Meister, Prolegomeni e Ist- 
tuzioni, p.158; Hausop, Institutiones iuris Romani lilterariae, $ 29. 

(b) V. sup. cap. XLI, XLII. 

(c) V. sup. cap. XLIV. 


vr 
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I. — IACOPO DE’ RAVANI. 


480. Scrittori : 

CacciaLuPI, di cui riferisco il seguente passo, secondo la lezione delle 
più ‘antiche edizioni : « Tacobus de ramgnei provinciae Lotha- 
« ringiae, legum professor., in Theologia magister, ac Verdu- 
« nensis civitatis in dicta provincia episcopus, scripsit super ff. 
« et C. et multa simpliciter tradita a maioribus reduxit ad dia- 
« lecticum arguendi moderni ut per Cynum in L. Quicungue, 
« C. De servis fug., quaest. VI. » 

TrITREMIUS, fol. 77. 

DipLovataccius, n° 106. 

PanziroLUS, lib. 2, cap. 34. 

CaLmer, Bibliothèque Lorraine, p. 855-857. 

Gallia Christiana, T. 13 (1785), p. 1218. Nelle quali due ultime opere 
Iacopo de’ Ravani è, non si sa come, confuso con Iacopo di Arena 
per la mala intelligenza di un passo del Tritemio, che pur li 
distingue con esattezza e precisione. 


Iacopo de’ Ravani ebbe questo cognome o dalla piccola città di Revi- 
gny-aux-Vaches (una volta Revigny), a poche ore da Bar-le-Duc, o dal 
villaggio di Ravenne-Fontaine, non lungi da Langres, presso ai confini 
della Lorena, ove il Caccialupi e il Tritemio vogliono che nascesse' (a). 
Questo cognome poi è scritto in varii modi : nominatamente Ravano (0), 
Ravenna (c), e appo Caccialupi Ramgnei, la qual ultima maniera è evi- 


(a) Di Lotharingius Gasner fa Lotharius. (V.vol.4, lib. 3, $ 10, d.) i 

(b) Ravano (Diplovataccio), Ravanis (Panciroli). Nessun lume può trarsi dalla fre- 
quente abbrevialura ra. Il ms. par. 4488 ha la variante Ia. de re. — Ben potreb- 
bero darne i documenti ad esso relativi dell’archivio di Verdun, ma, che io sappia; 
non furono mai pubblicati. 

(c) Rave. e Raven., frequentemente ap. Cinus. — Ravenna e Ravennaco, ms. vienn. 
tus. civ., 1. — Raven. nel catalogo degli Stazionari. — Raven., ms. par. 4488. — 
Ravenna, ap. Tritiemus, (Nelle moderne edizioni del Caccialupi è una semplice 26° 
giunta dell’editore.) — Rauanico ap. ALsenicus in Cod., L. Quotiens, de prec. imp. 
— La lezione Ravenna potrebbe intendersi in molti modi: o come il luogo di orl- 
gine, facendolo nativo di Ravenne-Fontaine, o, per una corruzione di Ravenaco 
(Ravigny o Revigny), supponendo che i copisti e gli editori sostituissero a quel 
paese loro sconosciuto la nota città di Ravenna, o come una falsa interpretazione 
dell’abbreviatura Raven. È poi affatto insussistente l'opinione espressa dal CaLmeT È 
nella Gallia Christiana, che, cioè, questo giurista sia stato professore nella città di 
Ravenna in Ilalia. ° 
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dentemente una leggiera alterazione di Ravignei, che sarà ‘stata nel ma- 
noscritto. 

Nelle sue prelezioni egli stesso dice ch'ebbe a maestro lacopo Baldo- 
vini (d), la cui morte, accaduta nell’anno 1235, dà luogo a credere che 
il suo scolaro venisse al mondo tra gli anni 1210 e 1215. 

Nel 1274 egli era lettore in Tolosa, come deducesi dalla disputa che 
ivi tenne con Francesco di Accorso ($ 103). Fu poi auditore di rota al 
servizio del papa, e da una bolla del 1289 si raccoglie che a quell’epoca 
egli era in Rieti (e). Nel 1290 fu nominato vescovo di Verdun. Ma le 
contese che egli ebbe coi cittadini lo costrinsero di avviarsi a Roma nel- 
l’anno 1296, e in questo viaggio, passando per Firenze, vi morì in età 
decrepita. Pietro di Bellapertica, che venne poi in grande fama, fu suo 
scolaro (f). 

Ogni altra notizia che di luni rimane merita poca fede. Secondo il 
Caccialupi, egli sarebbe stato lettore in teologia; ciò asserisce anche 
il Diplovataccio, soggiungendo ch’egli fu inoltre Benedettino e abate (9). 
È poi onninamente da rigettarsi il suo professorato in Ravenna, che fu da 

taluno supposto per una falsa interpretazione del suo cognome (h). 

484. Gli scritti di Jacopo, per qualche tempo assai tenuti in pregio, 
come risulta dalle frequenti citazioni fattene da Cino, giunsero a noi 
molto incompleti, e nessuno ne fu dato alle stampe. Egli è tuttavia no- 
minato, anche ai tempi nostri, a preferenza di Gol de’ suoi conternpo- 
ranei, per due ragioni. 

La prima e più importante si è, che dicono fosse il primo a introdurre 
nella giurisprudenza il metodo dialettico. Ciò attesta, come vedremo, il 
Caccialupi, fondandosi sopra Cino, onde si potrebbe credere che que- 
st’ultimo dica lo stesso. Fatto è che tale asserzione non trovasi appo 
Cino, ma bensì alcune opinioni di Iacopo, che potrebbero del resto 
riguardarsi come la conferma di quel giudizio (a). Mentre la testimo- 


(d) V. sup. $ 37, nota.d. i E 

(e) Gallia Christiana, 1. c. 

(f) Cisus in Cod., L.4, De summa trin. : « tamen Îaco. de Ra. dicit, quod non 
« est verum... Ista opinio non placet Petro de Bellapertica discipulo suo. — Id., L.3, 
C. In quib. causis, n° 44 : « Fertur quod Iacobus de Rave. dixit quod non... Quod 
« videtur Petro eius discipulo iniquum fore, » ecc. 

(9) DipLovaraccius : « fuit monachus niger ordinis S. Benedicti, et abbas, et fuit 
« magnus philosophus, et erat Magister in theologia antequam inciperet leges. » 
‘ (A) V.sup. nota c. 
(a) Cinus in Cod., L. Quicunque, S De servis fugit., n° 19: « Sexto-quaero nunquid 
una cum hoc possit conveniri actione furti? Glossa dicit quod sic, in eo quod 
excedit est ff. vi bon. rapt., 1. 4. Hoc non confitelur lac. de Ra. neque Pet. post 
cum, imo distinguitur sic: Quando plura delicta committuntur, aut committuntur 
successive : tune totiens poena commitlilur, quotiens delinquilur : aut commit- 
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nianza del Caccialupi è confermata da Alberico, il quale aggiunge che 
in ciò Iacopo ebbe per oppositore Ricardo Malombra (0). Arroge che la- 
copo, come attestà Cino in un altro luogo, era abilissimo nel dispu- 
tare (c). A queste poche notizie si limita la nostra conoscenza del me- 
todo dialettico di Iacopo, poichè de’ suoi lavori ci è rimasta troppo poca 
cosa per farcene un’idea adeguata e formolare un giudizio. 

L’altra ragione, per cui si è conservata memoria di Iacopo anche ai 
tempi nostri, si è l’avere egli riferito un passo di Gaio, che conobbe non 
per un compiuto testo a penna, che gli capitasse a mano, delle sue Ist: 
tuzioni, ma per via di Boezio, che ramimentammo più sopra (d). 

De’ suoi lavori sappiamo quanto segue. 


A. — OPERE ESEGETICHE. 


482. Il Caccialupi e il Tritemio gli attribuiscono dei ‘commentari sui 
Digesti e sul Codice. Probabilmente erano prelezioni messe in iscritto 
durante il corso. Se ne veggono alcuni frammenti nei seguenti manoscritti: 


Parigi, 4488, fol. 257-847, coll’intestazione : Repetitiones dni Iacobi sup. 
ff. vet. et sup. C. Sono prelezioni sopra un gran numero di 
passi dei Digesti e del Codice, senza alcun legame, e spesso inu- 
nite della sigla Za..de ra. (re. o raven.). Vi si cita Irnerio (a), 
Bulgaro, Martino, Lotario, Guitardo (probabilmente Guizzardino), 
la Glossa, Odofredo e Simone da Parigi (8). 

Lipsia, biblioteca della città, dopo Roffredo, cfr. FeLLeR, p. 226, n° 17; 
contiene parimenti dei passi dei Digesti e del Codice in quattro 
fogli. Vi si cita Ranfredus, la Glossa, Ia., cioè lacopo Baldo- 

- vini, maestro di lacopo di Ravani. 


« titur uno impetu, et refert: aut unum se habet ad aliud, tamquam species ad 
« genus: et tune si agalur ex uno delicto, non potest agi ex alio, nisi quatenus 
« excedit... aut se habent tanquam excedentia et excessa... et tune ex utroqué 
« delicto potest agi în solidum, » ecc. — Cinus în Cod., Auth. Ingressi, dè SS. ecel. : 
« Dicil Ia. de Ra. quod imperator in hac Auth. facit unum Entymema, i. e. unum 
« syllogismum imperfectum. » 

(b) ALsericus in Dig. vetus, prooemio. (V. inf. lib. 6, $ 16, 0.) 

(c) « Non erat ih mundo adversarius durior nec subtilior. » (V. sup. $ 103; k.) 

(d) V. vol. 1, lib. 3, $ 188. 

(a) V. vol. 3, Illustrazioni, ecc., X A, p.372, n° B. # 

(b) Intorno a questo Simonè parigino il Diplovataccio ha un articolo (N° 15); 
e lo fà vivente al duodecimo secolo. Nel ms. par. 4489, fol. 100, è una disserta- 
zioncella intorno alla procedura, col titolo : « forma opponendi contra procurator!? 
« secundum Symonem, » che deve appunto essere quesl’essa. 
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Manoscritto viennese, ius civile, n° 1. È un Digestum vetus colla glossa 
di Accorso, in margine alla quale vedonsi molte nuove aggiunte, 
fra le quali parecchie sottoscritte Ja. de ravenaco o ravena., 
estratte probabilmente dalle sue prelezioni. 

Madrid: Jac. Ravennius lect. sup. lib. Authenticarum. (HAENEL, p. 973.) 


Anche sulle Istituzioni egli deve avere scritto un vero Apparato (c). 
Ma anche questo è probabilmente un quaderno ad uso della scuola, che 
una volta almeno esisteva in un manoscritto parigino (d). 

Questi frammenti del resto non sono per nulla migliori delle opere di 
altri interpreti contemporanei, di cui già ragionammo. (Cap. XLIV.) 
I quali frammenti sono per soprappiù tanto manchevoli, che non si può 
portare fondato giudizio di Iacopo, nè come scrittore, nè come lettore. 


HB — Dictroxanium. 


È ricordato in termini precisi da Alberico (e). Secondo il Diplovataccio 
era il primo Dizionario giuristico che si fosse mai fatto. 


© — Summa pe reupIS. 


Quest'opera viene esattamente indicata da Baldo e da Alvarotto (f). Si 
è conservata nel Codex Parmensis, HH., I, 25, fol. 1 a 18, col titolo: 
Incipit summa super usibus feudorum composita a domino Iacopo de Ra- 
vanino uliramontano. Come fonte dei primi titoli è citato Oberto da Orto; 


. . e; . e 


secondo Goffredo è un’alia definitio feudi; del resto, è un’opera a sè, 
e non vi è più citato alcun altro autore. Principia colle parole © « Quo- 


(e) Giusta il Diplovataccio, che ne dà il seguente principio : « Quaerilur primum 
« circa istum librum Institutionum quae sit causa. » — Detta opera è altresì men- 
zionata nel catalogo degli Stazionari. (V. vol. 3, Illustrazioni, ecc., VI 4, p. 244.) 
(d) Ms. par. 4489, S 90: « sequitur /ectura la. de ra. fr. instit. » Ma ciò che in 
origine veniva dopo, è attualmente smarrito,. e vi furono poi fatte delle aggiunte 
‘ affalto estranee. 
(e) Auserici DE Rosate Dictionarium, prooemio : « et de ista materia lvactatie 
« per... dominum lac. de ra. in suo opere quod lumen ad revelationem gentium 
« appellavit in cuius principio ponit hos versus: 
e Ergo quisquis habet palulas modo providus aures 
a Audiat et legum lucida verba notet. 
« Alpha sup altivolis aquilis se prodit et omnes 
« Explicat hic vires ONaanague. SUUm. 


(f) V.sup.$ 136. 
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« niam de feudis tractaturi sumus, primum nosce nos oportet quid sit 
« feudum. Nam ut ait Tullius primo de officiis. » Non è certo se questo’ 
manoscritto contenga tutta l’opera; termina col titolo: «< Quibus modis- 
feudum amittatur, » e colle parole: « Et quod restituatur facit optime in 
« ant. de her. et falc., $ pupillis; » dopo di che c’è una mezza colonna 
vuota. (Comm. di Merkel.) 


ID — De positionIBus. : 
Secondo le positive testimonianze di Giovanni di Andrea (9). , 
JE — DISPUTATIONES VARIAE. 


Vagamente citata dal Tritemio. 
Il Calmet gli attribuisce inoltre un’opera De excusationidus, che in 
realtà è di Iacopo di Arena (h). 


II. — RAIMONDO LULLI. 


183. Scrittori : i : 
Car. BoviLti, Ep. in vitam Raemundi Lullii Eremitae, negli opusculis 
di lui (preceduti da un Comm. sull’Evangelo di san Giovanni), 
di ap. Ascensium, 1514, in-49, fol. xxxrv-xL. Nuova edizione; 
, 1514, in-40, 
dini, ‘Annales ordinis minorum, ed. Rom., 1732, sq. in-fol. T. 4 
«p. 421-423; T. 5, p. 157, 240, 316; T 6, p. 199, 229-249 
(biografia). i 
Wappine, Scriplores ordinis minorum, Rom., 1650, in-fol. p. 299- 304 
(opere). 
Nic. Antonn, Bibl. Hispana vetus, lib. 9, cap. 3. Il catalogo delle 
opere è tolto da Wadding. 
Ioannes A S. Antonio, Bibliotheca Franciscana, Matriti, 1788, inf, 
T. 3, p. 84- 55, 
Vita R. Lulli, nel primo volume delle opere rare di R. Lulli. Mogul. 
1721-1742, in-fol. (a). R: 


(9) Ioannes ANDREAE in Spec., lib. 2, tit. De positionibus, init.: « Jac. de Afé- 
« fecit etiam tractatum de posilionibns, et Zac. de Ra., et Pet.» 

(h) V. sup. $ 40, g. Non si sa bene se quest'opera sia nò anche di lacopo di Arena; 
ma non è, certo, di lacopo de Ravanis. 

(a) Di questa edizione io vidi tom. 1-6, e tom. 9-10. Il ai e l'ottavo, 2 
quanto pare, non furono dati fuori. 
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Sebbene questo celebre uomo non sia generalmente conosciuto nella 
storia della giurisprudenza, non vuolsi però passar sotto silenzio, giac- 
chè il suo tentativo di riformare tutte le scienze fu da lui esteso anche 
alla nostra. 

Egli nacque nell’isola di Maiorca, fra gli anni 1234 e 1236, di nobile 


° famiglia aragonese. E passò la sua gioventù assai dissolutamente. Un 


singolare avvenimento lo fece improvvisamente tornare in senno (bd), 
cangiò modo di vivere e si ritirò in una selvaggia solitudine, dove le sue 
visioni lo infervorarono a proseguire per tutta la vita due tentativi di 
genere differente. 

L’uno fu di convertire i miscredenti; però apprese le lingue orientali, - 
visitò papi e re, procurò che si fondassero conventi per le missioni, pre- 
dicò la crociata; ma tutto invano. Andò più volte egli stesso in Asia e 
in Africa, affrontando i più grandi disagi e pericoli. Nell'anno 1315, e 
però in tarda età, ritornava appunto dall’Africa, ove avea patito così 
duri trattamenti, che morì nella nave. 

L’altro suo contemporaneo tentativo fu di riformare tutte le scienze 
mediante la sua Ars magna, inspiratagli per grazia soprannaturale. 
Nella quale opera piantò una quantità d’idee universali, le cui diverse 
combinazioni dovevano sciogliere tutti i quesiti di ogni scienza. Queste 
combinazioni poi si agevolavano per una partizione di dette universali 
idee in circoli immobili e mobili, onde nasceva una specie di tavola 
aritmetica che poneva ciascuno in grado d’imparare in breve le scienze 
in modo quasi meccanico e diffonderle a piacimento (c). A questo effetto 
scrisse egli un gran numero di libri che, secondo il catalogo di Wad- 
ding, ascende a 321; secondo Giovanni da S. Antonio va assai più in 
là (d). La maggior parte dei quali sono brevi e contengono frequenti 
ripetizioni. Pare del resto che li scrivesse da vecchio, ossia negli ultimi 
vent'anni della sua vita (e). Dopo morte, fu da molti venerato come 
santo e come martire, massime dai Francescani, al cui ordine si era 
ascritto come laico; altri ne perseguitarono la memoria, e segnatamente 


(b) Egli amava passionatamente una bella donna, ma senza speranza di posse- 
derla. Questa, onde persuaderlo a lasciarla, le mostrò il petto corroso da un can- 
cro. Ed egli ne fu così addolorato che ne ‘perdette il senno. 

(c) Cfr. Moruor, Polyhistor, lib. 2, cap. 8, dove è pur contezza di molte opere 
posteriori intorno all’4rs magna di Lullo. — Tenwenann, Storia della Filosofia , 
lib. 8, p. 829-839. 

(d) La più completa raccolta di mss. è quella che era prima nella biblioteca di 
Mannheim, ed è ora in quella di Monaco. E consta in parte di antichi mss., in 
parte di nuove copie dei medesimi, provenienti in gran parte dalla Spagna. La rac- 
colta fu consultata nella ediz. di tutte le opere, fatta in Magonza, ma, come pare, 
non totalmente. 

(e) Tennemann, 1. c., $ 832. 
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i Domenicani, i quali, rintracciate ne’ suoi scritti parecchie eresie, fecerli 
condannare. i 

Limitandoci a ciò che concerne l’applicazione dell’àrte sua alla giuris- 
prudenza, potrebbe credersi che il suo motodo dialettico fosse stato imi- 
tato da lacopo de Ravanis; ma nessun indizio storico abbiamo di ciò, 
nè le prelezioni di Iacopo ne danno alcun sentore, e gli scritti del Lulli - 
uscirono in tempo che Jacopo avea scambiato la professura coi civili ne- 
gozi; in gran parte anzi dopo la costui morte. Nè di questi giovaronsi 
gli altri professori di Diritto, e però non ne facciamo qui menzione se 
non perchè egli è degno per se stesso che non si passi solto silenzio. 
* 484. Delle opere del Lulli sette sono quelle che toccano alla giuris- 
prudenza. Delle quali io ne ho vedute cinque, e due di queste stampate. 


A — Ans iurIS PARTICULARIS. 


Principio : « Quoniam vita hominis brevis » (a). 
MANOSCRITTI. 


Monaco, bibl. Palat., II, 335, n° 8 del volume. Copia recente di un ma- 
noscritto esistente in Inghilterra. 

Ibid., VII, 1594, in-40, sec. 414. 

Ibid., VII, 1567, in-80. Semplice copia del testo a stampa. 

Vienna, Ius civile, 275, in-4°, sec. 15. 


EDIZIONE. 


N 


Ars Iuris Illuminati Doctoris Raymundi Lulli, con dedicatoria di Sal- 
vator Gavellus Spoletunus a J. B. Branconius Aquilanus pontif. 
camerarius. In fine leggesi: « Impressum Rome apud Iacobu. 
« Mazochium Die II, men. Apri. MDXVI. » In complesso 27 quarti 
di foglio. 


Di quest'opera è un saggio nel vol. 3, IWustrazioni, ecc., XHII J, 
p. 481-483. 


(a) Ap. Wanpine e Antonius, n° CXXVII; ap. lo. pa S. Antonio, p. 50. 
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33 — Ars UTRIUSQUE IURIS. S. ARS BREVIS DE INVENTIONE MEDIORUM 
i IURIS CIVILIS. 


Principio : « Quoniam scientia est longa » (6); il qual libro, giusta 
l'epilogo, che suona egualmente in tutti i manoscsitti, fu conosciuto in 
Mompellieri nel gennaio 1307. Ne diamo un saggio nel vol. 3, 1. c., 
p. 484-485, ove si trovano due singolarissimi canoni, che qui pure 
esporremo. 

Il primo è che il giurista cerchi innanzi tutto, secondo le regole della 
Arte magna, se il precetto della legge è vero 0 falso: se è falso, non si 
adduca nè in iscuola, nè in giudizio, ma si passi in silenzio per non far 
vergogna al legislatore. 

L’altro è : che il maestro, addottrinando nell'Arte magna, distingua 
gli scolari secondo la rispettiva loro capacità in tre classi: positiva, com- 
parativa e superlativa. La prima classe deve il maestro addottrinare in 
tre mesi, la seconda in due, la terza in yno; nella prima metà di quel 
tempo sì dee mostrare la teorica, nell’altra la pratica. 


MANOSCRITTI. 


Parigi, S. Victa, 564, fol. 72-95. 

Monaco, Bibl. Palat., VII, 1495, in-4°, sec. 14. 

Ibid., VII, 1496, in-40, sec. 14. 

Ibid., VII, 1567, in-8°. Copia recente. 

Ibid. II, 386, in-fol. Semplice copia del ms. parigino. 

Mss. di Barcellona e di Maiorca ricordati da Giovanni di Sant'Antonio. 


€ — Liser prineipiorUM IURIS. 


Principio : « Praesens ars dividitur in duos partes principales » (c). 


MANOSCRITTI. 


Lipsia, bibl. della Università, membr., in-4°, fol. 80-174 del mano- 
scritto. Cfr. FELLER, p. 1235. 
Maiorca, ricordato da Giovanni di Sant'Antonio. 


(6) Ap. Wappinc e Antonius, n° CXXVII; ap. Io. pa S. Antonio, p. 80. 
(c) Ap. Wappinc e Antomus, n° CXXIX; ap. Io. pa S. Antonio, p. 80. 
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EDIZIONE. 
Nella collezione delle opere, T. 4, p. 134. Mogunt., 1724, in-fol. (d). 
Db. 2 ARS DE IURE. 
Principio : « Quoniam scientia iuris est valde prolixa » (e). . 
MANOSCRITTI. 


Monaco, Bibl. Palat., VII, 1496, in-4°, sec. 14. 
Barcellona e Maiorca, secondo Giovanni di Sant'Antonio. 


E — OPUSCULUM NOVAE LOGICAE AD SCIENTIAM IURIS ET MEDICINAE. 
Principio : « Cum Iurista et medicifs » (f). 
MANOSCRITTI. 


Monaco, Bibl. Palat., II, 335. N° 6 del ms. Copia recente di un ma- 
noscritto originale esistente in Inghilterra. 
Barcellona, secondo Giovanni di Sant'Antonio. 


Sono pochi fogli in cui trattasi : prima, della giurisprudenza, in sette 
Distinzioni; poscia, nello stesso modo, della medicina. 


IF — Lisen DE 1URE cANONICO. 


Manoscritto di Maiorca, ricordato da Gio. di S. Antonio, p. 90; del 
quale ms. non esiste alcuna notizia. 


G — Ans runis ARBOREA. 


Della quale opera sappiamo soltanto da Gio. di S. Antonio esister 
due mss. nelle Spagne (p. 50). : 

(d) È questa l’unica opera giuridica di Lulli che io abbia potuto trovare negli 
otto volumi dell’edizione di Magonza. or 

(e) Ap. Wappine e Antonius, n° CXXX; ap.lo. pa S. Antonio, p. 80. E la chiama : 
« ars de iure s. ars breris. » 

(f) Trovasi solamente citata ap, fo. pa S. AntONIO, p. 38. 
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fondamento gli viene attribuita una cattedra da professore in Bologna (p) 
e la dignità di cardinale (9). 

Dicesi che scrivesse dei commentari sopra i diversi libri del Diritio, e 
certo poi sopra il Codice, e forse su questo solo (r). 

Gli sono pure altribuite parecchie Questioni (s) e consulti sopra casi 
pratici (t). 

Secondo una voce raccolta dal Diplovataccio, egli avrebbe fatto gli 
Statuti di Venezia e avutone in compenso 5,000 ducati. Ma giusta una 
notizia degna di fede, egli sarebbe solamente stato consultato in un la- 
voro di simil fatta («). 

Nel Cod. Casanatensis, A. IV, 40, trovasi, sotto il suo nome, una 


Summa super decrelis, con un epilogo in cui egli chiamasi Cremone filius. 
(Comm. di Merkel.) 


II. — OLDRADO. 


17. Scrittori: 
DipLovatAccIUS, n° 141. 
PanziroLus, lib. 2, C. 52. 
Tiraposcni, T. 5, lib. 2, C.4,$ 5. 
Cote, Studio di Padova, vol. 2, p. 57-62. 
L’cpitafio esistente in Avignone leggesi ap. Pancirolus. 


Egli vien detto ora Oldrado de Ponte, ora de Laude, da Lodi sua città 
nativa (a). Fu scolaro di Iacopo d’Arena e di Dino, (0). La prima menzione 


(p) Bini, p. 71. Egli riporta un documento giusta il quale Malombra nel 1321 sarebbe 
stato chiamato a Perugia, donde non ne segue però che egli abbia accettato l’invito ; il 
che anzi, giusta i dati cronologici, è affatto inverisimile. 

(g) Anisi, I, 155, confondendolo col cardinale Iichardus de Senis. V. MANTUA dopo 
Panciroli, p. 489. Egli fondasi sulla falsa interpretazione di un passo di Cino in L. fin., 
C. De feriis, n° li. i 

(r) DipLovataccius : « Super toto Codice multum copiose scripsit ac etiam totum 
« residuum iuris civilis egregie explanavit, quorum cqpia rara est. » — TrirHemus: 
scrisse intorno al Codice, alle Istituzioni e alle Pandette. 

(s) AuseRIcus, De Statutis, lib. 1, qu.174: « Talis quaestio disputata per dominum 
« Rizardum, » ecc. — DipLovataccius ex Fohunnes Andreae. — Taituemivs. 

(0) Cinus in Auth. Imo, C. De act et oblig.: « et ita de facto consuluit Richardus 
« Malumbra per hane glossam. » — Tirasosciti, I. c (v. sup. nota c.) — Un suo consulto 
leggesi nel Cod. Vatic., 2625, fol. 214 (Merkel). — 

(u) Foscanisi, p. 17, 18. 

(a) DipLovaraccio e Tinaposcui, I. c. 

(b) DipLovataccio. — SARTI, p. 20, da un passo di Baldo. 

Vol. II. 58. 
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‘che di lui ritrovasi è in Bologna negli anni 1802 e 1308, ma non come 
professore, bensì come assessore in un tribunale (c). Lo vediamo poscia 
professore a Padova, almeno per gli anni 1307-1310 (d). 

Non si sa in qual tempo lesse anche in Siena con Iacopo da Belviso, 
del quale fu inimico e a di cui istigazione fu cacciato in bando. Tramao-. 
tossi quindi a Mompellieri, dove nuovamente ci apparisce in qualità di 
professore (e). In epoca pure incerta egli deve essere stato professore 0 
in Perugia o in Bologna, posciachè Bartolo, il quale studiò soltanto in 
quelle due scuole, lo pone tra’ suoi maestri (f). 

Finalmente egli lasciò il professorato e si recò alla corte papale in Avi- 
gnone, dove fu nominato avvocato concistoriale (9). Quivi morì nel 1385, 
cone attesta l’iscrizione mortuaria. Non può essere morto prima, aggiun- 
gono molti, nominando egli nelle sue opere papa Benedetto XII, che fu 
assunto al pontificato non prima della fine del 1334 (&). 

La generale opinione che egli sia stato qualche tempo a Roma riposa 
sopra l'equivoco delle parole. curia romana, la quale in quel tempo nun 
era più a Roma, ma in Avignone (). 

Lasciò dopo di sè tre famosi scolari: Alberico, Bartolo, Pastrengo (k); 
ebbe amicizia, come attesta il Diplovataccio, con Giovanni di Andrea ed 
ammonì il Petrarca, che alla sua volta lo ricorda assai favorevolmente, 
di abbandonare la poesia per la giurisprudenza ({). 

Le sue opere sono le seguenti: 


4. Lavori esegetici, probabilmente lezioni trascritte, intorno all’ Infor- 
ziato e al Codice, citati spessissimo da Alberico agli analoghi 
passi di questi due libri (m); come pure ai libri feudorum (n). 


(c) Trraposcui. 

(d) Core, p. 58, ex docum. 

() DipLovataccius nella vita di Iacopo da Belviso: « Item et legit Senis et concurreba! 
« cum Oldrado de Laude, et inimici facti sunt ita taliter quod praedictus Dos lacobusfecit 
« bandire dominum Oldradum de Senis, et tune Oldradus ivit ad Montempessulanum, 
« secundum Baldum in tract. de commemoratione. » — Parimenti nella vita di Oldrado. 

(f) V. inf. $46. i 

(9g) DieLovataccius € Tiraposcui, l. c, 

(4) TiraposcHi, Ì. c. 

(i) TiraBoscHi, I. c. — Esso Oldrado chiamasi : « Advocatus in curia romana. » L'errore 
trovasi, fra gli altri, ap. Panciroli; oltre a ciò, come gli succede spesso, soggiunge an- 
che, senza il menomo sospetto di abbaglio, che quella carica egli esercitava in Avignone. 

(K) V. vol 1, lib. 3, $ 13, e inf $42, 46. 

(6) Pernarcnae Epp. fam., IV, 40. 

(m) Cfr. anche DipLovataccius: « Lecturam perutilem super Codice castigata et 20- 
« curata doctrina conseripsit. » Nessun commentario intorno agli altri libri di Diritto gli 
è da questo scrittore attribuito. 

(n) CacciaLuPus ap. Pancirolus, p. BOB : « vidi eius compendiosam et utilem lecturam * 
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2. Questioni, che adoperavansi in Padova per le dispute scolastiche (0). 

3. Consilia in numero di 333 (p). E furono questi principalmente che 
fondarono la fama di Oldrado; sono dei migliori che possediamo 
ed anche al presente sono di grande utilità per la storia dei 
dogmi. Furono stampati primieramente in Roma nel 1472 e po- 
scia ripetutamente ristampati (g). Parleremo più innanzi della 
partecipazione ai medesimi, che viene incerlamente attribuita a 
Giovanni di Andrea. 

4. Parecchi trattatelli, uno dei quali De legitimatione (r). 


— II. — IACOPO DA BELVISO (a). 


18. Scrittori: 

DipLovaraccius, N° 135. 

MazzucHELLI, vol. 2, P. 2, p. 722-724. 

SARTI (Futtorinî), Tom. 2, p. 18-27. (Non ci sono però i relativi docu- 
menti.) 

Fantuzzi, Scrittori bolognesi, T. 2, p. 44-60. (Varie aggiunte al Fat- 
torini.) 

Bini, Mem. ist. della perugina magie P.1, p. 64-68. 

CoLLe, Studio di Padova, vol. 2, p. 84-95. (Quasi niente del proprio.) 

LaspevREs, Origine dei libri feudorum, p. 98-102. 


Nacque in Bologna verso il 1270 di ragguardev@e famiglia (6) e fu 
scolaro di Francesco d’Accorso e di Dino (c). Lesse in patria negli anni 
1296 e 1297 come baccelliere; ma non potè conseguirvi il grado di dot- 
tore, sì per essere dei Lambertazzi, sì per non avere stretta parentela con 


« super feudis. » (Il qual passo per altro non è del Caccialupo, ma fu interpolato da uno 
sconosciuto nell’edizione del 1530.) 

(0) DipLovaraccius da alcuni passi di Giovanni di Andrea e di Alberico. 

(p) DipLovaraccius. 

(g) V. Panzer. — Un manoscritto di Padova cita FasrIcIus, Bibl. med., T. B, p. 164, 
162, ed. Mansi. 

(r) CacciauPus, I. c. : « cireumfertur hodie eius tractatus de Legitimalione cum aliis, 
« qui sunt multum uliles. » (Interpolazione come sopra, nota n.) 

(a) Il nome è scritto in varie guise nei documenti : de Belvisio, Belviso, Belvixio e 
Belvixius. 

(6) Santi, p. 18, 19; Fantuzzi, p. 4. — lac. pe BeLvisio in Auth., praef. : « Iacobus 
« de belviso iuris civilis professor civis bononiensis. » S'ingannano quelli che lo fanno 
nativo di Aix. 

(c) Iac. pe BeLvisto in Auth., fol. 21 : « Dinus dominus meus. » — Ibid., fol. 28: « et 
« per dom. meum Francis. » 
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verun membro della facoltà (d). Lo ricevette quindi in Aix nel 1297 alla 
corte del re Carlo lI di Napoli, nella quale ultima città gli venne confer- 
mato negli anni 1298 o 1299 (e). 

Egli fu pure nominato professore i in Napoli coll’onorario di 300 fio- 
- rini annui (f) e vi spiegò in questa qualità il Digestum vetus nell’anno 
scolastico 1301-1302 (9). 

Fu poi nominato consigliere del re e giudice della corte, coll’annuo. 
stipendio di oncie 10 (4). 

Per varii anni tentò invano il re di farlo ricevere fra i dottori bolo- 
gnesi. Finalmente vi fu a stento ricevuto mediante una nuova promo- 
zione in Bologna, cosicchè egli fu dottorato per ben tre volte (i). 

Ma le politiche perturbazioni onde l’Italia era-allora sconvolta non gli 
lasciarono tenere a lungo un soggiorno fisso. Da Bologna egli riparò 
nel 1306 a Padova (k), quindi a Siena, dove procurò il bando del suo 
collega Oldrado (2). Nel 1308 ottenne cattedra e nel 1309 cittadinanza 
in Perugia con un aumento di soldo fino a 200 fiorini (m). Nell'ottobre 
del 1309 faceva un nuovo contratto cogli «scolari di Bologna, ma ne era 
assente negli anni 13411 e 1313, nel qual frattempo probabilmente fu di 
nuovo in Napoli (n). 

Finalmente nel 1316 tornò prolesore a Perugia, dove si trattenne per 
cinque anni (0). 

Nel 1321 tornò a Bologna per istabilirvisi e vi fu con la sua famiglia 
accolto nella parte dominante dei Geremei. Da indi in poi visse ono- 
rato e quieto, e adoperato negli affari più rilevanti del comune; ebbe a 
scolaro Bartolo e pPese parte alla promozione di lui. Morì ai primi di 
gennaio del 1335 (p). 


(d) Santi, p.19; Fantuzzi, p. 48. — Cfr. vol. 4, lib. 3,6 99, c. 

(e) Santi, p.19, 20; Fantuzzi, p. 46. — Cfr. vol. 1, lib. 3,678, fle$121. 

(f) Oricuia, vol. 4, p. 169, dall’archivio. — LaspevrEs, p. 100; ex fac. de Belvisio 
ind Feud.B, $i. 

(9) OricLIA, vol. 4, p. 199, docum. ivi stampato. 

(h) OricLIa, vol. 4, p. 167, dall’archivio. — SicnoreLLI, Vicende, T. 3, p. 31, fa ascen- 
dere quell’onorario a 80 oncie in tulto, il che torna lo stesso, giacchè l’oncia d’oro equi- 
vale a 8 fiorini. 

(i) Santi, p. 20, 24; Fantuzzi, p. 47-49. — Cfr. vol. 4, lib, 3, SAI: — Il suo ritorno 
a Bologna avvenne intorno al 1305. 

(k) Sarti, p.2!, 22; FANTUZZI, p. 49-BI. 

(1) V. sup. $ 17, e. — Cfr. Santi, p. 22; Fantuzzi, p. B4-52. 

(m) Bra, p. 68-67, dall’archivio della città. 

(n) Santi, p. 23; Fantuzzi, p. 53-84. Ambidue negano il suo precedente soggiorno 
in Perugia, senza fondamento e in contraddizione coi documenti. — Non è certo il suo 
professorato in Trevigi. CoLe, p. 9. 

(0) Bini, 1 c.; Santi, p. 23-24; Fantuzzi, p. 54. Di nuovo con 200 fiorini. 

(p) Sarti, p. 24-26; Fantuzzi, p. B5-38. 

° 
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19. Opere di Iacopo: — 


A. Un commentario all’Authenticum, di cui trovasene un manoscritto in 
Torino (a). , i 

L’unica edizione in-folio porta il titolo: « Iacobi de Beluiso 
« lectura summam autenticorum et usus feudorum elucidans. » 
E termina colle parole: « Lugduni per magistrum Iacobum Sa- 
chon, 15141, 8 Nov. (0). » 

L’opera è notevole specialmente in quanto che rilevasi dal 

proemio che l’autore possedeva le Novelle non glossate, le quali 
avrebbe*anzi descritte in fine di essa (c). Tale appendice veramente 
manca così nel citato manoscritto come nell’edizione. 
— Un passo della medesima sull’effetto retroattivo delle leggi ha 
ultimamente richiamato l’attenzione dei nostri giureconsulti (d). 
Fu poi scritta o almeno ritoccata negli ultimi anni della vita del- 
l’autore, trovandovisi una Questione discorsa pubblicamente in 
Bologna nell’anno 1325 (e). 

Gli sono inoltre attribuiti dei Casus breves sull’Authenticum che 
avrebbero esistito in una edizione a stampa (f). Non saprei se 
questi Casus facessero realmente un’opera a sè, oppure fossero 
un estratto di detto commentario; ma io credo fossero piuttosto 
passi del commentario, indi estratti dal raccoglitore dei Casus. 

B. Un commentario ai Libri feudorum. L’opera fu scritta prima del 
1310, sì perchè vi è menzionato Carlo II come ancora vivente; si 
perchè, quando la scrisse, l’autore avea già letto otto volte sul Di- 
ritto feudale. Se ne trovano dei manoscritti a Halle e a Berlino. 
La prima edizione è la sopracitata del 1511, in seguito al com- 


(a) Codd. mss. Taurinenses, P. 2, p. 77, n° 263. — Manoscritto cartaceo del xv secolo 
in 90 fogli. — Secondo una comunicazione epistolare di Clossius il manoscritto è difet- 
tivo e termina colla novella 189, nè contiene alcuna aggiunta di novelle non glossate. 

(b) Cfr., intorno all’edizione di GéòTzE, Cose notabili della biblioteca di Dresda, 
I, 347. 

(c) «In quibusdam tamen libris plures sunt tituli in una collatione quam in aliis: 
« quia multae sunt constitutiones extravagantes quae hodie locum non videntur habere, 
« et ego omnes habeo et eas videre potestis in fine buius lecturae : Quarum in charitate 
« copiam suscepi a venerabili patre et Domino meo D. petro de ferrariis utriusque iuris ‘ 
« excell. professore archiepiscopo Arelatensi illustriss. regis Dni Caroli Il Sicil. et Hier. 
« regis cancellario: qui me doctoratus honore in aula regia ipsiusque praesentia deco- 
« pavit. » — Cfr. anche Biener, Storia delle Novelle, p. 307. 

(d) Bercmany, Della forza non retroattiva delle nuove leggi, p. xx1, 78. Il passo del 
Belviso trovasi nel Comm. alla Nov. 118. 

(e) Auth. De triente, fol. 28 dell’ediz. 

(f) V. sup. lib. 8, $ 145. 
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mentario all’Authenticum; ma in appresso fu ristampata sola. 
L’opera seguita l'ordine delle fonti e la stessa recensione della 
Glossa ordinaria (g). 

C.* Practica criminalis, divisa in due sezioni : 1) libello citatorio esem- 
plificato in un processo per ingiurie, con un lungo commentario; 
2) e teoria della procedura criminale. Fu primieramente pubbli- 
cata Lugd., 1845, in-8°, e poscia molte altre volte in varii luo- 
ghi (4). Gli è da taluni attribuita anche un’opera di procedura 
civile, ma senz’altro fondamento che il falso titolo di parecchie 
edizioni (6). 

D. Quaestiones s. Disputationes, contenute in parte nel commentario sub 
l’Authenticum (k). - 

E. Soluliones contrariorum et: brocardorum insolutorum a glossatore. 
Opera questa annuziata dal Diplovataccio con un lungo titolo che 
promette qualche cosa d’importante, ma che in realtà limitasi a 
leggiere ed inutili aggiunte alla Glossa (0). 

F. De excommunicatione, contenuta in parecchie edizioni (m). 


L'opera De primo et secundo decreto, che altri gli attribuisce; è invece 
di Iacopo Baldovini (n). 


IV. — IACOBUS BUTTRIGARIUS. 


20. Scrittori: 
DipLovaraccius, N° 135. 


(g) Cfr., intorno a tutto questo, LaspevRes, p. 99-101. 

(h) Per esempio: Lugd. 1526, in-8°; Lugd. 1529, in-8°; Colon. 1580, in-8°; Colon. 
1606, in-8°, e in Moon Rerum crimin. praxes, T.1, p. 245; Francof. 1887, in-fol. — 
In parecchie nuove edizioni, segnatamente ap. Modius, essa opera è divisa in tre libri, € 
i libri in capitoli; non così le prime edizioni. Le più antiche, per esempio Lugd, 1529, 
hanno inoltre come appendice una Repetitio in $ Contrahentes de foro comp. 

(i) L'edizione Colon. 1606, in-8°, porta per titolo : « Praxis absoluta et solemnis-tam 
« civilis quam crim. actionis intentandae ; » non contiene in realtà nulla di più che tutte 
le altre edizioni, cioè la sola procedura criminale. Da quel falso titolo fu ingannato tra 
gli altri lo stesso Mazzuchelli (p. 724). 

(k) DipLovaraccius. — Cfr. anche sup. nota d. — Una Quaestio de percussione trovasi 
in un ms. torinese. Mazzucuetti, p. 724. 

(1) Ms. par. 4598, dopo Ganpinus, De ordine maleficiorum, 12 fogli. 

(m) Fra gli altri Tract. univ. iur., T. XIV. — Cfr. Mazzucuetti, p. 724. 

(n) V. sup. lib. 8, $ 4, c. — Alcune oscure citazioni delle proprie opere trovansi 
nella Practica crim., lib. 2, C. 14, 18, ediz. Modii, per esempio: « De hoc die ut habes 
« in magna papyro D. de I. et I. L. Ius civile, item adde hic theoricam in prooemio D. 
« in purva papyro, » e appresso : « dic ut habes C. de prob. l. actor în magna papyro.? 
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Mazzucagtti, vol. 2, P..3, p. 1911-1912. 
SartI (Fattorini), T. 2, p. 27-81. 
Fantuzzi, T. 2, p. 330,338. 


Nacque da una famiglia bolognese verso il 1274, studiò da giovine 
sotto incerti professori (a) e nel 1293 era già notaio. Nel 1307 occupava 
una cattedra stipendiata, ma fu addottorato solamente nel 1308 o 1309. 
Morto il Belviso, fu riputato il primo tra i professori bolognesi. Il suo fa- 
moso scolaro Bartolo ricevette da lui il grado dottorale. Morì nella gran 
peste del 1348 (0). 

Le sue opere più importanti sono PE ed essendo stampate, pos- 
sono riguardarsi come caratteristiche di un tempo che non è ricco di 
opere di maggior lena. Non ce ne possono però dare una opinione favo- 
revole. 


A. Lectura in Digestum vetus. 
Ne esiste un manoscritto nel collegio spagnuolo di Bologna (c). 
Sono indicate con qualche sicurezza due edizioni: Rom., 1606, 
in-fol., e Rom., 1614, in-fol. (d). 
B. Lectura in Codicem. i 
* Manoscritto di Lipsia (e). Edizione che.io ho sotto gli occhi: 
Paris., opera mag. Berth. Rembolt, imp. Io. Parvi, 1516, 18 febr., 
in-fol. 
Secondo il Diplovataccio ce n’era una prima € una seconda let- 
. tura (f); nell’edizione probabilmente abbiamo la seconda. 
C. Un commentario al titolo delle Istituzioni De actionibus (9). 
D. Quaestiones et disputationes (h). 


(a) Savicetus in Auth. Si qua mulier, C. De ss. eccl., giudica un’ opinione di Iacopo 
Baldovini, e soggiugne : « et ita declarabat dominus meus lac. But. cui est credendum, 
« quia scholaris eius fuit. » Fantuzzi ammette come certa tale testimonianza, senza pur 
sospettare l’impossibilità che il maestro sia morto nel 1235, e lo scolaro nel 1348. In 
questo passo sono probabilmente scritti ambidue i nomi. 

(b) Matty. pe GrirronIBUS, Chron. ap. Mur., T. XVIII, p. 167. — Faltorini pone in- 
esattamente 1347. 

(c) N° 272, secondo Mazzuchelli (p. 1942) n° 82, secondo Fantuzzi (p. 338). 

(d) 1606, Cat., Lugd., Bat., p. 101; i611, I, 119. — Le indicazioni del FERNEN non 
meritano alcuna attenzione. 

(e) Feccer, p. 22. î 

(f) « et super C. ‘duas lect. composuit vet. et novam. » — PanziroLus, II, 86, suppone 
l’esistenza di una duplice lettura anche sul Dig. vetus, ma il Diplovataccio non ne dice 
nulla. i - | 

(g) DipLovataccius; GesweR, p. 352. 

(h) DipLovataccius; GesnER, p. 352. — « Quaest. et Disp. Bononiae apud Anselmum 
« Giaccarellum, 1857, in-8°, » MazzucneLti, p. 19412. 
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CAPITOLO CINQUANTESIMO 


CINO. 


21. Scrittori: 
DipLovataccius, n° 140. 
PanziroLus, lib. 2, C. 58. 
TiraposcHi, T. 5, lib. 2, C. 4, $ 14-47. 
Ciampi Scbast., Manino della vita di messer Cino da Pistoia. Pisa, 
: 1808, jn-80, 
‘ Ed. 2. Vita e poesie di messer Cino. Pisa, 1843, in-80. 
Ed. 3. Vita e memorie di messer Cino. Pistoia, 1826, in-80. 
Nella seconda e terza edizione sono stampate tutte le poesie di 
Cino, profonde indagini storiche e gran numero di nuove notizie. 
L’autore si è principalmente giovato di un’opera dell’Arsaroli, 
manoscritta e documentata (pref:, p. V). Io cito secondo i numeri 
di pagina della terza edizione. 
Bini, vol. 1, p. 77-84. (Dalle due prime edizioni del Ciampi, senza al- 
cuna aggiunta del proprio.) 


FONTI. 


4) Diploma di laurea del 1314. (Vedi vol. 1, lib. 3, e vol. 3, IWlustra- 
zioni, ecc., p. 307.) 

2) Catalogo dei libri da lui lasciati morendo. (Vedi sup. lib. 3, $ 221 .) 

3) Cini, Lect. in Codicem, epilogus: « Hic sit finis..... operis lecturae 
« huius libri: -quod ego Cynus de Sigisbuldis de Pistorio, posterus 
« forte illius Sigisbuldi, consularis viri, de quo habetur mentio 
« infra, ut nemo ad suum pa. l. una lib. XI. faciendum cum 
« auxilio Dei assumsi, et quasi continue prosequendo, infra 
« biennium terminavi. Currentibus a nativitate D. nri J. Chr. a. 
« M.CCC.XIV. d. XI. mensis Junii..... Sic ego, ne putarer in va- 
« cuum totiens lustrasse Bononiam, ubi bona sunt omnia; post 
« revoluta scripta multorum, doctrinam praedicavi: hoc est, co- 
« ram dixi, et ante faciem omnium posui laboris mei fructum...» 

4) Cinus in L. fin., C. De usufr., intorno alla sua Privata examinatio; 
riferito più sopra vol. 1, lib. 3, $ 79, f. 
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5) Parecchi documenti, parte stampati, parte solamente consultati, del 
Ciampi. 


RITRATTI. 


Sul sontuoso monumento contemporaneo erettogli nel duomo di Pistoia, 
egli vi è effigiato due volte in atto di dar lezione. Di esso monumento 
havvi l’incisione in ciascuna edizione del Ciampi; la testa sola nella 
Serie di ritratti d’uomini illustri toscani, vol. 2, n° 3.. 

Qualtro antichi quadri esistenti in Pistoia e rappresentanti Cino o da 
solo o con parecchi suoi contemporanei, sono descritti dal Ciampi (p. 87, 
88, 103, 144). E uno di essi è pur riportato da un’incisione nelle due . 
prime edizioni del Ciampi. Panciroli ne descrive uno già esistente a Udite, 
sul quale sarebbero stati insieme effigiati Cino, Petrarca, Cavalcanti e 
Boccaccio in occasione di un viaggio in comune fatto a quella città. Ma 
è impossibile un tal viaggio, il Cavalcanti essendo morto prima che na- 
scessero il Petrarca e il Boccaccio. urta ” 

22. 11 suo nome deriva dal vezzeggiativo di Guido o Guidone, ossia 
Guidoncino, abbreviato per nuovo vezzo in quello di Cino (a), non già 
che questo fosse il suo primitivo nome, come erroneamente presuppon- 
gono tutte le edizioni. 

E’ nacque nel 1270, in Pistoia, da Francesco Guittoncino ‘e Diamante 
di Bonaventura di Torello. La sua nobile e antica famiglia portava il co- 
gnome dei Sinibaldi (8). i : 

Del tempo e del luogo de’ suoi studi questo solo è certo: che nel- 
l’anno 1300 assistè in Bologna alle lezioni che in passando vi tenne 
Pietro da Bellapertica (c). Suoi primi maestri furono : 


4° Dino, che egli nomina spesso con gran venerazione (d) e che fu ve- 
ramente il suo precettore principale. Ciò fu senza dubbio in Bo- 


(a) Docum. ap. Ciampi, p. 23, 115, not. 2: « voluit domum suam devenire ad cinum 
« seu guittoncinum filium francisci notari quondam domini guittoncini. » 

(b) Ciampi, p. 24-28, 113-118, 145, 148. L’anno di nascita 1270 è tolto dall’Arsaroli. 
— Il cognome di famiglia Sinibuldi o De Sinibuldis è appoggiato ai documenti; 500° 
quindi da rigettare le varianti: Sigibuldi, Sigisbuldi, Sighibuldis, Sinibaldi. Certamente 
anche Cino nel surriferito epilogo scrive de Sigisbuldis; ma ciò egli fece, come accenna, 
per rivendicare a se stesso una parentela coll’antico Sigisbuldus, che in L. 1, c.U 
nemo (11, 63) è menzionato come console dell’anno 437. Appetto ai documenti quel 
sotterfugio storico non può dunque avere alcun serio valore. 

(c) Cinus in L. un., C. De sent. g. pro eo q. int. (7, 47), n° 6. — Che egli abbia stu- 
diato in Padova e sia stato reietto dalla promozione, come afferma il Papadopoli, non 
punto dimostrato. Ciampi, p. 33. 

(d) V. sup. lib.B, $ 141, f.. 
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logna, ma potrebbe fors’anche aver cominciato in Pistoia, dove 
Dino insegnò negli anni 1279-1284 (e). 

2° Lambertino de’ Ramponi (f), certo in Bologna, non avendo questi 
mai professato altrove (9). 

8) Francesco di Accorso, come dice egli stesso in parecchi luoghi (7). 


Desiderando venir promosso in Bologna, scelse a suo promotore Lam- 
bertino; passò l’esame, una circostanza del quale ci è da esso narrala (i), 
e fu quindi licenziato. Non è ben certo in qual anno ciò avvenisse; ma 
siccome egli non rammemora come presente Dino, suo precettore princi- 
pale, così non può aver avuto luogo prima della morte di quest’ultimo, 
seguita nel 1299; e siccome Lambertino cessò di vivere nel 1304, il 
detto esame vuol essere posto tra il 1299 e il 1304. Perchè poi a quel 
primo esame non abbia tenuto dietro l’altra promozione solenne, positi- 
vamente non sappiamo. Raccontano che a Cino fosse rifiutato per ani- 
mosità il grado di dottore, ciò che è certamente possibile, ma non con- 
fermato da alcuna testimonianza contemporanea (k). 

La sua dimora in Francia, di cui le stesse opere di Cino contengono 
varii indizi (/), è probabilmente di questo tempo, in cui non era ancora 
strettamente legato alla sua città natia nè da pubbliche cariche, nè dallo 
stato matrimoniale. 


(e) V. sup. lib. 8, $ 140. 

(f) V. vol. 4, lib. 3, $ 79, f. 

(9) V. sup. lib. 5,$ 134. — Cino stesso dice (in L. Ad haec, C. De ann. exc., fol. 482): 
« Lamber. Rampo. egregius Doctor et advocatus Bononiae. » 

(h) Cinus in L. Cunctos, De summa trin., n° 4, fol.41: « Dominus Franci. Ac. seque- 
« batur tertiam solutionem, ut audivi sub eo. » — Id. in L. Quaestionem, C. De fideicom., 
n° 7, fol. 408: « Audivi tamen Franc. Accur. dicentem, » ecc. 

(î) V. vol. 4, lib.3, $ 79, f. 

(k) DipLovataccius: « et fertur Bononiae propter invidiam... reprobatum. » La di- 
ceria è forse venuta dalla malintelligenza della narrazione che Cino stesso fa dell’esame 
e fors’anche dall’intervalio straordinariamente lungo corso fra l’esame e la promozione 
(per lo meno dieci anni). La ragione di ciò non è da cercare nelle difficoltà che a quei 
tempi sorgevano spesso in Bologna contro le promozioni; queste difficoltà risguardavano 
solo i Bolognesi, non i forestieri (vol. i, lib.3, $ 78). Cfr. in generale Ciampi, p. 35-37. 

(1) Cimus in L. un.,C. Ut quae desunt (2, 11): «et hoc audivi in disputationibus pu- 
blicis diffiniri per fratrem Aegidium magistrum Theologie ordinis Eremitarum. » (Questi 
era professore in Parigi; Ciampi, p. 48); in L.2, C. Quae sit longa consu. (8, 53), 
n° 28: « unde solent dicere barones Franciae, » ecc.; in Auth. Habita, C. Ne fîl. pro 
patre, fol. 206 : « Quod est verum de scholaribus tonsuram habentibus: in aliis obtinet 
« haec lex, licet Parisiis virtute privilegii specialis habeatur contrarium, quia rex Fran- 
« ciae ohservat pro libito cum de facto non recognoscat superiorem in terra. » — Ciampi 
(p. 47-50) senza alcuna prova e con poca verosimiglianza dice che fece questo viaggio 
dopo il suo matrimonio. Certo è che lo fece prima di cominciare il suo commentario sul 
Codice (1342). 
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23. Nei primi anni del secolo xrv tutta Toscana era sconvolta dalla 
selvaggia furia delle parti; Pistoia più di qualunque altra città. -Qui fu- 
rono primamente i Bianchi e i Neri, e quindi si estesero a tutta To- 
cana: Guelfi in origine; ma pendenti i Bianchi ai Ghibellini, ai quali 
procacciarono spesso appoggio e influenza. Poichè i Neri furono cacciati 
da Pistoia, mossero contro di essa da Firenze e da Lucca grossa mano 
di armati e la circondarono di uno stretto assedio (1306). I neri sbanditi 
furono riammessi e la città posta in dura.balia dei vincitori (a). A quel 
tempo Cino era assessore del tribunale civile di Pistoia. Ciò ricorda egli 
stesso, soggiungendo che fu fatto uno statuto in forza del quale tutte le 
liti dai Bianchi intentate contro i Neri vennero sospese per cinque anni (2). 

Ma questi continui sconvolgimenti lo costrinsero a lasciare Pistoia e 
andare qua e là errando in Lombardia. Come pare, egli si trattenne per 
qualche tempo sulle montagne di Pistoia presso Filippo Vergiolesi, capo- 
parte dei Bianchi, la cui figlia Selvaggia fu poi sempre esaltata nelle 
poesie di Cino come oggetto della sua adorazione. Era cosa indispensa- 
bile siffatto idolo fisso a un poeta lirico di quell’età. Il che non gl’im- 
pedì però di avere parecchie altre tenere simpatie e di legarsi perfino in 
matrimonio. Probabilmente egli era già ritornato a Pistoia quando con- 
dusse Margherita di Lanfranco, della nobile famiglia degli Ughi ancora 
esistente in Pistoia, dalla quale unione nacquero un figlio e quattro 
figlie (c). 

La calata in Italia dell’imperatore Enrico fece risolvere Cino a strin- 
gersi più che mai ai Ghibellini, e quando Lodovico di Savoia, scortato 
da un esercito imperiale, venne a Roma e se ne fece senatore, Cino gli 
prestò ufficio di assessore (1310) (d). Nelle sue stesse opere chiara ap- 
parisce la sua parzialità, sia per le difese dei diritti imperiali contro il 
papa (e), sia per le sue vivaci tirate contro i canonisti che sempre ade- 


(a) BartHoLo, Viaggio a Roma dell’imperatore Enrico di Lussemburgo, P. 1, p. 73- 
78, 123, 152-158. — Il suo odio contro gli oppressori di Lucca Cino esprime con forza. 
Comm. in Cod., L. 8, De postulando (2, 6). 

(b) Cinus in L. un., C. De praec, Imp. (1,49), n° 8. — Ciamri, da una cronaca di Pistols. 

(c) Ciampi, p. 37-46. 

(d) Ciampi, p. 80-81, da Blondus e dagli annali di Rainald. — Cinus in L. 4, C. Qui 
bonis (7,74), n° 10: « Sed cum ego haberem coram me Romae illa quaestionem de 
« faclo, cum essem iudex in senatu cum Domino Ludovico de comitibus de Sabaudia 
« senatore almae urbis ; » in L. 41, C. Ex quib. caus. infam. (2, 12): « sicut vidi fieri 
« cum fui cum domino Ludovico de Sabaudia domino Vauldi senatore urbis in consilio 
« senalus. » — Egli'avea allora 40 anni; a torto dunque il Panciroli dice: « in prima 
« iuventute. » 

(e) Cinus in L. 3, C. De quod prescr. (7, 37); in Dig. vetus, L.d, De I. et I. — Estesa 
mente ragiona di questa sua opinione politica Cisner, Ep. dedic., premessa al Comm. 
al Codice. ' 
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rirono alla parte della Chiesa (/); anzi contro la stessa curia romana (9). 
In che anno egli abbandonasse Roma e-dove si tramutasse non lo sap- 
piamo; verosimilmente visse alcun tempo in Napoli (#). 

24. Dalla metà dell’anno 1312 in poi egli si dedicò alla vita scientifica, 
poichè in quel torno egli pose mano al commentario sul Codice che, due 
anni più tardi, agli 11 giugno 1314, era compiuto (a). Dove lo scrivesse 
non è ben certo; forse a Napoli, fors'anche a Pistoia. Certo è che non fu 
fatto colle prelezioni (5), nè scritto a Bologna (c). 

Cinque mesi dopo finita l’opera, Cino, in età di 44 anni, ottenne fi- 


(f) Cinus in L. 28, C. De pactis (2, 3): « et ista est veritas, licet et in foro civili cano- 

« nistarum servetur erroneus intellectus, etiam per illos Legistas, qui manus habentes 
« extra gazophylacium lustiniani thesauri, apud mendicantes vadunt merito mendi- 
« catum. » (Cinus in L. Quoliens, GC. De iud. — V. Hotomn., Comm. de verb. iuris, v. 
Cinus.) — BartoLus in Dig. novum, L.1,$ 2, De requir. reis (48, 17), intorno alla cita- 
zione del re Roberto di Napoli fatta dall’imperatore Arrigo VII : « Cinus disputavit istam 
« quaestionem Senis... sed ad illam Decretalem dicit ipse, non potest dari responsum 
« in pace, sed pertranseat cum aliis erroribus Canonistarum. » 

(9) Cimus in L. Nullus, C. Ad L.Tul. de ambitu, fol. 538: « Hoc male servat curia 
« Romana, quae vendit praesidalus suos, in quibus propterea iustitia est venalis, sed si 
« dici licet, curia Romana labet pecuniam bono et aequo cariorem. » 

(h) La risposta a questa questione dipende dal senso della Salira: Deh quando rivedrò 
"l dolce paese (edit. ap. Ciampi, T. 2, p. 157). — Ciampi (p. 59, 128 e T. 2, p 308) dice 
ch’essa allude a Roma, contro l’opinione antecedentemente espressa Ma che invece 
alluda a Napoli mi viene persuadendo una lunga dissertazione di Luigi Biondi, Giornale 
arcadico, T. 15 (1822), p. 588-418. 

(a) V. l’epilogo (Fonti n° 3). 

(b) Ciò rilevasi dal testo completo dell’epilogo, il quale non fa punto menzione di 
prelezioni nè di scolari, e dalla durata di due anni che non s’accorda colla consuetudine 
generalmente predominante nelle scuole di Diritto. Così pure dai passi che seguono : 
In L. Non modus, C. De serv. et aqua, fol. 177: « tu profecto cui scribo; » in L. Super, 
C. De nat. lib., fol. 321 : « salvo meliori iudicio, cui me meave scripta suppono. » In L. 
In testamento, C. De testam.mil., fol. 362: « Casus palet intelligenti, cui ego scribo; 
« non alii. » Parimenti da molti passi in cui la parola è diretta al lettore col tu e col te, 
mentre nelle prelezioni è naturale cd usitato il vos. Anche la testimonianza di Giovanni 
di Andrea conferma il carattere letterario del lavoro (v. inf, $ 26, a). Nè a ciò si oppone 
l’appellativo di lectura che l’autore gli dà nell’epilogo; sotto questo vocabolo egli intende 
un commentario, niente altro. Cfr. Ciampi, p. 60, 61. 

{c) Cinus in Auth. Habita, C. Ne fil. pro patre (4, 13), n° 6: « Dicit glossa quod Bo- 
« noniae pro parte renuntiaverunt scholares isti privilegio in criminalibus. Sed certe 
« istud nihil ad nos: quia per renuntiationem ipsorum non potest nobis aliquod prae- 
« iudicium generari, cum res inter alios acta aliis non pruciudicet. » — Anche il se- 
guente passo dell’epilogo : « voler egli mostrare che non indarno era stato sì spesso a 
« Bologna, » non potea essere scritto se non fuori di Bologna. — Ancora: « nè anche il 
« Monti trovò indizio che Cino abbia mai insegnato a Bologna. » (TinaposcHi.) — Er- 
ronea è dunque l’asserzione del Diplovataccio : « rediens Bononiam legit librum Codicis, 
« et in fine lecturae a. D. 1314 insignia Doctoratus,.. suscepit. » : 
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nalmente il dottorato in Bologna (d). È possibile che il valore di detta 
opera abbia non poco contribuito a vincere le difficoltà che si erano fino 
allora opposte alla sua promozione, ma non si potrebbe affermare nessun 
immedijato legame fra questi due fatti (e). 

Da indi in poi pare siasi intieramente consacrato all’ insegnamento, 
sebbene non consti d’una ininterrotta continuità in questa occupazione. 
Nel 1318 fu condotto per tre anni in Trevigi (f). Spirato il qual con- 
tratto (1321), fu chiamato a Siena collo stipendio di 200 fiorini d’oro, 
dove con Andrea Pisano e Federico Petrucci insegnò fino al 1823 (9); ed 
è rimasta memoria d’una disputa intorno al Diritto pubblico, che egli vi 
. tenne pubblicamente (h). 

25. Poscia egli fu assai più a lungo professore in Perugia, dove fin 
dal 1326 prese parte, cogli altri professori, alle deliberazioni del Consi- 
glio sulle faccende del comune (a). Degli ultimi anni della sua vita poi 
si conservano i seguenti contratti quanto alle cattedre da lui occupate: 
nel 1329 il Digestum (probabilmente Digestum vetus), collo stipendio 
di 250 fiorini d’oro, e il Ius civile con 25; nel 1330 il titolo De actio- 
nibus (certo oltre quelle materie) con uno stipendio di 64 lire, soldi 6 1/4; 
nel 1330 la cattedra ordinaria sul Diritto civile con 175 fiorini in tre 
anni; nel 1332 la straordinaria di Diritto civile con 315 fiorini (8). 

Nell’anno 1334 rifiutò il gonfalonierato di Pistoia ed accettò invece la 
cattedra di gius romano in- Firenze (c), tenendola non si sa quanto; certo 
è che nel 1336 trovasi nuovamente in Pistoia, come pare, senza pubblico 
impiego (d). 

Alla fine dello stesso anno egli ammalò, fece ai 23 dicembre il suo 


(d) V. vol. 1, lib. 3, $ 80, e vol. 3, Illustrazioni, ecc., p. 307, dove è stampato il 
diploma di laurea. 

(e) V. sup. nota e (passo erroneo del Diplovataccio). 

(f) Tirasoscui, — Nel 13419 vedesi nei pubblici affari a Pistoia, Vencsimil mene reduce 
da un congedo. Ciampi, p. 73. 

(9) Ciampi, p. 74, 137. 

(4) V. sup. $ 23, f (ex Bartolo). 

(a) Bini, Storia dell’Università di Perugia, P.4, p. 487, confermato da Ciampi (p. 74) 
sull’autorità degli Annali manoscritti dell’archivio municipale. — Secondo Panciroli egli 
era in Perugia fin dal 1323; certo è passibile, non però dimostrato. 

(b) Ciampi, p. 138, sull’autorità di documenti nuovamente scoperti che gli erano stati 
comunicati da Vermiglioli. — Vermicuiori, Bibliografia storico-perugina, Perugia 1823, 
in-6°, p. 36. 

(0) Ciampi, p. 84,108 (ex Scipione Ammirato, il giovine). — Dirrovatacetus: « Legit in 
« studio Florentiae prout vidi consilium ipsius subscriptum. » — La professura di Diritto 
canonico che gli si attribuisce in seguito alla scoperta di una lettera originale conserva- 
tasi in Pistoia, deriva dallo scambio della sua persona con quella di suo nipote Cino 
Tebaldi, che realmente insegnò Diritto canonico in Firenze. Ciampi, p. 84, 83. 

(d) Ciampi, p. 108. 
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testamento, e morì appunto il giorno dopo (e). In detto testamento no- 
minò suo erede principale il nipote Francesco, figlio del figlia Mino, pre- 
morto ; la vedova e le quattro figlie ottennero le case e gli altri stabili; 
ciascuna figlia ebbe inoltre la propria dote, che per la figlia non maritata 
è valutata di 500 fiorini; cosicchè tutta la sostanza pare non essere stata 
scarsa (f). 

Fu sepolto nel duomo di Pistoia. Il di lùi ivagnilica monumento, tut- 
tora esistente, fu verosimilmente opera di un Sienese (9). La sua discen- 
denza si mantenne fino all’anno 1497 (h). 

‘ 26. Meritano speciale menzione i rapporti che ebbe co’ suoi più celebri 
contemporanei. — De’ suoi professori fu già parlato più sopra. Del più 
famoso de’ suoi scolari, cioè di Bartolo, daremo nella sua vita le più esatte 
notizie. Fu amicissimo di Giovanni di Andrea (a). Ma ciò che getta su 
di lui il maggior splendore è l'amicizia e la stima che gli professarono i 
più grandi poeti di quel tempo. Dante lo celebra grandemente in più luoghi 
della sua opera De vulgari elogupnlia (5). La loro reciproca amicizia è 
pure attestata da parecchie poesie di Dante e di Cino (c). Vero è che il 
Petrarca non fu suo uditore di Diritto civile in Bologna, come taluni as- 


(e) Crampi, p. 449, 182, 4184, 157. In un antico registro contemporaneo leggesi : 

« Messer Cino che passò di questa vita XXIV. Dicembre MCCCXXXVI, » L’inventario dei 
suoi beni è del 28 gennaio 1537; vedi, vol. 4, lib. 3, $ 224, il catalogo de’ suoi libri. È 
dunque evidentemente erroneo d'anno assegnato dal Tiraboschi alla sua morte, cioè 
l’anno 1341. 

(f) Ciampi, p 105, 148-149 (ex Arfaroli). 

(9) Ciampi, p. 183-157, stampa il-contratto dell’11 febbraio 1337 in cui sono promessi 
all’artista 90-fiorini d’oro. — Intorno alla falsa notizia di sua sepoltura in Bologna vedi 
sup. lib. 8, $ 141, e. — L’epitafio è troppo recente e però senza alcun valore storico; 
ap. ScRADER, fol. 85; PanziroLus; Ciampi, p. 89. : 

(h) Ciampi, p.107. Tavola genealogica; ivi, p. 159. 

(a) Cinus in rubr. tit., C. De spons. (6, 1): « in summa quarti libri Decretalium com- 
« posita per loan: Andr. Bononiensenmi amicum meum. » — Ioannes AnpreaE, Novella in 
G. fin., X De sec. nupt. : «Et sciendum quod Cinus cui dum scribebat com municavi hanc 
« glossam, posuit eam super L. 1, G. De sec. nupt. » Dal qual passo rilevasi come Cino, 
se non iscrisse il suo commentario in Bologna, non deve però averlo scritto in luogo 
molto lontano da questa città; quindi piuttosto in Pistoia che in Napoli. 

(6) Dante, De vulgari eloquentia, libri duo. Paris. 1577, in-8° p.17: « qui dulcius 
« subliliusque poetati vulgariter sunt..... puta Cinus Pistoriensis et amicus eius » (il 
quale amico è Dante stesso); p. 23: « Sed quamquam fere omnes Tusci in suo turpilo- 
« quio sint optusi, nonnullos vulgaris excellenliam cognovisse sentimus sc. Guidonem 
« Lupum et unum alium Florentinos: et Cinum Pistoriensem: quem nune indigne post- 
« ponimus, non indigne coacti; » p. 29: « cum de tot rudibus Latinorum vocabulis..... 
« tam egregium, lam extricatum, lam perfectum et tam urbanum videamus elecium; 
« ut Cinus Pistoriensis, et amicus eius ostendunt in cantionibus suis. » Cfr. p. 38, 43, 
46, dove sono da esso estratte parecchie citazioni. 

(c) Ciampi, p. 102. 
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serirono (d); ma quanto lo amasse ed onorasse apparisce da varie poesie, 
e specialmente dal celebre sonetto sulla morte di Cino (e). Anche il Boc- 
caccio, secondo alcuni, sarebbe stato suo scolaro in Diritto canonico ; ma 
in realtà non abbiamo di tal relazione indizio alcuno (f). 

27. Le opere di Cino sono le seguenti : 


- A — LETTURA SUL CODICE. 


MANOSCRITTI : 


Parigi, n° 4547. 

Parigi, Biblioteca dell’Arsenale, n° 67, (Lib; 5- -9). 

Biblioteca di Treviri. 

(I quali mss., da me stesso edu, sembrano in ERRO con- 
formi col testo a stampa.) 

.Codd. mss. Taurin. P. 2, p. 86, n° 322. Cfr. CiAMPI, p. XVII. 

Bibl. Magliabech. Florent., CI. XXIX, ng 169. Sul principio mancano due 
‘fogli, e il ms. termina al lib. 4, tit. 2. In margine alla prima 
pagina trovasi scritto da mano affatto recente la parola originale, 
donde è venuta, senza alcun fondamento, in un catalogo della 
biblioteca l'osservazione : esser quello un ms. proprio di Cino. 

i (Da una lettera di P. Capèi.) 

Bibl. Augustini lat. ms., n° 386, 387. Oltre ai seguenti, citati nei cata- 
loghi di Hinel : Cambrai (p. 108, 2 mss.), Lyon, n° 302 (p. 198), 
Tours (p. 483), Chartres (p. 125, 130, 2 mss.), Toledo (p. 991) 
Escuriale (p. 944, 2 mss.). 
Cod. Vatic. 2592 (Merkel). 


EDIZIONI : 


S. 1. et a., in-fol. (Strasburgo, Eggesteyn). PANZER, I, p. 83. 
1483. Papiae, per Franc. Girardengum, in-fol. 
1493. Venet., per Andr. de Thoresanis de Asula, in-fol. 


(d) (Doni) Prose antiche di Dante, ecc., Flor. 1847, in-4°, p. 76. Ivi è una lettera 
attribuita al Petrarca, sotto la data di Bologna, 20 febbraio 1328, la quale è senza dub- 
bio apocrifa. Ciampi, p. 84, 90. 


(e) « Piangete, Donne, e con voi pianga Amore 
: €. 0. è . . . . . . . . 
« Perchè ’l nostro amoroso messer Cino 
« Novellamente s’è da noi partito. » 
(f) Qui è nuovamente citata una lettera di Boccaccio del 19 aprile 1338 ap. Dom, 
1. c., p. B6. Anche questa è sicuramente apocrifa. La ragione principale si è che dovrebbe 
essere stata scritta più di un anno dopo la morte di Cino Ciampi, p. 90-9i, 145. 
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4517. Lugd., per Iac. Sacon., in-fol. 

4528. Cynus super Codice et Dig... 1528 cura ac arte Io. Moylin al. de 
Cambray, nec non imp. Vincentii de portunariis, in-fol. (Bibl. di 
Breslavia. In questo esemplare per altro trovasi soltanto fl Codice.) 

1547. Lugd., ex off. Thomae Berteau, in-fol. 

1578. Francofurti, imp. Sig. Feyerabendt, con una lunga dedicatoria di 
Cisner, che discorre della vita di Cino e particolarmente delle sue 
opinioni sopra il potere della Chiesa. Nei qui citati passi io mi 
attengo appunto all’edizione del 1578. In nessuna di quest'ultime 
edizioni pare siasi tratto partito dal confronto dei manoscritti per 
aggiugnere qualche cosa di nuovo ed aiutare così la critica del sesto. 


28. Intorno alla storia dell’opera fu già notato più sopra che fu com- 
posta nello spazio di due anni (1312-1314), e proprio come un vero libro, 
non a guisa di prelezigni. Diremo ora più distintamente del carattere e 
del valore intrinseco dell’opera stessa (a). 

Nella breve introduzione premessa alla medesima, Cino stesso confessa 
di aver principalmente mirato, nel comporla, a viemmaggiormente pro- 
pagare le opinioni dei giureconsulti suoi contemporanei (6). Di quali poi 
intendesse, scorgesi dalle susseguenti parole, e meglio ancora da tutta 
l’opera: Erano i francesi Iacopo de Ravanis e Pietro di Bellapertica. 
Gli scritti dei quali, che gli parvero così nuovi e originali, egli vide e 
notò forse con*particolare attenzione trovandosi in Francia, e volea pro- 
muoverne la diffusione anche nel suo paese (c). Certo egli non manca di 
citare anche i suoi compaesani, e particolarmente il suo venerato precet- 
tore Dino (d); ma que’ due oltramontani il sono a preferenza e più spesso 
d'ogni altro. Lo stesso loro metodo dialettico non fu senza influsso sulla 
sua opera, come quella in cui l’esegesi è spesso straordinariamente pro- 
lissa e fuori di strada, completamente estranea al testo e ricca di distin- 
zioni (e). Ma sarebbe un errore il riguardarlo come un semplice conti- 


(a) Gfr. in proposito Crauri, p. 63-71, 128-135, dal quale togliamo la' maggior parte 
di queste notizie, e che éstrasse dalle opere di Cino un certo numero di passi notevoli 
sotto l’aspetto storico. 

(b) « Quia omnia nova placent, potissime quae sunt ulilitate decora, bellissime visum 
« est mihi Cyno Pistoriensi, propter novitates modernorum doctorur super Codice 
« breviter utilia scribere multis superfluis resecalis. » 

(c) Qual conto egli facesse di Pietro lo dimostra fra gli altri il passo seguente (in L. 
Certi iuris, C. De locat., fol. m. 276) : « Petrus vero, cuius iudicium. et plurimum venit 
« de mente legum, quarum fuit sublilissimus indagator, » ecc. 

(d) Ciampi, p. 67, nomina un certo numero di questi giuristi citati da Cino. — Pa- 
recchie citazioni sono quasi inintelligibili per gli errori delle edizioni; per esempio Mar- 
tino Sillimano è nascosto sotto il nome di Marsil. o Mart. Silinia. ‘ 

(e) Esempi di tali distinzioni senza fine trovansi in L. 1, C. De summa trin.; L. B, C. 
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nuatore della scuola francese. Questa gli ha, per così dit®, fornito la rîtà» 
téria prima, ma egli non si eontetitò di seguirne pedafitescamente l' itidi- 
rizzo; che anzi il suo pregio e carattere particolare è affatto diverso ed 
indipendente da quella. Ciò gli dà un valore suo proprio é un retto senso 
pratico, che per lo più lo tien libero dalla tradizionale ristrettezza d’ ideé 
delle scuole contemporanee. Una viva e originale maniera dì pensare, 
che da Accorso in poi era del tutto perita nella interpretazione del Diritto 
romano, torna a riapparire nelle opere di Cino; ond’egli si distingue non 
solo da molti de’ suoi compatrioti, ma da quelli stessi Francesi Ja cui ap- 
parente acutezza avea dato uno slancio paftieolare alla sua scientifica 
attività. Il quale originale carattere dell’opera in discorso avea per fermo 
il suo principale fondamento nella individualità intellettuale dell’autore; 
ma pare vi abbia contribuito la sua stessa fortuna. Quando egli scrisse, 
non avea probabilmente ancora irisegnato in nessuna scuola; ma in età 
giovanile (nella stessa in cui Bartolo cessò di vivere), per la parte avità 
negli affari politici e giudiziari, per la pratica forense (f), € pe’ suoi nu: 
merosi viaggi, avea acquistato una svariata esperienza e cognizioni assai 
più estese che non avrebbe potuto fare ove la sua operosità non fosse 
mai uscita dalla scuola. L’accennata caratteristica che lo distingue dai 
suoi predecessori e contemporanei scorgesi eziandio fiel tenere di coghi: 
zioni che egli manifesta nella sua opera, in cui, a dichiarazione e con- 
ferma delle sue opinioni, viene spesso ricorrendo agli statuti di varii paesì 
e alla pratica dei tribunali. Del resto; ha comune con parecchi de’ sùol 
contemporanei una vasta erudizione in fatto di opere giuridiche e not? 
puca conoscenza della letteratura classica (9). 

L'indipendenza di spirito che egli avea contratto, usando con tanto 
successo il metodo pratico, manifestasi principalmente nella guerra che 
egli fece alle così dette Brocarda, a cui davasi un’estensione aflatto fuori 
di proposito, e che il suo buon senso non poteva assolutamente appro- 
vare (h). 


De ep. et cler.; L. 16, C. Mandati. — In prova della dialettica il più delle volte tolta a 
prestito dai Francesi, può citarsi anche \’Auth. Ingressi, €. De ss. eccl. : « Dicit fac. de 
« Ravanis quod Imperator in hac Auth. fecit unum Entymema, i. e. unum syllegismum 
« imperfectum... Petrus dicit quod immo sit hic syliogismus perfectus... maior probatur 
« hic, minor probatur ff. » 

(f) Cinus in tit., C. De crim. stellion., fol. 861: « et dum ego essem advocatus pro 
« parte... tamen succubui, » 

(9) Ciampi, p. 66. 

(h) Cinus in Cod., L. 4, De summa trin. (4,1), n° 8: « Quid dicemus? via est brocar- 
a dica, et ideo semper dubia. » L. 17, De procur. (2, 19), n° 6: « Advertatis, quia ista 
« quaestio cadit in vias brocardicas, quae semper plenae sunt sensibus (leg. sentibus) et 
« ideo evitandac per Doctores quantum possunt, sed hic oportet incedere per medium 
« ipsarum. » L. 16, Mandati (4,35): « Quid sint brocarda. » V. vol. 4; Fb. 3, $ 209. 
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Delle sue idee comè uomo politico fu già ragionato, parlando della 
suà vita. 
Nel xvim secolo l’opera di Cino chiamò a sè l’attenzione degli studiosi 
per uria circostanza del tutto accidentale, cioè per due passi di Gaio, di 
cui ci ha serbato memoria (î). 


BB — LéTTÙRA SUL DIGESTUM VETUS. 
MANOSCRITTI: — 
29. Vienna, collezione Eugenia, n° 159, fol. 1-48. 


EDIZIONI : 
1527 ; o Movlin i Guill. Boulle. i î 
4547 Lugd., in-40, typis Toh. Moy in imp. Guill. Boulle, in seguito 
4578 | alle su descritte edizioni della Lettura sul Codice. 


Principio : « In nom. Dom., etc. Quia circa principium. >» 


Le edizioni concordano fra di loro e col manoscritto in ciò che cotì- 
tengono solamente il primo libro, i move primi titoli del secondo (fiho 
alle parole: si ex nox. causa), e i primi titoli del duodecimo libro (De 
rebus creditis); solo che il manoseritto, prima dell’ultimo titolo precitato, 
contiene anche una Repetitio (sulla L. Gallus, De lib. el posth.). 

Ma il Caccialupi, pur convenendo intorno al contenuto di quest'opera, 
avvisa che a tutte le altre parti del Digesium vetus Cino scrisse delle brevi 
aggiunte (alla Glossa di Accorso), le quali mancano nel manoscritto e 
nelle edizioni (a). Il Diplovataccio conferma, e forse non fa che riprodurre 
l’asserzione del Caccialupi; ma vi aggiugne del proprio che Gino dettò 
inoltre una compiuta lettura sul Digestum vetus (b), la quale egli aveva 
certamente sotto gli occhi, dandone le prime parole e togliendone pa- 
recchi passi, che nelle edizioni di quella mancano compiutamente (c). 

Dal riscontro di questi fatti ne risulta che Cino lesse due volte sul Di- 
gestum velus, e che di esse letture si conservò copia nei tempi che segui- 
rono. Nella prima trattavasi estesamente una piccola parte della materia; 


(î) V. vol. 1, lib. 3, $ 1885. 

(a) CacciaLurus, p. 505, in seguito al Panciroli: « Scripsit plane (leg. plene) super 
« prima parte ff. vet. usque ad titulum Sî ex nox. causa ag. inclusive: et super tit. De 
« rebus creditis in Il parte: super reliquis parvam additionem scripsit. » 

(b) DipLovaraccius: « Item piene scripsit super I parte ff. vet. usque ad titulunì Si ex 
« nox, et super II parte super tit. De reb. ered. (et) per viam additionum super ff. vet. 
« Scripsit etiam divinam ordinariam lecturam super ipso, inc.: Haec constitutio dividitur 
« in IV partes. » 

(c) V. vol. 4, lib. 3, $ 80, f; vol. 2; lib. 4, G121, 
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il rimanente era compendiato in brevi aggiunte alla Glossa : questa vide il 
Caccialupi, ed è quella che (però senza le aggiunte) si è conservata fino 
a noi in un manoscritto ed in parecchie edizioni. La seconda, consultata 
dal Diplovataccio, era una completa trattazione di tutto il Digestum, e di 
essa non ci è rimasto altro indizio eccetto l'indicazione del Diplovataccio. 

La lettura che noi possediamo ad ogni modo, anche prescindendo 
dalla sua minor mole, non regge nemmeno in merito al paragone di 
quella sul Codice. 


€ — DE succesSIONE AB INTESTATO. 
Ossia breve trattazione sistematica intorno alle successioni intestate, 
che trovasi a stampa in molte collezioni di trattati: 


1549. Tract., Lugd., in-fol., T. 7, p. 253. 

1569. Selecti tract. de success., Colon., in-fol., p. 652. 
1580. Selecti tract. de success., Venet., in-fol., p. 652. 
1584. Tract. univ. iuris, Venet., in-fol., vol. 8, p. 3419. 
1590. Tract. de success., Colon., in-8°, p. 735. 


ID — ADDITIONES. = 


Aggiunte alla Glossa sopra tutte le parti del gius, inedite (d). 


E — Consicia. 


Pure inediti (e). 

30. Ciò basti delle sue opere giuridiche. Fu già detto quanto egli fosse 
celebrato come poeta dai più grandi uomini del suo tempo. Non appar- 
tiene alla nostra opera il ragionare delle sue poesie e del carattere predo- 
minante delle medesime (a); faremo solo alcune osservazioni. Per quanto 


(d) DirLovatacerus: « Ilem scripsit super Codice per modum additionum, inc. Glos. 
« Rubr. ex his... Super autem reliquas partes (cioè oltre il Codice e il Dig. vetus) per 
« viam additionum composuit ut de ipsis saepenumero fatit mentionem Io. Andr. in 
*« add. spec, et Bart. in L. fin., C. de edendo ubi videas. » (Nel qual passo di Bartolo per 
altro nulla mi venne trovato.) Delle Addizioni al Dig. vetus v. sup. n° Il. — Cfr. anche 
Ciamer, p. xvi: « Additiones ad Infort. aliosque iuris Caesarei libros, » ex UGHELLI, 
episc. Pistor. prooem. 

(e) Gesnen, fol. 190. DipLovataccius: « Legit in studio Florentiae prout vidi consi- 
« lium ipsius subscriptum, et extat subscriptio Cyni inter consilia Oldradi, qui dicit 
« se fuisse filium Mattei de Ribaldis. » 

(a) Vedi in proposito Ciawri, p. 93-102; notizie letterarie, ivi, p. xvIn-xxt, 
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alta stima voglia farsi del suo ‘capolavoro giuridico, potrà certo preferirsi 
a quelli di altri scrittori contemporanei per rettitudine di giudizio e di 
criterio pratico, come pure per vivacità e movimento di esposizione, non 
già per buon gusto ed eleganza di forma. E chi lo giudicasse sotto questo 
rapporto, senza saper altro, difficilmente crederebbe che lo stesso scrit- 
tore fu eziandio gran poeta, amico e collega di Dante e Petrarca, e pro- 
posto, come loro, a modello. Qui appariscono dunque nella stessa persona 
‘due diverse nature intellettuali, ciascuna delle quali porta con sè una vita 
a parte, e questa dualità riscontrasi perfino nei sentimenti e nel modo di 
giudicare le cose umane. Così, mentre il poeta è animato dall’amore il 
più puro e trascendentale, dove non è parte alcuna delle esigenze mate- 
riali dell’umana natura, il giureconsulto si richiama alla sua personale 
esperienza per proclamare il più grossolano materialismo come l’unica 
vera realtà della vita (0). 

Citeremo finalmente alcuni lavori di altri autori, che si riferiscono 
alle opere giuridiche di Cino: 


1) Singularia Cini, di Antonio Mincucci, che-l’autore stesso attesta di 
aver composto, ma non sì trovano (c). 

2) Pompeji Battaglini Neapol. ad Cinum Pistoriensem additiones, Neap. 
ap. Dominicum Tabanellum, in-fol. (d). 

3) Repertorium super lecturam Ciny secundum ordinem alphabeticum, 
Cod. Vatic. 2660, in-fol., p. 192-233 (Merkel). 


(b) Cimus in Cod., L. un. De mulier. quae se propriis servis (9, 11): « et sic est argu- 
« mentum quod amatores debent amasiis suis donare, non econtra, et crede experto, 
« quod donum magis valet quam suspirium, .imo suspirium nihil valet sine dono, fer- 
« rum tamen praeponitur auro. Nam secundom Iuvenalem : Ferrum est quod amant. 
a Quod quidam exponunt, id est ferreum membrum, propter cuius ferri fortitudinem 
« insignes etiam mulieres servis vilissimis se exponunt, ut hac lege monstratur. » 

(c) Maccioni, Osservazioni sopra il Diritto feudale; Livorno 1764, in-4°, p. 63. 
Questa sua opera cita spesso il Mincucci in altri scritti egualmente inediti, per esempio 
nel seguente passo estratto da un consulto: « ut dixi in singularibus Cini compositis 
« per me Ant. de Pratoveteri commoraniem Senis tempore quo Bernardinus concio- 
« nabatur. » 

(d) Ciampr, p. 741, senza indicare l’anno della stampa. 
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CAPITOLO CINQUANTESIMOPRIMO 


GIOVANNI DI ANDREA. 


81. Scrittori: 

Dom. Banpini, ap. SARTI, Il, pag. 207, e ap. MEHUS, p. 155; conformi, 
se non che il protettore di Giovanni di Andrea, ap. SARTI, è detto 
Raynaldi de Ubaldinis, ap. Menus, Nentis Mainardi de Ubald. 

Pair. ViLLani, in frammenti, ap. MeHUS, p. 184; nell’estratto italiano, 
ed. Mazzuchelli, p. 92-95; manca ap. Sarti, Il, p. 202; con- 
corda quasi totalmente col Bandini. 

RAPH. VOLATERRANI, comm. urbani, lib. 21, p. 248, ed. Basil. 1544, sq.; 
troppo stimato dai moderni. 

DipLovaTaccIUS, n° 136. 

PanziroLUS, lib. 3, cap. 19. 

MazzucHeLLI, vol. 4, P. 2, p. 695-701, e nelle note al Villani. Vedi sup. 

TiraBoscHi, T. 5, lib. 2, cap. 5, $ 3-9. 

FANTUZZI, tit. 1, p. 246-256; T. 9, p. 22; piuttosto importante; usufrui 
delle comunicazioni del Monti (p. 253). 

Corre, Studio di Padova, vol. 3, p. 21-38. 


FonTI : 


1) IonanNIs ANDREAE Add. ad Durantis Spec., lib. 4, tit. De filiis presbyt. 
* proem.: « Mihi constat multos sacerdotes de suis filiis in sacerdo- 
« tio genitis habere spem ubertatis divinae gratiae et bonorum... 
« Coitum talem detestor... Constat hic legentibus me vidisse pa- 
« trem meum purum laicum, et prima tonsura carentem, ferentem 
« antiquae formae mantellum pelle foderatum agnina, modicum 
« eius foris habens pro limbo, ut illius temporis mos habebat..... 
« Magister fuit in grammatica, sed non doctor, scholas tenens recte 
« ex opposito ecclesiae S. Benedicti de porta nova, cuius hodie sum 
« pluribus aliis compatronus: ibique sub eo didici primas litteras, 
« et grammaticae rudimenta : dum essem octennis, ut puto, coepit 
« esse clericus... Postquam sub viro multae reverentiae mag. Boni- 
« facio (al. Bonatio) de Pergamo, quia etiam postea fuit sacerdos et 
« canonicus Pergamensis, studium perfeci grammaticae... suspicor 
« quod haec possent esse ultima mea scripta... » 
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2) « Ei. Glossa in Seztum, princ.: «..... reverendissimo patri sub cuius 
« umbra quiesco et doctor sedeo licet indignus domino Guidoni de 
(A abaysio archidiac. Bonon. » 

8) Ei. Novella in Sextum, proem.: « Prima glossa... operis deleotus excusat - 
« et profectus attribuit Archidiacono, quem commendat et cui sub- 
« mittit hoc opus... hoc quod sequitur honoris sui causa dictum 
« fuit..... Ipse enim me gratis doctoravit invitum: liber enim et 
« inops, lascivus et iuvenis, servile docentis officium et magisterii 
« onus et senium subire nolebam : ad quod me ipsius reverentia et 
« dolus bonus induxit. Haec dixi ne credas adulationis actum, qui 
« post infantiam continue displicuit, in adolescentia placuisse. » 

4) Il Diplovataccio trovò in un manoscritto una Questione di Giovanni di 
Andrea del 22 aprile 1312, sotto la quale leggevansi i versi che 
seguono: 


Post diem quae praeteriit 
Novella mater periit 
Novellam coniux genuit 
Novellam auctor distulit 
Novamque formam attulit. 


5) Epitafio contemporaneo nella chiesa dei Domenicani in Bologna, 
ap. Fichard, Schrader (fol. 62), Panciroli (ines.), Fantuzzi: 


Hic iacet Andree notissimus orbe Ioannes 

Primo qui Sextum, Clementis quique Novellas (a) 
Hieronymi laudes Speculi quoque iura peregit 
Rabbi doctorum lux censor normaque morum 
Occubuit fato praedire pestis in anno 

MCCCXLVIII. die VII. Julii. 


32. Per due ragioni in quest'opera, consacrata alla storia del Diritto 
romano, non tacciamo il nome di questo canonista: primieramente 
per la sua opera intorno alla teoria della procedura giudiziaria; in se- 
condo luogo per aver egli reso di grandi servigi alla storia della giu- 
risprudenza in tutte le sue parti (a). 

Il suo nome proprio è Giovanni; Andrea è il nome di suo padre; oltre 
a ciò, egli porta qualche rara volta il cognome de S. Hieronymo, pe 
una speciale devozione a questo santo : cognome che diventò poi ere- 
ditario nella famiglia (0). 


(a) V.inf.$ 37, d. 
(a) V. vol. 1, lib.3,$ 12, 
(b) Grinarpacci, T. 2, p. 88: « Giovanni di Andrea da S, Girolamo. » Fantuzzi, p. 757. 
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I suoi genitori, Andrea e Novella, erano nativi della valle di Mugello, 
presso Firenze, a’ piedi degli Apennini (c), ma si tramutarono a Bologna 
pochi anni dopo la nascita del figlio Giovanni. Il padre fu dapprima 
maestro di grammatica in Bologna, poscia, verso l’anno 1280, vi si fece 
. prete (d). 

Veramente, Giovanni si dice Bolognese (e), ma solamente per aver 
vîssuto sin da fanciullo in Bologna, dove aveva anche probabilmente ot- 
tenuto diritto di cittadinanza, essendo indubitabile, dietro antiche testi- 
monianze, che egli era pur nato nella valle di Mugello (/). Era poi nato 
fuori di matrimonio, poichè, lasciando stare che in caso contrario la ma- 
dre dovrebbe esser morta prima che il padre si facesse prete, mentre 
invece morì nel 1312 (9), egli stesso si difende in modo positivo contro 
l’accusa di avere per padre un sacerdote, senza però asserire legittimi 
natali; ciò che egli non avrebbe certamente taciuto per distruggere del 
tutto la detta accusa (È). 

33. La sua nascita deve porsi poco dopo il 1270, avendo egli, fan- 
ciullo ancora (puerulus), udito i Decretali sotto Egidio, morto nel 
1289 (a), e avuto ad ultimo maestro in grammatica Bonifazio da Ber- 
gamo nel 1291 (5). 

Oltre agli studi grammaticali che egli cominciò sotto suo padre e fini 
sotto Bonifazio da Bergamo, egli applicò l'animo per qualche tempo alla 
teologia sotto Giovanni da Parma (c). E non aveva ancora dieci anni 


— Io. Anprrae, Nor. in VI, prol. : «et patrinus meus B. Hyeronimus; » nella stessa 
opera C. 2, De decimis. — Senza alcun fondamento nega dunque il Mazzudhelli questo 
cognome. 

(c) Banpini, I. c. 

(d) V. sup. Fonti, n° 1. 

(e) Io. AnpreAE Glossa in VI, prooem. : « ego To. Andreae Bononiensis. » Egli è così 
chiamato ap. Cinus ($ 26, a) e ap. Pastrengo. 

(f) Viuvani, in italiano, p. 93: « Giovanni Andrea fu della villa di Rifredi di Mugello 
« nel territorio fiorentino, infra la Scarperia e Firenzuola. » CoLut. PieRIUs SALUTATUS, 
De nobilitate legum et medicinae, Venet. 1842, in-8°, cap. 9: « Ioannes Andreae, qui 
« cum eius origo fuerit in alpibus nostris, se maluit civem inscribere Bononiensem. » 
Lettera del 9 aprile 1348 ap. Menus, p. 185: « Ioanni Andreae de radicibus montium. » 
Gurrarpacci, T. 2, p.192: « di patria Fiorentino, ma per adottione Bolognese. » — 
Parecchie opinioni sulla sua patria sono radunate dal Mazzuchelli. 

(9) V. sup. Fonti, n° li, 

(4) V. sup. Fonti, n° 1. — La cosa del resto è assai controversa; le varie opinioni ha 
radunate Mazzuchelli, 

(a) V. sup. lib. 5, $ 187. 

(b) V. sup. Fonti, n° 1. — Cfr. Tinaposcni, $ 5. 

(c) Io. Anpnrae glossa Primo, Clem. 3, De haeret. (5, 3): « in sacra pagina, licet mo- 
« dicum, studui sub ipso excellentissimo doctore magistro Ioh. de Parma ordinis praedi- 
« catorum, » 
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quando da un repetitore datogli dal padre ebbe la spiegazione di una 
Decretale (d). 

In Diritto romano ebbe a precettori Martino Sillimani (e) e Riccardo 
Malombra (f). In Diritto canonico, oltre Egidio che già nominammo, 
udì principalmente Guido da Baisio, l’arcidiacono, che egli ricorda con 
glande venerazione (9). 

Passò la gioventù nella miseria (#), se non in quante Rinaldo deg 
Ubaldini, il cui figlio esso instituì, diedegli qualche soccorso (#); e, mercè 
le cure del Baisio, il quale si prestò gratis alla sua promozione, ottenne 
la laurea suo malgrado, giacchè la povertà e la inconsideratezza giova- 
nile lo rendevano repugnante alla faticosa carriera dell’insegnante (4). 

Come professore, lo troviamo per la prima volta nell’anno 1302 in 
Bologna, dove è menzionato fra i professori di Decretali in un pubblico 
trattato (2), e nel successivo anno 1303 fra i deputati di Bologna che 
presero possesso della piccola città di Medicina, pur come professore in 
Decreto (m). 

In seguito egli fu per alcuni anni professore in Padova (n). La prima 
sicura notizia di questa prefessura è del 1307, nel qual anno egli tenne 
in quella città una pubblica disputa (0). Nello stesso anno tentarono in- 
darno i Bolognesi di riaverlo nella loro città ( 2), rilevandosi ‘dai diplomi 


(d) Io. iii, Novella in X, C. Cum apud Pe spons. ‘(4, 1): « Decretalis autem 
« ista fuit prima quam didici, hane enim ante studii principium me docuit repetitor, 
« cum quo nondum aetatis meae SERGE decennio a patre fueram collocatus. » 

(e) V. sup. lib. 8, S 132. 

(f) Lup. Rowani Singularia, n° 26: « Sed contrarium est verum sec. Io. Andr. in 
« Add. Spec. in tit. de censibus $ fin. in add. mai. ubi refert ita disputasse Rich. Mal: ei 
« Mart. Sil. suos magistros in legibus. » Nelle stampe dello Specujum io non trovo 
questo passo. — Secondo il Diplovataccio, ei fu discepolo anche di Maxsilio, de’ Mantin- 
ghelli, di Palmerio e Qidrado; non però ne adduce le prove, e quanto all’ultimo ne 
dubita Io stesso Diplovataccio, 

(9) V. sup. Fonti, n° 2, 3. 

(4) V. sup. Fonti, n. 3. — Tiraboschi, che non conosceva questo decisivo passo, 
cerca ingegoosamente di confutare il fatto della povertà. 

- (i) Banpini, 1, c. (v. sup. varianti nel nome, $ 31). 

(k) V.sup. Fonti, n° 3. 

(1) GuirARpaccI, T. 4, p. 444. — AuposI, p. 97, pone senza alcuna prova il priusipio 
della sua professura nell’anno 1301. 

(m) Sarti, I, p.482. 

(1) Io. AnpreaE, Novella in C. Etsi Clerici, X De iud. : « Padue cum eram fiebat hot 
« cum tubis. » — Ei. Add. in Spec., lib. 4, tit. 1, De iud. deleg., $ 6: « Oldradus iv 
« sua disp. de qua mecum contulit Paduae. » — Egli era collega del Mafarelio i sel 
sup. lib. 8, $ 155. 

(0) DirLovataccus : 4 Disputavit etiam Paduae quaestionem quae ingipit: per sta- 
« bubuna, a. d. 1307. » 

(p) GuarpaceI, T.4, p. 304. Tiraposchi, $ 6. 
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rilasciati in Padova nel 1308-1309 , che egli era tuttavia professore sti- 
pendiato in quella Università (9). 

Fu solamente sul finire del 4309 che egli si ricondusse in Bologna (r), 
dove rimase professore sino alla morte, nè mai se ne allontanò se non 
per qualche temporaria occorrenza. È priva al tutto di fondamento l’as- 
serzione che egli fosse anche professore in Pisa, Perugia e Mompellieri (s), 
mentre si hanno le più sicure notizie della sua non interrotta dimora in 
Bologna (t). 

34. Grande fu la fama che egli si acquistò come professore e come 
scrittore durante tutto quel tempo, grande la deferenza che si ebbe verso 
di lui come cittadino nei più rilevanti affari di quella città. Adoperossi 
specialmente col maggior zelo per fondare la dominazione del papa sopra 
Bologna. In un’ambascieria che egli intraprese nel 1328 a papa Gio- 
vanni XXII in Avignone, gl’incolse un sinistro accidente. Mentre ritor- 
nava da quel viaggio, fu sorpreso dai Ghibellini presso Pavia, sostenuto 
otto mesi in prigione, derubato del suo viatico che sommava a milledue- 
centottantacinque fiorini, e dovette riscattarsi con altri quattromila. Ma, 
tornato in patria, il comune lo ristorò di ogni perdita e il papa gli fece 
concessione di un feudo (a). 


(g) Corte, p. 24. — A fronte di fatti così positivi è dunque falso che egli, come vo- 
gliono alcuni, stesse a dimora in Padova, nel 1320 (Mazzuchelli), nel 1330 (Panciroli) 
o fra il 1343 e il 1526 (Tiraboschi). 

(r) Un suo consulto, conservatosi nell’archivio arcivescovile, porta la data: « Banon. 
« 40 Dec. 1309. » FaBRONI, vol. 1, p. 43. 

(s) Pisa, secondo il Panciroli. Ma il Fabroni (I, 43) colà non ne rinvenne traccia. In 
Perugia trovavasi realmente nell’anno 1309.un lo. Andreae da Bologna, ma come pro- 
fessore di Diritto romano, e quindi diverso senza dubbio dal nostro. Bini, p. 182. — 
“Montpellier, v. Mazzucnetti, p. 697. Tiraroscax, $ 6. 

(t) 1312. Disputazione (vedi sup. Fonti, n° 4); nello stesso anna egli prende in 
affitto una casa în perpetuum (Sarti, I, p. 197) e comparisce qual teste in un docu- 
mento (Tirasoscui, Nonantola, II, 408). — Nel 41313 egli diede un consulto in Bologna 
(TiragoscHi, $ 6); nel 4316 nci negozi della città (Guarp., 1, 587); nel 1326 è nomi- 
nato esecutore testamentario in un testamento (Cote, p. 29); nel 1326 di nuovo nei 
pubblici negozi (Gainarp., Il, 74); nel 41328 va ad Avignone, v. inf.; nel 1331 amba- 
sciatore al papa (Fantuzzi, p. 250); nel 1334 introduzione dei Certosini, v. inf.; nel 
1334 egli accompagna a Firenze i legati fuggitivi (TrraposcHi, $ 6); nel 1337 va amba- 
sciatore a Padova e Venegja (Trrasoscui, $ 6); nel 1540 è membra del gran consiglio 
della città (Tiraposcui, $ 6). Da questa punto sino alla sua morte, 1348, nessuna 
notizia. 

(a) Il viaggio d’ambasciatore è ricordato dal Ghirardacci (11, 88) e in due Gronache 
del Muratori (XVIII, 348, 147); ma perchè non è egualmente ricordata la cattura, quel 
viaggio è negato dal Tiraboschi. È tuttavia indubitato per testimonianza di BanroLo in 
Dig. nov., L. 61,6%, De furtis: « Haec quaestio fuit Bononiae de facto in persona do- 
« mini Io. Andreae legati, qui pissus ad curiam in reditu fuit captus et derubatus. » 
Più minute circostanze sono narrate da Orlando (p. 140). La bolla papale sull’investitura 
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Mori ai 7 luglio 1348 di quella gran peste che allora desolava l’Italia, 
e fu sotterrato nella chiesa dei Domenicani (0). La surriferita iscrizione, 
conservatasi fino a giorni nostri, è contemporanea, ma il sontuoso di lui 
monumento è opera del xvi secolo, come appalesa lo stile di esso (c). 
Riscontrandosi ora l’anno positivo di sua morte coi summentovati fatti, 
è chiaro che egli deve aver toccato a più di settanl'anni, e che fu pro- 
fessore almeno per quarantasei (d). 

35. Della sua vita domestica conosciamo i seguenti particolari. Sua 
moglie fu da esso grandemente onorata, e consultata persino in cose 
scientifiche (a). Ebbe quattro maschi e quattro femmine. Dei primi, 
Bonincontro e Federico, instituì eredi universali nel suo testamento. 
Bonincontro fu professore insieme col padre e lasciò parecchi scritti di 
non poco rilievo; fu decapitato nel 1350 come complice di una ‘cospira- 
zione contro il governo di Bologna (6). Un altro, probabilmente Giro- 
lamo, che fu arcidiacono di Napoli, gli era nato fuori di matrimonio (c). 
Delle quattro figlie tre maritaronsi a tre conosciuti professori: Giovanni 
da San Giorgio, Filippo de’ Formaglini, Azone de’ Ramenghi. La quarta, 
Novella, nata nel 1312, era solita far lezione per suo padre quando era 
ammalato, ma coperta di un velo, per non distrarre colla sua bellezza gli 
scolari (d). Da essa denominò perciò la sua maggiore opera, il Commen- 


vedila ap. Fantuzzi, ed altre simili bolle del 1326, 1328, ibid. p. 248, 249; la data però 
non è giusta. 

(b) Oltre l’epitafio contemporaneo (Fonti, n° 5) un calendarium dei Certosini di 
Bologna registra la sua morte in questo giorno (FantuUZZI, p. 250) ; il solo anno senza 
il giorno sta in due Cronache ap. Muratori, XVIII, 167, 409; Guirarpaca, IT, 199, e in 
un passo del Calderino ap. Fantuzzi, p. 253. Ap. Banpini e il VoLteRRAnO la sua morte 
è posta sotto l’anno 1547. 

(c) Di questo nuovo sarcofago, sul quale fu scolpito un nuovo epitafio, havvi l’inci- 
sione ap. RvsiscH, n° 56. 

(d) Le più circostanziate indicazioni di parecchi scrittori sulla durata della sua carica 
di professore si fondano sopra un passo malinteso delle Addit. ad Speculum, di cui par- 
leremo più innanzi. Cfr. Mazzucnetti, p. 698, che anche in ciò prese abbaglio. 

(a) lo. Anprea&, Mercuriales, C. Qui prior: « Et sic etiam respondetur ad argumen- 
« tum dominae Milantiae coniugis dilectae. Arguebat enim per me super hac quaestione 
« consulta, ad instar principis in Aulh. Ut iud. sine quoque, potiorem esse causam 
a prioris. » Ei. Novella in C. Cum secundum, X. De praebendis (3; 3). 

(b) Cfr. su Bonincontro : Fantuzzi, T. 1, p. 244-248. — Opere: 1) De appellationibus 
(Tr. un.i., T.5, p. 48); 2) De accusationibus (Tr. un. i., T. XI, P.4, p.5-8). . 

(c) Io. Anpreae, Add. ad Spec., lib. 4, tit. De filiis presb., init.; e lib. 2, tit. De 
tur. calumniae, $ 3. — Cfr. Fantuzzi, p. 252. 

(d) Questo racconto ha tutta l’aria di una storiella ; ha però una buona testimonianza, 
Leggesi in Cunistine DE Pisan, Cité des dames, liv. 2, ch. 36: « eil padre di Cristina, 
« Tommaso, era bolognese e contemporaneo di Giovanni di Apdrea. » Trraposcni, $ 8. — 
Il suo matrimonio con Calderino non è ben certo ; quello con Gio. da Lignano è assoluta 
mente falso, giacchè sua moglie era piuttosto una nipote di Gio, di Andrea. 


î 
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tario sovra î Decretali. Egli aveva inoltre adottato per fi iglio il noto ca- 
nonista Giovanni Calderino (e), di cui poi, invertite le parti, fu fatto 
spesso l’adottatore e l’educatore di Giovanni (f). 

Colle sue lezioni e co’ suoi commentari sulle varie raccolte di Decre- 
tali, egli si acquistò tanta fama da non poterglisi paragonare nessun 
altro canonista. Del credito straordinario che egli godeva se n’è conser= 
vato onorevolissima testimonianza negli statuti dell’Università, i quali, 
proibendo ai membri di essa certe relazioni di parentela co’ cittadini, 
esentano però da questa proibizione Giovanni e tutta la sua discendenza (9). 

Nelle sue opere si dimostra estremamente pio (#). La sua liberalità 
era sì grande, che dispensò in elemosine più di millecinquecento fio- 
rini (2). Nè fu meno liberale in fondazioni pie, avendo egli cooperato fra 
le altre cose a far ricevere, nel 1334, i Certosini presso la città, desti- 
nando un fondo al loro stabilimento (4). Negli ultimi vent’anni egli fece 
vita assai dura e castigata, come sarebbe dormir sempre non in letto 
ma sopra una semplice pelle d’orso (2), forse per espiare i falli della sua 
prima gioventù. Delle sue ragguardevoli ricchezze fanno fede non solo 
questi tratti di larga_liberalità malgrado si numerosa famiglia, ma 
eziandio i grossi crediti pecuniari che lasciò a’ suoi successori verso la 
Camera pontificia (m). 

Speciale menzione meritano le sue relazioni con altre ragguardevoli 
persone del suo tempo. Già nominammo Guido da Baisio, suo maestro, 
e Giovanni Calderino suo figlio adottivo. Ebbe inoltre amicizia con 
Cino (n). Papa Giovanni XXII fu pure suo amico e benefattore (0). Fu 
inoltre zelante partigiano del cardinal Bertrando, cui dedicò l’opera sui 
Decretali. Come suo intimo amico e gran partigiano delle sue opere, egli 


(e) Jasow in L. 2, pr. D. de V. O. : « Io, Calderinus filius adoptivus Ioannis Andreae 
« disputavit istam quaestionem. » — Io. Anpreae, Add. in spec., lib. 1, De «arbitro, 
S$ 7. Ki. Novella in VI, C. 19, De haeret. (5, 2). 

(f) Mazzuchelli e Tiraboschi hanno corretto l’errore che trovasi già in Villani e 
Panciroli. 

(9) V. vol. 1, lib.3,6 61, e lat 5, Illustrazioni, ecc., VI, A, 13, p. 255. 

(4) Io. Anpreae in Clem. 4, De reliquis, v. Orationes in f.: «in orationis suffragio 
« sperans sum, effeclum illius expertus in assequendis prosperis el evitandis vel saltem 
« temperandis adversis. » 

(i) Coxse, p. 30, da un passo delle Add. in Spec. che egli stampa, ma lo cita così 
oscuramente che non si può trovarlo nell’opera. 

(k) Io. Anpreae, Novella in VI, C.2, De decimis e Add. in Spec., lib. 4, tit. De filiis 
presbyt. init. — Fantuzzi, p. 250. 

(0) Banpimi, IL c., e VoLateRRANUS, l c. — L'elegante storia degli ultimi tempi della 
sua vita, che Bayle ha scritto sulle Facetiae Poggii, non ha alcun buon CONdanieno: 

(m) Fantuzzi, p. 243. : 

(n) V. sup. $ 26, a. 

(0) Conre, p. 28, da un passo delle Add. in Spec. — Cîr. $ 54 a. 
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némina Ugo, re dî Cipro e Gerusalemme (#), che ci è da lui rappresen- 
tato come dssai dotto il t#ologia, giurisprudenza, arti liberali e massime 
in astronomia, e come urio dei migliori priricipi. Tre lettere del Petrarca 
a lui indirizzate attestano un'amichevole relazione fra di loro : trattano 
questioni di morale e del valore dei sogni (g). Nulla dicono queste let- 
tere di uha pretesa relazione fra lui ed il Petrarca come da maestro a 
scolaro; di cui non ésiste d'altronde alcun indizio. 

36. Delle numerose opere di Giovannî alcune delle principali furono 
sinora così inesattamente e confusamente indicate, che è impossibile 
farsene un’idea adeguata. Notàmmo già in altro luogo che il loro merito 
principale consiste non tanto nelle sentenze e nella profondità loro pro- 
pria, quanto nell’abbondanza di notizie storiche (a). Si dividono del resto 
in opere maggiori e minori. Le maggiori sono le seguenti : una sui De- 
cretali, tre sul Sesto, una sulle Clementine e le Aggiunte al Durante. 


A — Novetta in DecrETALES. 


37. Questo gran commentario sopra i cinque libri dei Decretali pare 
sia stato incominciato dall’autore nei primi anni del suo professorato (a). 
E’ narra nel proemio che la moltitudine delle opere era così grande che 
a ciascuno dovea riuscire penoso lo studio di tanti commentari (0); averne 
egli perciò ristretto la sostanza ih wn breve compendio dedicato al suo 
protettore cardinal Bertrando, vescovo di Ostia, e intitolato Novella, dal 
nome di sua madre è di sua figlia (c). La quale opera fu tenuta fra le 


(p) fo. Anpreae, Add. in Spec., lib. 2, tit. De instr. ed., $13, add.1: « qui seripto- 
« rum mei familiaris sui avidus, habens cum magriò sumpiu omnia publicati, saepe 
« opus hoc expediri sollicitat, » ecc. 

(q) Pernancnae Epp. fam., lib. 8, ep. 7-% —— Due altre lettere, contenenti un severo 
biasimo (lib. 4, ep. 9, 10) sono ‘indirizzate a Tommaso Messanense, e De Sade le riferisce 
senza alcuna ragione a Gio. di Andrea. — TFiraposcui, $ 7. 

(a) PanzinoLus, I. c., p. 337. V. vol. 4, lib. 3; $ 12. 

(a) Banpint, I. c.: « et cum iam lecture Canonum per V annos sine intermissione va- 
« casset, publicavit itlud insigne opus super Decretalibus compilatum, cuius tilulus est 
« Novella. v — Rubr. Fonti; n° 4: « Postiliem quae praeteriit (1312)... Novellam auctor 
« @istulit, novamque formanm attulit. » Le quati parole, niente affatto chiare; pare signi- 
fichino aver l’autore sopraltenuto il lavoro, alterandone il disegno, il che non si accorda 
coll’indicazione del Bandini, che al compimento di esso assegna l’anno 1507; cosicchè 
potrebbe darsi che il Bandini avesse confuso il primo incominciamento coll’ultimazione 
dell’opera. Del resto, dallo stesso titolo rilevasi come il libro sia stato finito solamente 
dopo la nascita della figlia (1312). V. inf. nota c. 

(6) « Plus quam mille petias scriptorum habuimus. » Intorno al significato della pa- 
rola petia v. vol. 3, $ 214. — Corte, p. 33, interpreta quelle parole come se significas- 
sero più di 1000 scrittori, ciò che sarebbe stato impossibile. 

(c) Novella in Decr., prooem. : « Novella glossarum compilatio genitricis et genitae 
« nomen gerens Novella nuncupatur ut est. » 


CAP, LI. — GIOVANNI DI ANDREA 049 


principali su questa materia fino a tempi a noi vicini (d). Se ne hanno 
manoscritti in gran numero a Roma, Bologna, Venezia, Padova, ecc. (e), 
come pure parecchie edizioni, delle quali la più antica è riputata quella 
del 1476 (f); io tengo le seguenti: 


Venet., 1489, in-fol., per Io. de Furliv. et Gregor., fratres. Ciascun libro 
con una subscriptto. 

Papiae, 1504-1505, con subscriptio dopo il primo e il quarto libro. 

Venet., in-fol., con ispecial titolo ad ognì libro. 


HR — Grossà in SexTUM. 


38. Nella sua prima gioventù egli scrisse questa glossa al sesto libro 
delle Decretali (a),.mentre un’altra ne scriveva Giovanni Monaco, e più 
tardi una terza Guido da Baisio, suo precettore (0). Ma fra tutte ebbe 
la preminenza quella di Giovanni di Andrea, ed è appunto dessa»che 
nella maggior parte dei manoscritti e in tutte le antiche edizioni del 
Sesto troviamo come glossa ordinaria in margine del Sesto (c). È rico- 
scibile alle prime parole: « Quia praeposterus est ordo. » Di un poste- 
riore raffazzonamento di questa glossa parleremo un po’ più innanzi. 


(d) Bapi Praelud. feudotum, v. Aliqua sed pauca: « Novella quae est nobilissimuni 
opus et dignum omni laude. » Quest’opera, cosa sorprendente, non è menzionata nel- 
l’epitafio (Fonti, n° 8), che nomina le sole Novelle di Clemente, cioè le Clementine. — 
Ma questa difficoltà sparisce, ove si emendi il verso nel modo seguente : « qui Sextum, 
« Clementen, quicue Novellas. + Cramer voleva emendare: « qui Sexti, Clementis, 
« quique Novellae} » con costruzione meno semplice è meno soddisfacente. 

(e) MazzocfigLLi, p. 699,- 700; FANTUZZI, p. 254; FeLLeR, p. 222. 

(f) Mazzucnetri, p. 699, enumera molte edizioni. 

(a) Proemio alla Glossa: « in omnibus iuveniîs. » A ciò pure alludono le parole 

della (posteriore) Novella in VI: « Cum eram parvulus, loquebar ut parvulus. » 

(b) Novella in VI, praef. : « ...sciendum... tres fuisse glossatores de quibus 
« constat, sci. dominum Ioannem Monachum et me, qui fuimus concurrentes, et 
e Archidiaconum qué scripsit primis apparatibus publicalis. » — Dal ravvicinamento 
di questi due passi rimane incerto se qui le due prime glosse sieno dette contem- 
poranee (concurrentes), in opposizione alla terza, scritta più tardi. Ingannasi dunque 
a gran partito il Panciroli (II, 17) credendo che i due Giovanni sitno stati in Bo- 
logna impiegati come concurrentes, cosa che in quella città generalmente non in- 
contrasi. 

(c) La glossa di Giovanni Monaco è riconoscibile alle parole con cui principia : 
« Secundum philosophùm scire est. » — Io possiedo un ms. del Sesto, di forma in 
solita. In margine al testo è la glossa di Giovanni Monaco, e dopo di essa, come 
opera nuova ed a parte, quella di Giovaîmi di Andrea. 


> 
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€ — Novetta in SExTUM. 


Non istette contento Giovanni all’anzidetta glossa, frutto immaturo 
di sua gioventù. Pensò dunque di migliorarla in due modi. Vi fece, in- 
nanzi tutto, per mondarla dagli errori, delle Additiones, giovandosi prin- 
cipalmente delle modificazioni apportate dalla pubblicazione, fattasi in 
quel frattempo, delle Clementine. E l’opera così ricorretta è quella senza 
dubbio che noi possediamo nei nostri manoscritti ed edizioni, niente più 
esistendo della primitiva pubblicazione (d). Di poi, per sopperire a ciò 
che vera d’incompiuto nella glossa, diè mano, indipendentemente da 
essa, ad un nuovo lavoro intitolato Novella ad Sexium, e che incomincia 
colle parole: « Cum eranî parvulus, loquebar ut parvulus » (e). È dun- 
que un errore il considerare quest'opera, a cagione della rassomiglianza 
del nome, come una continuazione della Novella sui Decretali, con cui 
non ha alcuna connessione. Lo stesso nome ha qui un altro significato , 
dinetando una vera antitesi all’antica glossa dello stesso autore. 

Di quest'opera si hanno parimenti varii manoscritti ed edizioni (f). 
Ma forse nelle indicazioni che se ne danno non è sempre accuratamente 
distinta dalle Novelle aî Decretali. Io tengo le seguenti edizioni : 


Venet., 1499, in-fol. 
Venet., 1584, in-fol.; a torto considerate come la sesta parte della MNo- 
vella ai Decretali. 


(d) Qui giova prevenire il lettore contro un possibile equivoco. Le antiche edizioni 
del testo comprendono la pura glossa di Giovanni di Andrea, ma giusta la sua se- 
conda ‘edizione, cioè colle. sue (non più riconoscibili) addizioni. Tali sono, come posso 
attestare io stesso, le seguenti edizioni del Sesto : s. 1. et a. fol., Argent., 1472, 
in-fol.; Nor., 1482, in-fol.; Ven., 1485, in-4°; Nor., 1486, in-fol. — Poscia Chappuis 
interpolò la glossa, completandola cioè con estratti della Novella, in due modi: 
mediante le precedenti Divisiones glossarum, e le annesse addizioni a cui egli pre- 
mette sempre la parola additio. Interpolate edizioni sono certo le seguenti : Paris, 
1805, in-4°; Lugd., 1807, in-fol.; Lugd., 1509, in-fol.; Basil., 1B41, in-fol., e 
senza dubbio tutte le posteriori; probgbilmente anche: Parigi, 1503, in-fol., e (al- 
meno le sole Additiones) Parigi, 1500, in-fol. — Onde è chiaro che tali interpo- 
lazioni di Chappuis, ch’egli chiama Additiones, han nulla di comune con quelle di 
Giovanni di Andrea. (Comm. di Biener.) iL 

(e) Novella, in VI praef.: « Cum autem reprehensibile docentis verbo vel scripto prin- 
« cipaliter consistat in tacendo dicenda, vel dicendo tacenda... utrique reprebensioni in 
« glossa huius libri me sciens fore subiectum, existimavi loc utile contra primum prose- 
« qui super hoc libro Novellam, quae (tacita suppleat, et contra secundum, apparatum 
« additionibus (tamen paucissimis) reformare, quae suppleant quod de originali de- 


‘« ficit, et maxime propler Ciementinas corrigendo quod expedit. » 


(f) Mazzucugtui, p. 699, il quale per altro nelle edizioni non distingue a dovere 
le varie opere; FecLER, p. 221; Panzer, vol. d, p. 29. 


GAP, LI, — GIOVANNI DI ANDREA . 621 


‘ Manca in quest'opera il titolo De regulis turis per la ragione che or 
ora diremo. i 


ID — Quarstiones MeRcuRIALES. 


89. Come si pare dal titolo, sono questioni sulle quali disputavasi nel 
mercoledì. Ne forniva materia un luogo tratto dal titolo De regulis iuris 
e disposto secondo l’ordine alfabetico delle iniziali. Sono dunque un 
commentario a quel titolo, altrimenti ‘distribuito, e rendesi chiaro per- 
chè ne manchi la Novella al Sesto, di cui forma del resto (non però della 
glossa) parte integrante (a). i 

Se ne hanno parecchi manoscritti ed edizioni. La prima, a quanto 
pare, è quella del 1472, in-f., s. 1. (5). Io tengo le seguenti : 


Venet., 1584, in-fol., dopo la Novella ad Sextum. 
In due raccolte delle Selectae Quaestiones, Colon., 1570, in-fol.; Lugd., 
4572, in-fol. 


XE — Grossa in CLementINaS. . 


Fu questa la prima glossa scritta intorno a quella raccolta di leggi (c), 
a cui nei manoscritti e nelle edizioni va sempre aggiunta come glossa 
ordinaria, nè trovasene mai separata. Fu composta nell’anno 1326 (d). 


XE — Appitiones AD Durantis SPECULUM. 


40. Della grande importanza letteraria di quest'opera, come pure dei 
manoscritti e delle edizioni di essa fu già parlato in diversi luoghi (a). 
Fu scritta o per lo meno terminata nell’anno 1346 (6), due anni prima 


(a) ALpericus, in Cod., tit. De praescr. longî temp., rubr.,cita : « To. An. in no- 
« vella de R, I., Cap. Possessor malae fideî, lib. VI. » Intendi certamente le Mercu- 
riales, le cui attinenze colla Novella sono qui bene accennate. 

(6) Mazzucneti, p. 700; Panzer, vol. 3, p. 29. 

(c) Glossa in Clem. prooem: « excusabilis ero quod in hac prima lectione vel 
« glossatione singula non perfecte rimantur. » 

(d) Frip. ne PerRuccuis SenENsIS, Consilia et quaest., qu. 4, rubr.: « quaestio dispu- 
tata Senis, a. d. 1326, d. 26 febr., anno quo dom. lo. Andreae fecit vel publicavit 
« apparatum super Clementinas. » ' 

(a) V. vol. I, lib.5, $ 12; lib.8, $$ 174, 175.—I più lunghi brani in proposito 
furono riferiti nel nostro vol. 3, Illustrazioni, ecc., p. 221-231. 1 più brevi utilizzati e 
stampati in moltissimi luoghi della nostra opera. — Warton aveva affermato che 
l’opera di Giovanni di Andrea era inedita; MazzucHeLLI, p. 701, dice esisterne una 
edizione, Parigi, 1522. Nel citato luogo però si citano dappresso a 40 edizioni. 

(6) Ciò egli dice espressamente in tre passi del IV libro: til. De raptoribus; 

Vol. II. 40 
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della morte dell'autore e nella sua tarda età (c). In essa dice l’autore 
che da più di cinquant'anni attendeva indefessamente allo studio della 
scienza (d); ciò che si riscontra assai bene co’ dati cronologici surriferiti. 

Fu già ripetutamente avvertito che Giovanni di Andrea rubò spesso al 
Durante, da lui commentato, e ad altri scrittori. Dal qual biasimo non 
va esente nemmeno. quest'opera, dove sono specialmente messi a sacco i 
Consulti di Oldrado senza pur esservi nominato (e). Ma il pregio di detta 
‘opera non viene con tutto ciò diminuito, attesochè i plagi di cui è sparso 
non risguardano le notizie letterarie, nelle quali consiste appunto la sua 
principale importanza. 

44. Le opere minori di Giovanni di Andrea sono : 


A. Summa de sponsalibus et matrimoniis. Questa operetta ora porta il 
presente titolo, ora quest'altro, parimente usato dall’autore : 
Summa super quarto libro Decretalium (a), donde fu creduto che 
fossero due opere diverse sotto due diversi titoli (6). La compose 
nei primi anni del suo professorato (c). - 

Alberico dice aver Giovanni rubato quest'opera all’Anguissoli; 
ma in un altro luogo disdice quest’accusa (d). 


tit. De successionibus ab intest, e tit. Ne sede vacante, rubr. L'ultimo passo, alquanto 
oscuro, suona così: « electus fuit Innocentius IV, et computo quod de mense Iunio 
« qui cum XLVI incipit hodie est dies quinta, erunt centum et tres anni. » Cioè 
cinque giorni prima di quello in cui egli scriveva (mese di giugno 1346), erano già 
compiuti i 103 anni dalla elezione di papa Innocenzo IV. Questo papa, del resto, fu 
eletto ai 24 giugno del 1245; egli scriveva dunque il 29 giugno 1346. 

(c) Add. in Spec., lib. 4, tit. De filiis presb: « suspicor quod haec possent esse 
« ultima mea scripta. » 

(d) Add. în Spec., lib.1, tit. De salariis, $ 3 (v. latore): « Ex hac ratione se- 
« quitur quod ego, qui ultra quinquaginta annos laboravi in studio. ..ero deterio- 
« ris conditionis quam qui parum laboravit in studio. » — Dal qual passo molti 
argomentarono aver egli insegnato 80 anni, mentre qui non trattasi già di insegna- 
mento caltedratico, ma di una grave, improba occupazione scientifica. Altrimenti 
egli dovrebbe aver cominciato a insegnare fin dal 1296, del che non esiste traccia. 

(e) BaLoi Add. in Spec., lib. 4, tit. De concess. praeb.: « Adde et comprehendes 
« quam insignis fur aliorum laborum. Io. And. fuevit, et primo quoad primam quae- 
« stionem in vers. ibi extra glossam Old. cons. 137 inc, plures sunt, » ecc. (e qui 
enumera una certa quantità di plagi fatti a Oldrado). Cfr. le aggiunte anonime alle 
Add. in Spec., lib.4, Lit. De syndico, lib. ‘i, tit. De clericis non resident. 

(a) Prooem. Summae de spons.: « Ego Io. Andr... summam brevissimam super 
« IV libro Decretalium compilavi. » ° 

(b) MazzucueLti, p. 699, 700. 

(c) Add. in Spec., lib. 4, De spons., rubr.: « in doctoratus mei primordiis feci 
« materiam brevissimam..... glossas arboris statim adiunxi. » 

(d) Ausenici Diclion., voc. Mutrimonium, 1° est viri el mul. conî.: « et in quadam 
« summula fo. And. quam fecit super matrimoniis, et quae originaliter fuit domini loan. 
« de Angusolis. qui cam composuit, licet ipse lo. And, cam sibi ascripserit. » — All’op- 
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B. Summa de consanguinitate s. lectura arboris consanguinitatis. 
Propriamente è un semplice brano della precedente ope- 
retta (e), che fu staccato dalla medesima e ristampato poi più volte 
separatamente (f). 

C. Ordo iudiciarius s. processus iuris, che incomincia colle parole : 
« Antequam dicam de processu iudicii. » Se ne hanno varii ma- 
noscritti ed edizioni (9g). 

D. Summa super II libro Decretalium, che incomincia colle parole : 
« Iudicium est actus trium personarum, » di cui esistono pure 
manoscritti ed edizioni (#). Quest'opera lia molta analogia colle 
precedenti, con cui ha comune l’oggetto, ma se ne scosta nell’or- 
dine e nel contenuto. i 

E. Hieronymianus s. vita s. Hieronymi, menzionata nell’epitafio e con- 
servata in varii manoscritti ed edizioni (î). 


Inoltre un numero considerevole di altre piccole operette che non 
tutte ebbero l’onore della stampa (4). A torto però gli si attribuiscono : 


1) Quaestiones feudales (1). È un breve estratto fatto da uno sconosciuto 
dal titolo De feudis, contenuto nelle sue Aggiunte al Durante; 

2) Suffrugium monachorum (m); non sua certamente, giacchè egli stesso 
cita quest'opera con dispregio (n). 


posto, ALseRIcUs in Cod., tit.‘ De spons., rubr.: « De hoc breviter et uliliter traditur 
« per Io. An. in summa sua quam composuit super IV lib. Decr. quae incipit: Christi 
« nomen invocans, in quadam etiam summa antiqua quae dicitur composita fuisse 
« per dom. Io. de Angusolis. » Erano dunque due diverse opere. Quella di Angusoli, 
in qualche ms., può aver portato per isbaglio il nome di Giovanni di Andrea, e quindi 
fu occasionata la sopraddetta accusa di plagio contro quest’ullimo. 

(e) V.sup. nota c. 

(f) Fin dal 1477, Nor., e in molte antiche edizioni prima del Sesto, ecc. 

(9) MazzucuetLi, p. 700. — Una profonda e completa indagine su quest'opera, le 
sue traduzioni e la sua grande diffusione, trovasi in un articolo di Rudorff, Giornale 
di giurisprudenza storica, vol. XI, p.99-109. 

(h) Mazzucuecti, p. 699. 

(è) Secondo la Novella in VI, C. 2, De decimis, il libro fu scritto nel 1334. Ma 
nello stesso luogo il Diplovataccio lesse 1323. E in un ms. di Bologna e nell’edizione 
1482, altri pretendono aver trovato l’anno 1546. CLEMENT, I, p.314, e Core, p. 37. 
(Lo stesso anno trovò pure Merkel alla fine dell’opera indicata; il ms. è nella bi- 
blioteca del collegio spagnuolo.) 

(K) Mazzucnetti, p. 700, 701; Fantuzzi, p. 254, 256. 

(I) Stampate in Tract. un. î., T.10, p.2, fol. 42, 43. 

(m) Fantuzzi, p. 236, da un ms. barberiniano, n° 3334. 

(n) Novella in Decr., prooem.: « Tandem habuimus suffragium monachorum, opus 
a quidem superfluitatibus defectibus et falsitatibus plenum, et liceat sic verum loqui 
« ex eo saltem quod ignoramus auctorem. » 
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CAPITOLO CINQUANTESIMOSECONDO 


ALBERICO DA ROSCIATE. 


42. Scrittori : 
DipLoTATACCIOS, n° 153, ap. SARTI, II, 253. 
PanziroLus, lib. 2, C. 66 (brevemente, meglio però che d’ordinario). 
CaLvi, Scena letteraria degli scrittori Bergamaschi, Bergomi, 1664, in-40, 
pag. 14. 
TIRABOSCHI, T. 5, lib. 2,06. 4,6 20. 


Nacque di umili genitori in un piccolo villaggio del territorio di Ber- 
gamo (a). 

Fece i suoi studi in Padova sotto Riccardo Malombra e Oldrado (5). Si 
addottorò, ma senza mai darsi all’insegnamento, avendo sempre vissuto 
a Bergamo come avvocato, nella qual città maneggiò eziandio varii pub- 
blici affari. E fra gli altri fu membro di una commissione incaricata della 
revisione degli statuti municipali (c). Entrò quindi al servizio di Galeazzo 
Visconti, duca di Milano (d), e, morto lui, de’ suoi fratelli Luchino e 
Giovanni vescovo di Novara; fa adoperato in faccende importanti, e fra 
le altre cose, inviato nel 1340 in Avignone a papa Benedetto XII; il qual 
viaggio è sovente da lui menzionato nelle sue opere (e). 


(a) PanziroLus. Il nome del paese onde trasse il suo cognome è diversamente 
scritto: Rosato (Diplov.), Rosata (Pancirolus), Roxiate (epitafio), Roriata (antico 
ms. citato dal Tiraboschi in una nota delle nuove edizioni), Rosciate (Tiraboschi). 

(b) MaLomsra, vedi sup.$ 16, notà “. — OLprapo. ALsericus in Cod., L. Cunctos, 
De summa trin., n° 18: « haec quasi omnia tracla sunt ex scriptis patris et doctoris 
« mci domini OI. de pon.» Così pure in Const.: Haec quae necessario. Il Diplova- 
taccio dice che fu suo precettore anche Ranieri da Forlì, ma senza fondamento; 
vedi inf. $ 43, b. 

(c) AuseRicus in Cod., Const. Haec quae necessario, n° 3: « Et faciunt praedicta ad 
« quaestionem quam vidi de.facto cum certis sociis meis cum quibus eram eleclus 
« ad corrigendum statuta communis bergami. » 

(d) Ausericus in Cod., L. 1, De haereticis, in f.: « et etiam ego allegavi in favore 
« domini Galeacii Vicecomitis domini Mediolani. » 

(e) ALsericus in Cod., L. 14, De SS. eccl.: « Et ego etiam praesens fui in concistorio _ 
« publico... tempore domini Benedicti papae XII în civitate Arimini M.CCC.XL. et 
« eram lune ambasciator magnificorum dominorum Io. episcopi navari. (1. navariensis) 
« et Luchini de vicecomitibus dominorum medio. » — In L. 3, C., De quadr. praescr., 
n° 16: « de hoc fuit magna concertatio tempore Io. XXII. et successoris sui Bene- 
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Negli ultimi anni di sua vita abbandonò la pratica per attendere tran- 
quillamente a’ suoi grandi lavori esegetici. Il che narrando egli stesso (f), 
non è da credere al Diplovataccio, che egli venisse degradato dal col- 
legio degli avvocati per aver pronunciato sentenze contraddittorie, e però 
entrasse nel convento dei Celestini dove scrisse i suoi Commentari. Nes- 
‘suno scrittore contemporaneo fa cenno di tutto ciò. i 

L’ultima positiva notizia che di lui abbiamo è del 1350, nel quale 
anno egli andò co’ suoi figli al giubileo di Roma (9). Morì nell’anno 
1354 e fu sepolto nella chiesa dei Benedettini nei sobborghi di Bergamo, 
dove si è pure conservato fino a’ giorni nostri il suo epitafio (4). 

Come scrittore egli acquistò gran fama, non tanto nelle scuole, non 
appartenendo egli al ceto degl’insegnanti, quanto appresso i pratici, i 
quali, giusta l’espressione del Diplovataccio, lo adoravano, e lo chia- 
marono per antonomasia il gran pratico (î). Del carattere distintivo delle 
sue opere si potrà parlar meglio dopo l’enumerazione delle medesime; 
nella quale enumerazione io passerò sotto silenzio le incerte (4). 


A — Opene ESEGETICHE. 
43. Sui tre Digesti e sul Codice (a) rare assai e prolisse. 


« dicti XII inter eos et dom. Ludovicum de bavaria electum in imperatorem et me 
« existente tunc in romana curia audivi magnos praelatos et etiam laicos in utro- 
« que iure peritos, » ecc. — In L. Addictos, C. De ep. aud.: a Existendo in romana 
« curia Avinion. audivi a fide dignis quod si aliquis ducebatur ad iustitiam etiam 
« ultimi supplicii et obviabat alicui cardinali quod iustitiarius eum dimitlebat ob 
« reverentiam cardinalis. » — Dal riscontro dei quali passi è chiaro che nel primo, 
in luogo di Arimini, è da leggere Avenion. Così lesse anche il Diplovataccio, e n'è 
una riprova la cirèostanza che papa Benedetto XIII tenne sempre la sua sede in Avignone. 

(f) Ausenicus in Cod., prooem, > 

(9g) Ausericus in Dictionario, vedi Subileus. 

(h) Panzirous. Ed è il solo che riferisca queste particolareggiate notizie, e l’epi- 
tafio, che non ha punto il carattere d’una fabbricazione posteriore. — SCHRADER, fol. 382, 
pubblica un'iscrizione tolta dal palazzo del Consiglio di Bergamo, che assegna alla 
morte di Alberico l’anno 1335. Ma questa iscrizione è evidentemente assai poste- 
‘riore. Secondo il Diplovataccio, sarebbe stato sepolto nel convento dei Celestini, 
presso i quali egli avrebbe vissulo in bando volontario. All’anno 1354, come data 
di sua morte, pare contraria la chiusa del commentario al Codice, che nelle edi- 
zioni del 1834 e del 1538 suona così: consummationem recepit in festo lo. Bupt. 
M.CCC.LXIII. Ma probabilmente è questo un errore di stampa, e deve essere invece 
M.CCC.XLMII, al quale proposito è a desiderarsi il riscontro delle antiche edizioni. 

(î) DirLovataccius: « Practici adorant eum.» — PanziroLus. 

(k) Tali sono i commentari sulle Istituzioni e sul Sesto (Tritemio); De arte ora- 
toria, De praepositionibus, Summa confessorum (Calvi). 

(a) DirtLovataccius: « Super toto ff. vet. et ff. nov. et Infort. commentarios edidit 
« excéellentes. » E sopra il Codice: « aurea lectura. » 
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A. Digestum vetus. 
Indicazioni tolte dai cataloghi di Panzer : 
P. 1, Regii, 1484; Lugd., 1517; 
P. 2, Papiae, 1499; Lugd., 1518; 
Inoltre Lugd., 1545. (Bibl. di Breslavia). 
B. Infortiatum. sa 
Secondo Panzer: Lugd., 1516-1517. Io consultai l’edizione. 
Lugd. 1534, in-fol. In fine della P. 1 leggesi: « Lugduni 
« typis... Iac. Myt., » e della P. 2: « typis Nicolai Petit et Hec- 
« toris Penet. Lugduni. » Inoltre Lugd., 1545-1548. (Bibl. di 
Breslavia.) 
C. Digestum novum (0). j 
Secondo Panzer: Lugd., 1517, 1518. Inoltre Lugd., 1545, 
41548, in-folio. 
D. Codex. 
Secondo Panzer : Mediolani, 1492. Nella biblioteca di Gottinga : 
P. 4, Lugd., 1545; P. 2, Lugd. 1548, in-fol. Io consultai l’ediz. 
Lugd., 1534, in-fol., senza indicazione di stampatore. Questo 
commentario è dedicato al collegio dei dottori di Bologna, di cui 
l’autore dicesi membro (in numero advocatorum licet minimus). 


3 — Opus srATUTORUM. 


È una raccolta di molte Questioni che si riferiscono all’ interpretazione 
di certi passi degli Statuti delle città. 


EDIZIONI. 


Secondo Panzer: Comi, 1477; Venet., 1494, 1493, 1497; Mediolani, 1493. 
Inoltre: Tract. univ. iur., T. 2, p. 2. 

In una Raccolta De statutis, Francof., 1606, in-fol. 

Io consultai l’ediz. Mediolani, per I. A. Seinzenzeler, 1514, in-fol. 


€ — Dircrronarium (c). 


È un lavoro senza metodo, in cui l’autore stesso non pare aver se- 
guito un determinato disegno. Comprende propriamente tre diverse parti: 


(b) Nel proemio egli dice di aver principalmente ricavato la sua opera da quelle 
di Iacopo di Arena, Dino, Oldrado, ed altri giuristi: « et Raynerii de forlivio mo- 
« dernioris et solemnis doctoris, cuius licet non audiverim vocem vivam, tamen 
« aliqua eius scripta relegi, quae visa sunt mihi subtilia, utilia et delectabilia, at- 
« que alia realia; licet laus mea in comparatione eius sit infirma. » 

(c) Cfr. Dingsen: Sistema di lessicografia giuridica. Lipsia, 1834, in-8°, p. 36. 
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un repertorio alfabetico di regole giuridiche (ed è questa la principal parte 
dell’opera), un vero dizionario o spiegazione di certi vocaboli, e final- 
mente un registro o indice di passi del Corpus iuris, in cui trovasi una data 
espressione. Alberico scrisse in realtà due opere di tal fatta, una pel gius 
romano, l’altra pel gius canonico. Vennero poi rifuse da mano inco- 
gnita in una sola, e noi la possediarto appunto sotto questa forma. Detta 
opera fu più volte ristampata, e però non difficile a rinvenirsi. Le ultime 
edizioni per altro vogliono essere usate con qualche cautela a motivo di 
molte interpolazioni fattevi dagli editori (d). Parecchie di ‘esse edizioni. 
contengono, per esempio, a modo di appendice, due trattatelli di Albe- 
rico : De ortographia e De accentu. 


ID — VERSIONE ITALIANA DEL COMMENTO LATINO DI facoPo DELLA LANA 
A Dante. 


L'originale è stampato, ma la traduzione conservasi solo manoscritta a 
Milano e a Bergamo. Secondo alcuni è una semplice versione, secondo 
altri Alberico vi avrebbe fatto delle aggiunte e correzioni (e). 

Un'opera De testibus che gli viene attribuita in parecchie antiche edi- 
zioni è certo di autore più recente, vedendovisi citati Baldo, Angelo e per- 
fino Alberico stesso (f). 

44. In quanto al carattere distintivo delle sue opere giuridiche, esse 
peccano assai dal lato del buon gusto e del criterio, e mostrano anzi un 
sensibile progresso nel decadimento della scienza (a). Se fossero uscite 
dalle scuole, quei difetti sarebbero certamente più spiccati. Ma la con- 
tinua pratica degli affari ne ha preservato l’autore e gli diede opportu- 
nità di mescervi molto della storia e della pratica del gius a’ suoi giorni: 


(d) Huco: Magazzino del civilista, vol.3, p. 153. 

(e) Tinagoscni, l. c., in un’aggiunta alle nuove edizioni sta per la prima opinione. 

(f) Io ho sotto gli occhi un’antica edizione: Tract. de testibus... auctore... Al- 
berico de rosate. Item aliud compendium de testibus.. a dno Franc. Curtio... editum, 
in-8°. In fine sta scritto: Parisius.. pro Joh. Petit, senza data. La stessa opera è in 
una raccolta: Tract. de testibus. Colon., 1596, in-4°, p. 230, colla sottoscrizione; 
Alberici de Malelis Papiensis: lezione che è certo da preferire. Forse questo Al- 
berico è la stessa persona ‘con Cristoph. Albericus (od Albericius) Papiensis, che 
insegnava in Padova alla fine del xv secolò. — Mantua, Epitome, n° 76. — Papano- 
pon, T. 1, p. 235. 

(a) Vedasi, per esempio, Comm. in Cod., L. 8, De episc.IHl testo dice: « Si quis 
« non dicam rapere, sed attentare tantum..... sacratissimas virgines ausus fuerit, 
« capitali poena feriatur. » Egli crede che dicam sia accusativo, e aggiunge che dica, 
secondo alcuni, era una monaca, secondo altri, e meglio, una charta. Azone, Ac- 
corso, Cino, Bartolo sono ben lungi da simili strafalcioni; appo Odofredo trovasene 
il germe, ma in Alberico sono frequenti. 
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ciò che le rende curiose e istruttive e dà loro una certa rassomiglianza 
colle opere di Cino, quantunque sieno ben lungi dall’avere lo stesso 
pregio intrinseco. Specialmente ricca di notizie storiche è la sua opera 
sugli Statuti. 

Delle sue opere esegetiche io potei solo vedere quelle sul Codice e sul- 
l’Inforziato. La prima è un vero commentario; la seconda ha piuttosto 
la forma di Aggiunte alla Glossa di Accorso (0). In queste egli cita il di- 
zionario e il libro sugli Statuti (c), che devono perciò essere anteriori: 
ciò che è pure confermato da quanto abbiamo detto più sopra ($ 42) in- 
torno alla composizione degli scritti esegetici. 

Cita egli frequentemente i predecessori e i contemporanei. Odofredo è 
citato spessissimo nel Commentario al Codice; nell’Inforziato per lo più 
Dino e il.suo maestro Oldrado. In altri suoi scritti Giovanni di Andrea e 
Bartolo, dal qual ultimo, all’incontro, Alberico non mai è citato (d). 
Nel libro sugli Statuti poi molti giuristi, del resto sconosciuti, colle loro 
Dispute. Notevole è la straordinaria di lui attenzione alle fonti del Diritto, 
assai maggiore che non quella generalmente praticata a’ suoi tempi. Pos- 
sedeva, congiunti nello stesso manoscritto, l’Autentico e il Giuliano, da 
cui cita parecchie Novelle non glossale (e). 

Nelle sue opinioni politiche mostrasi partigiano, però moderato, del- 
l’Impero (f). 


(b) In luogo di commento qui occorrono non di rado le sole parole: « Sufficiunt 
« glossae. » 

(c) Così, p.es., in Infort., L. 44, $ 6, De leg., 1.: « De quo die ut dixi in quae- 
« stionibus statutorum tertia parte. » 

(d) Cacciarupus: « fuit contemporaneus Bartoli. Bartolus non vidit ipsius commen- 
« tarios, qui continent super ff. et C. multa volumina, quorum copia frequens est 
« in Lombardia. Albericus tamen vidit Bartolum, nam allegavit eum in suo tract. 
« statut., P. II, q. 219, sq.» 

(e) Biener, Storia delle Novelle, p. 271. Cfr. vol. 1, lib.3, $ 182, note a ed e. 

(f) Avsericus in Cod., L.3, De quadriennii praescript. In questa Costituzione oc- 
corrono le parole: « cum omnia principis esse intelligantur, » le quali diedero oc- 
casione a parecchi giuristi di esprimere le loro opinioni nella gran lotta fra l’im- 
peratore e il papa. Anzi Alberico ne parla espressamente, cita il libro di Dante, De 
monarchia, e riporta un’intera ordinanza del re Ludovico il Bavaro. — Cfr. anche il 
Comm.in L. Si quos, De off. praef. praet. or., n° 2; inoltre: in L. 28, C. De episc., 
in rubr. De summa trin., e in L. Quisquis ad L. lul. maiest. (sopra le estravaganti di 
Eorico VII e il. suo giudizio sopra l’imperatore Roberto, che egli riporta per esteso). 
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BARTOLO. 


45. Scrittori: 

Jason in Digestum novum, L. 132, De V. O., num. 35-42, ov'ei racco- 
glie accurate notizie sulla vita e sulle opere dell’autore. 

DirLovatAccIUs, n° 155. Articolo premesso in molte edizioni, per esempio 
in quella del 1588, alle opere di Bartolo, e completamente ri- 
veduto e meglio ordinato dall’autore stesso (a) con aggiunte e 
omissioni. 

Io.. PauLi LanceLLOTI Vita Bartoli, Perus., 1576, in-40; in MeuscHEN, 
Vitae summ. vir., Coburgi, 1735, in-4°, p. 78-122. Veramente non 
è altro che un elogio superficiale e non punto istruttivo, ma acqui- 
sta importanza per contenere gli infrascritti documenti: cap. 6°, 
diploma di laurea del 1334; cap. 410, lettera di cittadinanza del 
1348; cap. 12, diploma di Carlo IV del 1355; cap. 15, testa- 
mento del 1536. 

PanziroLus, lib. 2, C. 67; articolo tirato giù con molta negligenza. 

PeLLINI, Storia di Perugia, Venetia, 1664, in-4°, P. 1, p. 970. 

MazzucHeLLI, vol. 2, P. 4, p. 460; diligente raccolta delle notizie di altri 
scrittori. 

TrraoscHi, T. 5, lib. 2, GC. 4, $ 22-24. 

Bini, Memorie della perugina Università, vol. 1. 

VermieLIOLI, Biografia degli scrittori perugini, T. 1, p. 17-36 (sotto il 
nome di Alfani). 


FONTI. d 


4. Isuddetti documenti, stampati ap. Lancelloti. 

2. BarroLus in Dig. novum, L. Quidam cum filium, 182. De V. O.: 
« ego habui unum magistrum, qui me primas litteras docuit, 
« qui vocabatur frater Petrus de Assisio, nunc vero in civitate 
« Venetiarum vocatur frater Petrus Pietatis, sic dictus quia locum 
« ibi erexit qui domus Pietatis vocatur, ubi infantes expositi nu- 
« triendi recipiuntur: vir est expertus, nullius hypocrisis, mirae 
« sanctitatis apud me et omnes qui eum bene noscunt..... et 


(a) V. vol. 4, lib. 3, $ 19. 
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sui doctrina me talem reddidit, quod in 14. anno (0%) aetatis 
meae, in civitate Perusii, sub domino Cyno de Pistorio iura . 
civilia audire incepi, et eius perseverante gratia taliter con- 
tinue studendo profeci, quod in 20. anno Bononiae repetendo 
et disputando publice de iure respondi, et.demum in 21. anno. 
doctoratus fui: et ex multo amore quem ad illius fratris Petri - 
« bonitatem gero, cum calamus hoc scribit, cordis oculus la- 
€ crymatur. > 
3. BartoLus in Dig. novum, L. 15. De usurp., n° 72: « Hanc legem 
« repetii ‘primo (c) anno quo in generali Pisano studio legere 
« incepi, et eam mihi pro lectione ultima reservavi, et fuit prima 
« lex quam meis auditoribus in scriptis tradidi, et cam prout 
« tune composui, nullo addito, hic transcribi feci, ut eius quod 
« eram tempore meae iuventutis habeatur notitia. Fuit enim 
« haec materia in xxVI. anno actatis meae composita: unde si 
« a stylo quo nunc utor deviarem, iuvenili aetate meae -im- 
« putetur. » i 
4. BaLpus in Codicem, L. 1. De his qui accus., n° 29: « Quarta est 
« opinio Bartoli, qui fuit homo moltum inhaerens practicae, 
« et fuit assessor primo Tuderti, postéa Pisis, et ibi palam le- 
« gere incepit, et deinde venit ad civitatem Perusii, unde le- 
« gendo optimus factus est. > È 


2 A AA AA 


RITRATTI. 


Due quadri antichi, uno anzi contemporaneo, menziona il Diplovataccio 
(vedi vol. 4, lib. 3, $ 8). Nella galleria Doria a Roma si mostrano an- 
cora due bei ritratti di mano di Raffaele: Bartolo e Baldo. Ma non si è 
ben .certi nè del pittore, nè delle persone rappresentate. 

Una medaglia colla testa di Bartolo è ricordata da Bini, p. 99, e incisa 
sul frontispizio della sua opera; ma, secondo il Vermiglioli, p. 29, que- 
sta medaglia è soltanto del xvi secolo. 


(b) 14° anno legge, p.es., l'edizione 1588; leggono invece 15° una edizione s.1. 
et a., e l’edizione Venet.: Zo. de Colonia 1478, che ambedue vidi io stesso. Qualche 
altra edizione deve leggere XIX (VenmicLioLI, p. 20). Giasone, l. c., cita gli stessi 
fatti dietro un luogo di Bartolo, ed anche presso lui le lezioni delle edizioni sono 
diverse; quella di Mediol. 4814 legge XIII, quelle di Lugd. 1546 e 1381 leggono Il. 
Nei susseguenti numeri (20 e 24) tutte le «edizioni sembrano conformi. — Non può 
dunque credersi esalto il 19, perchè Bartolo, come dimostreremo più innanzi, di- 
sputava già a 17 anni, e perchè egli cominciò la sua carriera straordinariamente 
- presto. Rimane dunque a scegliere fra il 14 e il 13, maè più verosimile il primo, 
che è già abbastanza precoce, senza che faccia mestieri sottrarvi ancora un anno. 

(c) Primo anno leggono le edizioni s. 1. et a., e l’edizione (ff. nov. P, 1.) Venet. 
Andr. Calabr. 1486; l’edizione del 1538 legge (men bene) prorimo, 


aiacaro same 
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- Nella prima raccolta del Mantua (vol. 1, lib. 3, $ 7) havvi una ben 
tratteggiata testa di Bartolo, che potrebbe forse essere copiata da un an- 


‘tico originale. Molte altre incisioni in rame e in legno, premesse a qualche 


edizione delle opere, non meritano alcuna fede. Cfr. anche HommEL, p. 3; 
LIEBERKUEH, p. 3. 

46.-Bartolo nacque in Sassoferrato, nel ducato di Urbino (a); secondo la 
maggior parte, nel 1309 o 13413, ma in realtà nel 1314 (6). Suo padre 
chiamavasi Francesco (volgarmente Cecco) di Bonaccorso (c); sua madre, 


‘Santa (d). Non era dunque un trovatello come fu creduto da taluni per 


una storta interpretazione di un passo di Baldo (e). Ebbe due fratelli: 
Bonaccorso, che egli stesso addottorò, e Pietro (f). ll cognome della sua 
famiglia presso alcuni è Severi, presso altri Alfanî. E veramente il vero 
cognome era il primo; ma, dopo che un nipote di Bartolo, per nome Al- 
fano, s'ebbe acquistato una certa autorità ed influenza, fu da tutti adot- 
tato come nuovo cognonge di famiglia quello di Alfanî (9). 

Da fanciullo ebbe a maestro frate Pietro d’Assisi, che egli ricorda con 
affettuosa riconoscenza; e ne fu così bene istituito, che a quattordici anni 
potè intraprendere lo studio della giurisprudenza (h). Ciò avvenne nel 
1327 o 1328 in Perugia, dove ebbe a precettore per varii anni Cino, a 
cui egli stesso si professa debitore della maggior parte della sua educa- 
zione giuristica (7). Studiò poscia in Bologna, dove ebbe quattro maestri 


(a) Proemio del trattato De represaliis: « ego Bartolus a Saxoferrato.» — Bar- 
toLus in L, 4, $ fin. De dote praeleg.: « est verum quod sum de Saxoferrato. » 

(6) Il Caccialupi pone 1309; il Diplovataccio, manoscritto, in prima 1313, dopo 
1309; quello a stampa 41343; Lancellotti, Panciroli e Pellini 1313. — Fu promosso 
ai 10 novembre 1334, cioè all’età di 21 anni (vedi sup. n° 2 delle Fonti); deve 
dunque esser nato fra il 10 novembre 13413 e il 10 novembre 1314. Ma siccome 
di questo spazio di tempo solamente un mezzo mese cadrebbe nel 1313 e un mezzo 
nel 1314, è più logico l’attenersi a quest’ultimo anno. 

(c) Secondo il diploma di laurea. 

(4) Secondo Lancellotti. 

(e) È questo lo squarcio n° 2 delle Fonti, che dice avere il primo maestro di Bar- 
tolo fondato un ospizio di trovatelli in Venezia. Questa storiella leggesi ap. CHove- 
Rronius, De publ. concubinariis, cap. Qui etiam filios, n° 97 ( Tract. un. î., T. XI, 
fol. 188), il quale inoltre soggiunge che sarebbe questo il soggetto di un affresco 
esistente nell’ospedale di S. Iacopo in Tolosa. l 

(f) Il discorso di Bartolo in occasione della promozione del fratello, oltre un 
altro discorso sullo stesso argomento, è fra gli opusculetti dello stesso (Tractatus), 
due discorsi manoscritti di Buonaccorso leggonsi nel manoscritto n° 131 della biblio- 
teca di Perugia. VermicLIOLI, p. 38. — I due fratelli sono menzionati da Lancelloti (C. 2). 

(9) Pettini, 1 c. — VenmicLioLi, p. 17. — Tinasoscn1, $ 22, cerca di spiegare 
il fatto, dicendo che la famiglia del padre chiamavasi Severi e quella della madre 
Alfani. 

(kh) Vedi sup. n° 2, rubr. delle Fonti. 

(i) Vedi sup. n° 2, eod., donde chiaro risulta che egli udì Cino più a lungo 
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conosciuti: il Buttrigario, Ranieri, Oldrado, e il Belviso (4). Quivi egli 
tenne ripetizioni e dispute fin dall’età di 20 anni (2); e nel successivo anno 
fu promusso, come attestano positive notizie, al grado di dottore (m). 
Fu presentato dal Buttrigario, e al suo esame privato del 17 settembre 
1334 intervennero nove professori: fra’ quali il Belviso, il Cerniti, il 
Ranieri ed altri. I due primi proponevano le tesi (n). La promozione 
solenne seguì in duomo ai 10 dicembre, e promotore fu il Buttrigario. 
Tenne luogo dell’arcidiacono in ambi gli esami il canonista RISO: 
Calderino. 3 
Oltre la giurisprudenza , egli feca pure altri studi, non si sa in qu 
età. Così, per esempio, studiò geometria sotto Guido ‘da Perugia, lingua 
ebraica (0) e dialettica, di che diremo più avanti Ta gionango del carattere 
distintivo delle sue opere. 


degli altri, e lo riguardò come suo precettore principale. Male interpreta questo 
passo il Ciampi, p. 80, come se tal relazione fosse dur$ta fino al ventesimo anno 
di Bartolo; poscia non gli sarebbe rimasto più tempo di studiare sotto quattro altri 
professori a Bologna. — Baupus, in 2 Feud., 26, C. Vasallus: « Dicebat autem mihi Bar- 
« tolus, quod illud quod suum fabricabat ingenium erat lectura Cyui. » — Bartolus 
in L.9, De Let I., n° 31. 
(k) Buttrigario. BartoLus in L. 18, De usurp., n° 72: « Et ista est ratio illius 
« $ sec. lac. But. me audiente. » Id. in f., Quest. 18: « hane quaest. disputavit d: Bart. 
« în scholis d. lac. But. a. d. 13335, d. 18 m. decemb. » Id. in L. 1. C. De poena iud.» 
— Ranieri. BArtoLus in quaest. 14, n° 44: « salva opinione cutuslibet doctoris..... 
« et specialiler patris et domini mei domini Ray. de Forli. cuius correclioni me 
« semper submilto, » Id. in L 75, De Y. O. Id. in Auth. « Hoc locum, C. Si sec. nups., 
« n° 10 ». lason in L.9., De I. et [. (vedi cap. LIV, n° 1). — Oldrado. Bartotus in 
Auth. Hoc locum, GC. Sì sec. nups., n° 7: « Io. Old. doctor meus tenehat opinionem » ece. 
Ciò nega il Tiraboschi pel motivo che Oldrado a quel tempo non sarebbe stato pro- 
fessore a Bologna; ma appunto in quegli anni la vita di Oldradò è così sconosciuta, 
che quell’obbiezione non prova nulla. Non è da. tacersi all’incontro che il Diplova- 
taccio nega che sia di Bartolo il commento a questo passo; vedi inf. $ 34, D. — 
| Belviso. Secondo la testimonianza del Diplovataccio, confermato dal fatto che il Bel- 
viso era certamente uno degli esaminatori di Bartolo. — Il Lancelloti nomina pure, 
senza fondamento, Franc. Tigrini. Vero è che Bartolo lo nomina spesso con lode, ma 
senza mai designarlo come suo precettore. 
(1) Vedi la nota precedente e lo squarcio n° 2 (Rubr. Fonti). Secondo Angelo, 
egli avrebbe disputato a 17 anni ($ 65, n° 3, Fonti). Ma Bartolo non ne fa parola. 
(m) Vedi il diploma da dottore stampato nel sesto capitolo di Lancelloti, p. 84. 
(n) DipLovataccius, ms.: « Labuit in punctis L. Illud, ff. quod metus causa, quam 
« sibi dedit Iac. de Belvisio, ef L.1.C.quemadm. test. aper. quam. sibi dedit Petrus 
« de Cernitis, Bonon. Haec retulit mihi eximius I. U. D. Dnus Pandulphus Collenutius 
« Pisaurensis vidisse manu Bartoli scripta. » 
(0) BantoLus, De fluminibus, prooem.: « frater Guido de Perusio, magnus Theo- 
« logus qui meus fuerat et erat in geometria magister. » — ld., De insigniis, 
n° 29: « quaestionem quae fuit inter ludaeos et me, dum Hebraicum addiscebam. » 
> studio teologico che Lancelloti, C. 22, gli attribuisce riposa sopra un mal- 
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47. Pei cinque anni che immediatamente seguirono alla sua promozione 
manchiamo di. positive notizie intorno alla sua vita. Ma fu senza dubbio 
in questo tempo che, come narra egli stesso, ritirossi in luogo solitario 
presso Bologna per dani interamente agli studi (a). Autori posteriori af- 
fermano essersi egli ritirato in quella solitudine per sottrarsi all’odio uni- 
versale, se pure non fu formalmente sbandito, per aver pronunziato,, 
essendo giudice, un’ingiusta sentenza di morte (6). La qual notizia non è 
comprovata da nessuna testimonianza contemporanea, ed è anzi contrad- 
detta dal modo spassionato ond’egli parla della solitaria sua vita. 

Alcuni scrittori moderni affermano che in quel frattempo fu professore 
in Padova, ciò che, giusta un'antica testimonianza, è grandemente vero- 
simile (c). Nel 1338 tenne realmente in Bologna la cattedra del suo pre- 
cettore Ranieri, comechè alcuni ne dubitino per la ragione che la tenne 
solo interinalmente, o ad ogni modo per brevissimo tempo (d). Quindi è 
che tale circostanza della sua vita è passata sotto silenzio da Baldo suo. 
scolaro, che pur ce lo mostra assessore prima in Todi e poscia in Pisa, 
dove tenne certamente cattedra per la prima volta, e quindi in Perugia (e). 

Non si sa bene in qual tempo egli coprisse le due prime cariche in 
Todi e in Pisa, benchè l'assessorato di Pisa sia da lui più volte ricor- 
dato (f). Si può all’incontro assegnare con sufficiente precisione l'epoca 
del suo professorato prima in Pisa, poscia in Perugia (9). 


inteso, come dimostreremo più innanzi. — Bini, p.86, nomina Guidone Signorelli 
come suo maestro in matematica ‘e teologia, ma senza alcuna prova. 

(@) BartoLUs in Dig. vetus, Const. Omnem, verb. haec autem tria: « Apud S. Victo- 
« rem, locum religiosum et amoenum constitutum super S. Michaelem de nemore, 
« ubi ego steli per magnum tempus ad studendum libros per me ipsum. » — Maz- 
ZUCHeLLI, p. 461, not. 12, crede che S. Michele sia una villa, ma le parole di Bar- 
tolo designano piuttosto un beneficio ecclesiastico. 

(6) Secondo il Diplovalaccio, manoscritto, fu sbandito per quattro anni; secondo 
il Fichard, solamente odiato. — Cfr. VeRmiGLIOLI, p. 22 e 23. 

(c) Questa professura risulta dal surriferito passo del Caccialupi, che suona egual- 

mente in tutte le edizioni (vol. 41, lib. 3, $ 204, d). Non significa nulla all’ incontro 
il passo infrascritto, che-allegasi in prova: BartoLi Consilia, vol. 1, n° 198, in-fol.: 
« Et ila cousului in civitate Veronae postquam Paduam accessi; » e che termina 
poco appresso colle parole: « Raynutius de Forlivio in codem facto et contra. » È” 
dunque un consiglio di Ranieri i, accidentalmente inserito in quelli di Bartolo, come 
succedette spesso di altri siffatti. 

(d) Vedi vol. 3, Ilustrazioni, ecc., p. BIA e seg. 

(e) Vedi Rubr. ‘Fonti, n° 4, 

(f) Bantous in L.4, De V.0., n° 4: «et sic iam de facto feci, cum assiderem 
« Pisis. » I&. in L. ult., De adqu. rer. dom. : « Dum eram Pisis officialis, determi- 
« minavi unam quaeslionem per istum $. » 

(g) Vedi in proposito un riscontro di dati cronologici nel volume 3, Illustra- 
zioni, ecc., p. BAU e seg. 
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In Pisa cominciò le sue lezioni nell'autunno del 1839, e si è conser- 
vato fino ai tempi nostri il documento intorno al suo primo stipendio di 
150 fiorini (h). Qui ebbe a collega Ranieri, di cui era stato scolaro in 
Bologna (i), e abitò dove ora sorge la casa del soppresso collegio Ferdi- 
nando, come appare dalla inscrizione che serba anche oggidì grata me- 
moria del suo breve soggiorno in quella cìità (4). Le sicure notizie del 
quale giungono fino al 1342 (0), e, siccome quelle di Perugia cominciano 
dal 1343, rimane incerto se a Pisa insegnasse tre, ovvero quattro anni. 

48. Dal 1343 in poi le sue notizie, come professore di Perugia, giun- 
gono con brevissima interruzione fin quasi alla sua morte (a). E venne a 
tale celebrità, che era riconosciuto come il primo professore del suo 
tempo e traevano ad ascoltarlo gli scolari da ogni parte d’Italia (0), fra 
i quali i più famosi furono due Perugini: i fratelli Baldo e Angelo degli 
Ubaldi (c). Nè gli mancarono onoranze d’ogni maniera. Nell'anno 1348, 
a prece della università, esso, a titolo dei servigi resi per tanti anni alla 
città di Perugia, e suo fratello Buonaccorso furono-insigniti della cittadi- 
nanza, di che rimangono ancora i documenti (d). E in particolare di lui 
vantaggio si derogò allo Statuto che ad ogni cittadino di Perugia vietava 
di essere professore stipendiato della università. 


(h) FasBRUcci in CaLocerÀ, Opusc., T. 23, p. 20. FassRONI, Hist. ac. Pis., vol. |, 
p. 49. Il documento riflette l’anno scolastico 1340-1344, secondo la computazione 
pisana, che, secondo la computazione comune, equivale all'anno 1359-1340. Ciò 
viene espressamente confermato da Bartolo stesso (n° 3), che dice avere cominciato 
a leggere a 26 anni. 

(i) BantoLus in L. 73, De V.0.: «et hoc tenent omnes DD. excepto do. Ray... 
« cum simul Pisis legeremus..... Sed dum legebam Pisis, sequendo Cassium, qui 
« sententiam magistri sui bene excusat, dixi eum bene dicere. » ecc. 

(k) Fasnoni, I. c., p. 64, 65. Giornale dî giurisprudenza storica, vol. 6, p. 209. 

(1) Vedi vol. 3, IWlustrazioni, ecc., p. 814 e seg. Secondo un documento conservatoci 
dal Cagli egli sarebbe stato assessore del podestà di Pisa. Mazzucnetti, p. 461, not. 10. 
Ma siccome Baldo non fa parola di tale uffizio, il documento potrebbe essere 0 il- 
legittimo o male interpretato, oppure la sua dimora transitoria è occasionata sol- 
tanto da uno special litigio. TiraBoscni, $ 23. Bini, p. 89. 

(a) Vol. 3, Illustrazioni, ecc., p. BIU e seg. 

(b) Rubr. Fonti, n° 4. — Iason, 1. c., n° 36, da una testimonianza di Baldo @ 
di Paolo de Castro : « tune in Perusio acquisivit magnam famam et incepit vocari 
« summus iuris commentator et quod de tota Italia illuc concurrebant omnes scolares. » 

(c) Baupus in 4, F. 8. princ.: « Fuit enim Bar. subtilis homo et doctor meus: 
« tamen semper tenebat opiniones multum placentes laicis: et hoc facit opinionibu$ 
« suis multum honorem. » (Cfr. Iason, 1. c., n° 37.) — Anegtus, Consil., 207, n. b: 
« Pro hoc adduco auctoritatem excelsi viri praeceptoris mei domini Bartoli. » 

(d) 1 documenti di questa pratica del 21, 27, 30 ott. 1348 si hanno stampati ap. 
LanceLLotus, cap. 10. Nella petizione l'università dice, parlando di lui: « qui huie 
« communi per plures annos servivit, » e che avea offerte di alti stipendi da altre 
università. 
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Nel 1355. fu inviato a Pisa oratore di Perugia .a Carlo IV imperatore, 
il quale, accordati a quella città varii privilegi (e) e un diploma di con- 
ferma a quella università (f), diè uno stemma gentilizio a Bartolo e sua 
famiglia (9), e nominollo suo consigliere, ‘accordando a lui e a’ suoi di- 
scendenti (se divenissero dottori in legge) la facoltà di legittimare i i loro 
scolari e dichiararli maggiorenni (h). È però priva di ogni fondamento 
storico l’asserzione che Bartolo avesse parte nella redazione della famosa 
bolla d’oro e delle leggi del regno di Boemia, emanate da Carlo IV (i). 

49. Bartolo morì in Perugia nel luglio 1357 in età di 44 anni (a), e 
fu sepolto nella chiesa di San Francesco. In progresso di tempo fu dissot- 
terrato e riseppellito in altro luogo della stessa chiesa ed alzatogli un 
sontuoso monumento con la laconica iscrizione: Ossa Bartoli (b). 

Intorno alla sua famiglia abbiamo le seguenti notizie (c). Ebbe a prima 
moglie, e per breve tempo, un’Anconitana di cui ignorasi il nome, di poi 
Pellina di Bovarello da Perugia, che a lui sopravvisse. Lasciò pure super- 
stiti due figli maschi e quattro figliuole, e dal testamento, che scrisse un 
anno prima di morire, rilevasi che possedeva non poche ricchezze (d). 
La sua biblioteca componevasi di trenta volumi giuridici e trentaquattro 


(e) VermicLioLi, p. 30. 

(f) Il documento è stampato ap. Bini, p. 206; Bartolo è ivi designato come amba- 
sciatore. 

(9) BartoLUuS, De insigniis et armis, prooem. «a Leonem tibensi cum caudis duabus 
« in campo aureo. » — MazzucHEttI, p. 461, e TiraposcHi, $ 24, aggiungono che l’im- 
peratore gli concesse le armi del re di Boemia; ma lo stemma di esso re è un leone 
d’argento in campo rosso. VeRMIGLIOLI, p.34i, dice che è l’arma del duca di Lorena. 

(4) BartoLi, Tr. super Const. 4d reprimendum, prooem.: « ... domini Caroli IV. 
« Imp..... quoniam me suorum consiliariorum et domeslicorum numero aggregavit, 
« et me meosque posteros, quos LL. doctores esse contingeret, legitimationis, et con- 
« cessionis veniae aetatis, aliisque privilegiis et gratiis decoravit. » — Bartotus in 
Infort., L. Gallus, S Forsitan, De lib. et posth.: « Dns Imp. concessit mihi pridie Pisis, 
« dum ibi legationis officio fungerer pro communi Perusii, quod possim ego mei- 
« que descendentes, quos contingeret esse LL. doctores, legitimare scholares audi- 
« torii nostri quos contingeret esse illegitime natos. » — Il diploma di consigliere 
del 14 Cal. Iun. 1353 e il diploma di legittimazione, senza data, sono stampati ap- 
presso LanceLLoTus, p. 12. 

(é) Cfr. AenscaLagER, Interpretazione della Bolla doro, e Burren, Scrittori di 
Diritto Pubblico, parte 4, p. 73. 

(a) Intorno all’anno della morte di Bartolo vedi vol, 3, Illustrazioni, ecc., p. BIZ e seg. 

(b) LanceLLotus, C. 16. — Il disegno del monumento è ap. RyBiscu, n° Bi. — 
Scnaper, fol.273, oltre il breve epitafio, ne ha uno più lungo in versi, il quale fu 
composto nel 16° secolo da Pietro Mirteo, nè trovasi sul tumulo. Mazzucuetri, p. 463. 

(c) LanceLLOTUS, C. 415. — VermicLIOLI, p. Si. 

(d) Il testamento del 14 maggio 1356 è stampato ap. LanceLLOTUS, C. i3. I due 
figli sono ivi nominati eredi universali; a ciascuna figlia è fatto un assegno di 480 
fiorini, oltre alcuni altri legati. Anche alla vedova è fatto un considerevole assegno. 

Vol. II. ui 
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teologici (e) da lui lasciati al convento degli Olivetani in Perugia, doride 
un monaco gli avrebbe involati e trasferiti a Napoli (f). À 

Dicono che Bartolo avesse poca memoria ; e che Francesco Tigrini, suo: 
intimo amico e collega, gli fornisse i testi di legge a sostegno delle sue 
tesi (9). Narrasi inoltre che si facesse pesare tutte le volte ciò che dovea 
mangiare, per non offendere col soverchio cibo le forze dell’intelletto (4). 

50. La fama di Bartolo era così grande, che non fu superata da nes- 
sun altro professore del medio evo, e questa gran fama è tanto più no- 
tabile, in quanto che egli morì in età in cui tanti altri cominciano ap- 
pena a farsi conoscere. La maggior parte de’ suoi contemporanei e dei 
posteri ricordano lui e le sue opinioni con gran lode, anzi con ammira- 
zione (a). 

Anche l’Alciato lo ammira come il primo degli interpreti, tantochè, 
riguardo ai passi di cui egli nelle sue lezioni ometteva la spiegazione, 
suol riferirsi esclusivamente al parere di Bartolo (2). 

Vero è che non tutte le sue opinioni furon trovate commendevoli, 
che anzi talune di esse furono fortemente contraddette, aggiuntovi il 
biasimo di aversi appropriato opinioni di altri autori senza nomi- 
narli (c). 


. (e) DipLovaraccius, ms,: « remanserunt 54 Volumina sua videlicet. Vol. 30. in iure 
« civili et canonico, et 34.in sacra theologia. » (Uno di questi numeri è manifesta- 
mente male scritto.) — LanceLLotus, C. 27, crede che fossero tutte opere di Bartolo, 
donde l’asserzione che studiasse teologia. (/b., C. 22.) 

(f) LanceLLotus, C. 27. : 

(g) DirLovaracetus nella vita di Bartolo (ms.e ed.) come pure nella vita di Fran- 
cesco. Egli dice: « continuavit quasi semper in Perusio..... quo tempore ibi legebat 
« Frane. Tigrini de Pisis, et erant amici ut fratres, Fuit enim Bartolus satis sublilis, 
« sed non memoriosus, in tantum quod quando aliquid cogitabat, et non reperiebat 
« leges ad propositum, ibat ad dnm Franciscum, et ille dicebat sibi leges. » Ciò egli 
narra sull’autorità di BaLpo,: De commemoratione, il 'quale scritto egli ebbe pro- 
babilmente sotto gli occhi, 

(h) Lun. Romani Singularia, n° 712. (inc. Quaero a te): « Et ideo Bartolus co- 
e medebat ad pondus ut haberet intellectum pariter dispositum et nunquam alte- 
« ratum.» 

(a) P. es. BaLvus in L. Edita, C. De ed. (sul trattato De testibus, di Bartolo): « Quis 
« dabit mihi pennas columbae, et in altum valabo? » ecc. — Jason, l. c., n° UH: 
« quem semper in legibus ut terrestre numen colui et eius vesligia semper quan- 
« tum licuit adoravi. » 

. (b) V. vol. 4, lib.3, $ 201, e. 

- (6) Così p. es. Baldo dice in un luogo: « opinio eius est trufa, et rationes eius sunt 

« ambages. » — In un altro luogo (L. un., C. Si rector, n° 17): « Et no. quod... do. 

« Bartolus..... furatus fuit Petro » (sc. de Bellapertica). — Molti giudizi pro e contro 

Bartolo sono radunati ap. lason, I. c. — Cfr. anche Mazzucuenti, p. 148, not. 18, — Delle 

Dna relazioni di Bartolo con Baldo parleremo più innanzi nella vita di questo 
imo. 
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La straordinaria autorità di Bartolo non restringevasi alla sola pa- 
rola o alla semplice qualità di scrittore, ma estendevasi ben anco ai 
tribunali, e perfino alla legislazione. Le sue opinioni ebbero per lungo 
tempo valore di legge in Ispagna e in Portogallo, dove i di lui com- 
mentari sul Codice furono perciò volgarizzati in un col testo e la 
Glossa. Nell’università di Padova si fondò appositamente una cattedra 
intitolata: Lectura texrtus, glossae et Bartoli (d). 

51. Cotanta nominanza vollero alcuni spiegare, facendolo autore di un 
nuovo metodo nella giurisprudenza; cioè del metodo scolastico; ma a 
torto, come fu già dimostrato (a). Certo scorgesi in lui, come in pa- 
recchi de’ suoi predecessori e contemporanei, una decisa tendenza alla 
dialettica; ma nè egli ne fu l’autore, nè l’adoperò smoderatamente o 
a sproposito; anzi, mentre in mano degli altri esso metodo appariva 
insipido e infruttuoso, egli seppe servirsene con grande accorgimento (8), 
tanto che non può dirsi che sia la dialettica uno dei caratteri distintivi 
delle sue opere. 

Altri dicono che egli sia stato il primo a scrivere dei veri commen- 
tari su tutte le fonti del Diritto (c), ma tale asserzione, comunque 
voglia intendersi, manca di ogni fondamento. Commentari a tutte le 
parti del Diritto esistevano già da due secoli in quantità. Vuol forse 
dirsi che egli fu il primo a scriverne di estesi? E anche ciò è eviden- 
temente contraddetto dal fatto che i commentari di Odofredo, nella 
parte che trattano, sono assai più estesi di quelli di Bartolo. Nè fu 
il primo che facesse commentari scritti invece delle orali spiegazioni 
usate da’ suoi predecessori; poichè Ja maggior parte di ciò che di lui 
abbiamo sono prelezioni : quali, trascritte da’ suoi uditori; quali, da esso 
medesimo in loro aiuto od anche su quelle da loro raccolte dalla viva 
voce del maestro; pare anzi che egli stesso ritoccasse o tulte o parte 
delle sue lezioni, e che le pubblicasse poi in forma di libri (d). In 
ogni modo non fece se non ciò che molti altri fecero prima o dopo 
di lui; quando, all’incontro, Cino, suo precettore, nell’anno che Bar- 


(d) Spagna. Ducx, De usu et author., lib. 2, C. 6, $ 29. — Portogallo. Frei, 
Hist. i. civ. Lusit., Olisip. 1788, in-4°, p. TI, 78, 84. — Padova. V. vol. 4, lib. 3, $40L. 

(a) V.sup.lib.5, $ 179; lib.6, $ 3. 

(b) Cfr. p. es. BarroLus in Infortiatum, lib. 13, $ 3, De rebus dubiis. 

(c) Konic, Manuale di letteratura giuridica, P. 1, p.320. Lenmmier, Hist. du droît, 
p.33. — Perciò agli scrittori della scuola di Bartolo si ama dare il nome di Scri- 
bentes. — Hueo, Storia degli scrittori di Diritto civile, 3* ediz., p.71, 150. — Hau 
soLp, Inst. î. Rom. litt.,' p.4l, dice IAYOce tutto il contrario: in scribendis commen- 
tariîs brevis. 

(d) V. vol. 4, lib.3, $ 211, c. — Cfr. anche n° 3 rubr. Fonti. — Nell’enumerazione 
delle opere ne parleremo sotto la rubr. Digestum vetus. 
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tolo nacque, fece un vero commentario scritto sul Codice, e fra le 
opere di Bartolo trovasi nulla di somigliante. — Sebbene però Bartolo 
non sia stato nè autore nè inventore di alcun nuovo metodo, non vuolsi 
tuttavia attribuire al capriccio della sorte la straordinaria sua fama. 
Egli non intraprese alcun lavoro del tutto singolare da quelli de’ suoi 
— contemporanei o predecessori, ma ciò che egli fece seppe farlo meglio 
della maggior parte di essi. Da Accorso in poi la esegesi delle fonti 
giuridiche era in gran parte divenuta una languente tradizione di cose 
morte. Bartolo, come Cino, ebbe il merito di ‘ravvivarla con nuovi e 
originali concetti, favorito forse dalla circostanza che i primi anni della 
sua vita egli avea passati non nella scuola, ma nei tribunali. Aggiun- 
gasi Ja vivacità e lo spirito che nelle sue lezioni e dispute avranno avuto 
campo e modo di manifestarsi assai più che negli scritti, e si avrà la 
ragione della sua gran fama, divulgata da’ suoi scolari per tutta Eu- 
ropa e tramandata fino a’ tempi nostri dalla durevole autorità delle sue 
opere. 

Del resto, se egli cade un po” meno 0 degli altri suoi predecessori con- 
temporanei nei difetti proprii di quell’età, non ne va però scevro del 
tutto. Il gran merito degli antichi glossatori, di aver costantemente l’oc- 
chio alle fonti classiche, a lui pure è sfuggito; anche a lui quel nobile 
oggetto fu, per così dire, nascosto dalla informe massa della nuova let- 
teratura, in cui il buono confondevasi col cattivo e dietro alla quale 
consumavansi le migliori forze e donde egli non seppe stare abbastanza 
lontano da serbarsi libero, con critico discernimento, dal pernicioso in- 
flusso che da essa emanava. 

Lo studio delle sue opere non è però senza importanza : e per se stesse, 
non potendosi negare a Bartolo il gran merito della originalità dei pen- 
sieri; e per la straoadinaria autorità che le opinioni di lui ebbero sui 
giuristi posteriori, è in qualche parte sino ai tempi nostri (e). 

L’avere egli e il suo collega Francesco Tigrini mandato a Pisa a riscon- 
trare sul manoscritto pisano un testo dubbioso delle Pandette, se da una 
parte dimostra come l’ardore scientifico fosse di molto scemato dopo 
letà dei glossatori, dall’altra però non lascia dì far vedere che Bartolo 
non difettava dello spirito d’indagine e di esame (f). 

Per ciò che spetta alle sue opinioni politiche egli aderì alla parte 
guelfa o della Chiesa; quindi è che in parecchi luoghi delle sue opere 
sostiene la validità della donazione di Costantino. Non dimostra però un 
grande attaccamento al suo partito ; non di rado anzi si destreggia cau- 
tamente fra i due contrari, e una volta fra le altre va fino a dire: di- 


(e) V. p.es. Biener, Storia della procedura inquisitoria, p. 98, 99. 
(f) V. vol. 4, lib.3, $ 175, e vol.3, Illustrazioni, ecc., n° 63, p. 321. 
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fendere egli quella donazione come uomo che vive in città amica della 


Chiesa (Perugia) (9). 

52. Le opere di Bartolo cominciaronsi pubblicare alla spicciolata nel 
1470. Poi se ne fece una raccolta che si completò sulla scorta dei ma- 
noseritti. Se ne rese poi principalmente benemerito il Diplovataccio col- 
l’aggiungere, in una nuova edizione, non solo Consulti e Questioni ine- 
dite, ma eziandio molte note sue proprie, che serbaronsi nelle più 
recenti edizioni (a). Nel darne il prospetto io mi atterrò all’edizione di 
Basilea ap. Episcopium 1588 e 1589, in-fol., che è delle ultime e più 
complete (5). Essa è composta di undici parti, ordinariamente distribuite 
in cinque volumi, come segue: 


Digestum vetus, in due parti. 
Infortiatum, parimenti. 
Digestum novum, pure. 
Codice, in tre parti, componendo la terza i tre ultimi libri. 
* Novelle e Istituzioni, una parte sola. 
Gli opuscoli minori sotto il titolo : Consilia, Questiones et Tractatus. 


La maggior parte della raccolta occupa dunque l’esegesi delle fonti, in 
cui alle vere Letture sono frammiste molte Ripetizioni. Di queste opere 
esegetiche fu messa in forse fin dai primi tempi l'autenticità (c), ma per 
lo più senza sufficiente fondamento, come sarà dimostro a suo luogo. 


(9g) Barrotus in Dig. vetus, rubr.n° 14: « Videte, nos sumus in terris amicis ec- 
« clesiae, et ideo dico quod ista donatio valeat. Sed si quis vellet tenere opinionem 
« quod non valuerit, posset respondere ad contraria, et probare opinionem suam 
« per casum d. L. Digna vox, » ecc. » — Cfr. Id. in gl. Totius orbis, Const. Ad reprimen- 
dum, n° 10.— In Dig. nov., L. 24, De caplivis, e L.1, De requirendis reis, dove 
sostiene la dipendenza dell’impero dalla Chiesa. — Baldo invece pare affermi che 
egli nelle sue opinioni fu spesso favorevole ai laici contro la Chiesa, e avere per- 
ciò dimostrato una grande indipendenza. 

(a) La prima edizione fatta dal Diplovataccio pare essere stata quella di Venet. 1521 
(VermicLIOLI , p. 35); una seconda, Venet. 1831: è probabilmente una semplice ri- 
stampa della prima. Dalla seconda il Sarti (P.2, p.34) ha estratto e fatto stampare 
il proemio del Diplovataccio. 

(b) Un’altra edizione che vidi io stesso è ‘quella Lugd. 1567. Molte altre ne cita 
MazzocheLLi, p. 464. 

(c) Le obbiezioni contro l'autenticità di dette opere furono alligonitemznte radu- 
natc da Giasone, n° 39-4i.(cfr.Iason in L.9, De I. et I.), e dal Diplovataccio. Gia- 
sone consiglia agli avvocati di approfittare di questo dubbio per invalidare gli ar- 
gomenti che i loro avversari potessero per avventura ricavare da Bartolo. 
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A _ DicestuM veTUS. 


| MANOSCRITTI. 


58. A Venezia, Padova, Parigi (MAZZUCHELLI , p. 464), Torino (Codd. 


Taur, II, 94, n° ‘349, 352). 
Un manoscritto papiraceo della mia raccolta, di cui or ora parleremo. 


— EbizioNI. 
(Oltre le collezioni delle opere, vedi sup.) 
S. 1. et a.. e P. 1, Venet., Io. de Colonia, 1479, incialea che ambedue 
vidi io stesso. 
Altre edizioni ap. MazzucneLLiI, p. 464; VenassioLI, p. 33. 


Gli è appunto nel Digestum set che contestasi l'autenticità di molti 
passi. E segnatamente nel primo libro, mentre tutte le lezioni e parec-. 


chie ripetizioni apparterrebbero ad altri autori, la sola Repetitio, L. Omnes 
populi (L. 9, De I.et I.), è certamente sua. Ma i sospetti d’inautenticità di 
questi e d’altri brani hanno debolissimi fondamenti. Primieramente di- 
cono i partigiani di questa opinione che in questo commentario occorre- 
rebbero spesso opinioni contrarie a quelle da Bartolo espresse in altre sue 
opere; che lo stile è diverso dal suo solito: così, per esempio, vi si cita 
l'autorità di Aristotile, Sallustio, Cicerone: e mancano i suoi ordinari 
passaggi con Quaero, Oppono, Noto; l’una e l’altra cosa contro l’usanza 
di Bartolo (a). Ove però si consideri che Bartolo per lo spazio di diciotto 
anni fece lezione sopra la stessa parte del Diritto e che ridusse poi le 
sue lezioni in iscritto ($ 541, d), non deve sorprendere la differenza che 
qui per avventura riscontrasi e nelle opinioni e nel metodo di trattazione 
e di esposizione, nè può quindi nascere alcun dubbio sulla autenticità 
dell’opera. Di che ho una forte riprova nel contenuto del mio manoscritto. 
Consta il medesimo di tre parti affatto distinte: 1) Lectura, dal primo 
libro fino al titolo De hereditatis petitione, sparsa di molte lacune anche 
in questi cinque libri, scritta forse nel quattordicesimo secolo. Alla fine 
di ciascun passo occorrono spesso le abbreviazioni Bar. doc., e in fine 
dell’opera: Bar. de saxo ferato doc. famosissimus in utriusque iur. È 
affatto diversa dal commentario a stampa; 2) Lectura sopra i primi un- 


‘dici libri, coll’epilogo: Expl. lectura dni Bar. de saxoferrato super prima 


parte ff. veteris. Scripta anno dni M° quadringentesimo septuagesimo 
pridie ydus decembr. Bene ordinata e completa e in tutto conforme al 


(a) V. Giasone, Diplovataccio e Alessandro Tartagni. — Cfr. una nota marginale di 
Schard in principio del Digestum vetus. 
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commentario a stampa, contenente cioè tutti quei passi di eui conte- 
stasi l’autenticità. Onde si fa indubitato che la prima metà è un qua- 
derno o promemoria per le lezioni; la seconda invece sono le lezioni 


. stesse trasformate in libro ($ 54, d). La quale circostanza è importante 


sotto due rispetti :‘e perchè conferma sino all’evidenza ciò ché avevamo 
detto solo verisimile, cioè che di Bartolo esistono sulla stessa parte del - 
Diritto delle prelezioni l’una diversa dall’altra, fatte in diversi anni, ma 
egualmente autentiche; inoltre che nell'opera di Bartolo, quale ne la 
possediamo, può bene essersi introdotto questo o quel passo d’altro au- 
tore, non però quella quantità che si dice dagli scrittori. 

Di questi passi io ne trovo solamente due: 


a) L. Barbarius, 8 De officio praetorum. A questa legge nelle edizioni 
vanno uniti due commenti: una Lectura ed una Repetitio; così 
‘pure nel mio manoscritto. La Repetilzo è inautentica e ascritta a 
Baldo, nel cui commentario al Digestum vetus esiste infatti la 
stessa Repelitio coll’epilogo : Repetita... per.. —balaum .de Perusio 
sub a. 1386, in civitate Perusii. 

b) L. Si quis, 6, De edendo. Il Diplovataccio ascrive questa Repetitio 
a Nicolò, genero di Bartolo, ed anche nel mio manoscritto ‘leg- 
gonsi in fine di essa le seguenti parole: Repetita fuit per me do. 
bar. de saxoferrato ymo per do. nicol. alexandri legum doc. de 
pérusio licet bartolo sit ascripla. i 


: I — InrortiatuUm 
MANOSCRITTI. 


54. Parigi, Torino, Venezia, Tours. (MazzucHELLI, p. 465.) 
Torino. (Codd. Taurin., Il, 92, n° 356.) 


I 
EDIZIONI. — 


S. 1. et a. (che vidi io stesso); altre ap. IE, p. 465; MEN 
| GLIOLI, P. 33. . 

La cui autenticità prende a difendere lo stesso Giasone contro il Sali- 
ceto, che la nega a motivo delle contraddizioni ivi comprese. 

Nel 27° libro sono alcuni innesti d’altri autori, che per altro sono qua- 
lificati come tali anche nelle edizioni. Vi è cioè ad ogni passo dapprima 
la Lectura di Bartolo, alla quale fa poi seguito costantemente una seconda 
lettura, colla sottoscrizione: Lectura Nicolai de Neapoli (a). 


(a) Cfr. vol. 3, Illustrazioni, ece., p. 500 sotto Spinellus. 
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€ — DicestuM novus. 
, — MANOSCRITTI. 
Torino. (Codd. Taurin., II, 941, 92, n° 850, 351, 353, 354, 355.) 
EDIZIONI. 


S. 1. et a., Venet., Io. de Colonia, 1478 (P. 2); Venet., Andr. Calabren- 
sis, 1486 (P. 1) (che vidi io stesso). Altre ap. VERMIGLIOLI, p. 34. . 


Nessun dubbio è mai caduto sull’autenticità di quest'opera; afferma 
invece il Diplovataccio che, oltre queste ordinarie Letture, altre ne esi- 
stono sul. Digestum novum, aventi piuttosto la forma di aggiunte alla 
Glossa, che di un commentario a parte. E pare ch’ei le vedesse, poichè 
ne cita le prime parole: Novatio novi operis. Questa notizia giova a ri- 


confermare la suesposta opinione ($ SS intorno alla e qualie delle Letture 
di Bartolo. 


D — Conice. 
MANOSCRITTI. 


Padova, Parigi, Torino. (MAZZUCHELLI, p. 1465; Codd. Taurin,, I, 92, 
n° 356.) Perugia (Bini, p. 97). 


EDIZIONI. 


S. 1. et a. (che vidi io stesso). Altre edizioni ap. MAZZUCRELLI, p. 466; 
VERMIGLIOLI, p. 34. 


A varii passi, dopo la Lettura di Bartolo, ne segue un’altra di Fran- 
cesco Tigrini (5). 

Il Diplovataceio ricorda qui pure un’altra Lettura di Bartolo in forma 
di Glossa che incomincia: « Hanc L. intendo vobis repetere solemniter.» 
Questa Lettura sarebbe stata fatta a Perugia nel 1355, cioè poco prima 
della morte di Bartolo, sebbene queste più incomplete Letture in gene- 
rale sieno piuttosto da assegnare ai suoi primi anni. Esso Diplovataccio 
afferma altresì non essere autentica la Lettura all’Aut. Hoc locum, G. Si 
sec. nups., ma non ne reca alcuna prova de accenna ad alcun altro 
autore. 


(b) Una rassegna di ‘molti di tali passi vedila nelle Memorie di... Pisani, vol. 1, 
pagina 312. 
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JE — Tres Liri. 
EDIZIONI. 


S. L et a., e Venet., lenson, 1477 (che vidi io stesso). 


Precede un proemio, in cui l’autore narra di avere scritto questo suo 
commentario per rifocillarsi con qualche cosa di nuovo per lui e -pe’ suoi 
scolari da una malattia che avealo impedito di leggere; sola cosa che, 
come egli dice, potesse consolargli l'animo. 

Giasone e il Diplovataccio dicono che di quest'opera egli svga 
scritto una sola metà, fino al titolo De periculo eorum (XI, 34); il rima- 
nente sarebbe di Conte da Perugia (c), salva l’interpretazione della L. 1, 
C. De dignit. (XII, 1), che pure è di Bartolo. Una così positiva asser- 
zione non è senza colore di verità. 


+ HF — AvrmHENTICUM.. 
EDIZIONI. 


S. 1. et a., e Venet., Ienson, 1477 (che vidi i io stesso). Altre edizioni 
ap. VERMIGLIOLI, p. 34. 


Giasone eil Diplovataccio negarono sia di lui quello che si dà come suo, 
per le differenze dello stile e per le citazioni del Decreto di Graziano, 
che altrove presso lui non occorrono. Ma queste ragioni sono insufficienti 
e troppo generali per farle buone, e dall'altro canto anch'essi confessano 
che vi scrisse sopra un commentario. 


G — InsrrTuzioNI, | 


. Di questo commentario non è alcun cenno nelle opere di Giasone e 
del Diplovataccio. All’incontro il Diplovataccio a stampa nega che sia 
opera di Bartolo, sia per la differenza dello stile, sia perchè Bartolo è 
quivi citato come una terza persona (d), la quale ultima esatta circo- 
stanza sta infatti contro la autenticità di detta opera (e). Lo stesso asserisce 


(c) V.in proposito vol. 3, IMustrazioni, ecc., p. 495, solto Contes. 

. (d) « quae lectura a paucis annis sub nomine Bart. est impressa, tamen. in rei 
« veritate illa non est Bart. quia non convenit stylo quo in lecturis suis ulitur, » ecc. 
— Un’edizione di questo commentario, Mediol. 1506, in-fol., è nella biblioteca della 
città di Norimberga, n° 30 (Merkel). 

(e) Bartolo è citato nel. commentario Salle Istituzioni, tit. De libertinis, e tit. De 
auctor. tut. 
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il Panciroli, aggiugnendo esser la medesima di Bartolomeo da Novara, e. 
lo scambio essere appunto nato dalla identità del nome (f). Ne reca in 


‘ prova un passo in cui l’autore attribuisce la decisione di un caso giuri- 


dico al suo precettore; il qual caso trovasi infatti presso Giovanni Faber 
maestro di Bartolomeo, non già di Bartolo. Quindi si argomenta vera 
quella asserzione (9). 


MH — Consi. 
MANOSCRITTI. 


55. Torino, Codd. Taurin., II, 92, 93, n° 357, 866 (n° 357 comprese 
le Questioni). 

Cod Vatic., 2660, fol. 238, 239 e God. 242 del da spagnuolo di 
Bologna: (Merkel.) 


EDIZIONI. 


Comprendono sempre Consilia, Quaestiones et Tractatus. 
S. 1. et a., Venet., 1501 (che vidi io sisi Altre ap. MAZZUCHELLI, 
p. 465; VERMIGLIOLI, p. 34. 


Le prime edizioni contengono 244 consigli, i quali formano una sola 
indivisa raccolta.-L’edizione del 1588 divide i consigli in due volumi, di 


- cui il primo ne contiene 244, il secondo 147, i quali ultimi sono una 


aggiunta fatta posteriormente da nuovi editori (a). E ne fu senza dubbio 
autore il Diplovataccio, asserendo egli nella vita di Bartolo di possedere 
un gran numero di consigli di questo autore, ch’egli si proponeva di 
pubblicare quanto prima (0). Della legittimità così della prima raccolta 


(f) Panzirotus, lib. 2, cap. 61 e cap. 67. 

(g) Il detto passo trovasi nel commentario al $ 8, I. Quib. mod. pat. pot., e ri- 
sguarda il caso di un padre, il quale sposa due figlie, e ad una di esse costituisce 
una dote sui beni della madre. La stessa fattispecie, di cui qui dice: « ista iura 
« inducebantur contra dominum meum in quadam quaestione, » trovasi infatti nel 
commentario alle Istituzioni di Giovanni Faber, allo stesso luogo. Onde si rende gran- 
demente verisimile l’asserzione del Panciroli, che cita inoltre parecchie testimonianze, 
giusta le quali ‘esso Bartolommeo avrebbe scritto un commentario alle Istituzioni. 

(a) Non saprei dire quando ebbe luogo questa ampliazione della Raccolta. Secondo 
Mazzuchelli, trovasi già nella edizione Lugd. 1846, ma i nuovi Consigli non fanno 
un volume secondo, sì bene una raccolta speciale dopo i Tractatus. 

(b) Il. Diplovataccio a stampa (non già il manoscritto) dice: « de quibus multa 
« sunt impressa, sed non omnia. Habeo plurima consilia Bartoli manu propria cum 
« eius sigillo: et alia recollegi plus «quam 130 quae cito impressioni dabuntur. » 
Nè fa ostacolo che ne abbia pubblicato solo 117, potendo essere che, dopo una più 
accurata disamina, varii de’ suoi consigli manoscritti avesse trovato fra gli stampati, 
-0 si fosse accorto essere opera d’altri scrittori. 
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come delle aggiunte non si è mai disputato, quantunque sianvene per 
caso tramescolati alcuni, che, per le sottoscrizioni appostevi, si dimo- 
strano d'altri e non di Bartolo. Nella veneta edizione dell’anno 1615 se 
ne aggiunsero altri 38, che io però non vidi (c). 

. 


E — Quesriom. 
MANOSCRITTI ED EDIZIONI. 


Vedi sup. Consilia. In parecchie grandi raccolte di Questioni, per esem- 
pio : Golon,. 1570, e Lugd., 1572, in-fol. 
Le due maggiori sono nel Cod. Vatic., 2660, fol 293, 296. (Merkel.) 


Nelle più antiche edizioni (per esempio 1501) ve n’ha diciotto, e ventidue 
nelle più recenti (per esempio 1588), che si tennero sempre per autentiche. 


KR — Tractatus, 
EDIZIONI. 


56. Vedi sup. Consilia. Nei manoscritti non si trovano radunati in 
una collezione, ma separatamente e alla spicciolata. 


Sotto questo titolo le edizioni delle sue opere contemporanee conten- 
gono circa una quarantina di piccoli scritti sopra diverse parti della giu- 
risprudenza. Molti sono assai brevi e di poco rilievo ; alcuni sono di altri 
autori o per lo meno di provenienza incerta. Finalmente anche questa 
raccolta fu ampliata dal Diplovataccio sulla scorta de’ suoi manoscritti. 
Non tutti però vi sono compresi, ma parecchi sono da cercare altrove. 
Eccone i più importanti, secondo l’ordine delle materie: 


I. Gius pubblico: 
De tyrannia (a). 
Tract. repressaliarum. 
-De insigniis et armis. 
Tract. bannitoruin. 
De Guelphis et Gibellinis. 
De regimine civitatis. 
De statutis (b). 


(c) Hampercer, vol. 4, p.576. 

(a) Questo e i due scritti successivi trovansi nella Miscellanea ms. di Hinel, fol. 
330, 336, 366. — L'operetta De insignits nel Cod. Vatic., 262%, fol. 4194 (Merkel). 

(b) Manca nella collezione de’ suoi Tractatus, ma è compreso in una raccolta di 
varii autori De statutis, e nel Tract. un. iuris, T.2. 
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Ai quali titoli non corrisponde in realtà l’importanza del contenuto 
sul Diritto pubblico di quei tempi. 


II. Gius criminale: = i i 
Glossa in Extravagantes Ad reprimendum (c) et Qui sint Rebelles. 
De carceribus (d). 
De percussionibus. 
De quaestionibus (è). 
De cicatricibus. 


Il più importante dei quali è incontrastabilmente il primo, la glossa 
alle note leggi dell’imperatore Enrico VII (f), a cui egli stesso, nell’in- 
troduzione a questa glossa, dà il nome di Collatio XI. Il testo di detti leggi, 
come pure la glossa di Bartolo, furono uniti al volume fin dall'edizione 
di Roma, 1476, ommessi poscia in alcune delle successive edizioni, € 
quindi costantemente compresi in tutte le nuove edizioni (9) e d’allora 

‘in poi considerati come parte integrante del nostro Corpus Iuris. 

Il Caccialupi , il Diplovataccio ed altri. dicono esser quest'opera la mi- 
gliore di Bartolo; certo è una delle ultime che abbia scritte, menzio- 
nandovisi le beneficenze usategli da Carlo IV nel 1355, cioè poco prima 
della sua morte. 

Dicono taluni aver egli composta quella Glossa per incafico dell’impe- 
ratore; ciò che è possibile, non però provato e neanche verisimile, ove 
si consideri che. difficilmente egli avrebbe passato sotto silenzio, nell’in- 
troduzione dell’opera, un incarico così onorifico (h). 


II. Diritto privato: 
De fluminibus o Tyberiadis (è). 


(c) Una nuova edizione di questa glossa trovasi in Io. FAxioLI et BART. DE SAX.» De 
summaria cognilione comm. Erlangen 1843, in-8°, edizione di Brieglcb (V. SUP 
lib.5, $ {B6), dove l’editore, p.ix e segg. del proemio, ne dà estesa notizia. — 

(d) Giusta il Diplovataccio a stampa, non di Bartolo, ma di Angelo; giusta il Di- 
plovataccio manoscritto, di Baldo. 

(e) Si reputa incerto; trovasi del resto in una miscellanea di Hinel, fol. 554-35% 
con questa sottoscrizione: « Expl. tr. de quaest. composilus per..... Bar. de Sax 
« quamvis aliqui dicant quod fuit la. Bulri. et aliqui Guido de Suzza. » ia 

(f) Queste leggi nelle edizioni portano la data del 1312,. ma in realtà sono del 1519. 
BartHoLD, Viaggio a Roma dell'imperatore Arrigo di Lussemburgo, vol. 2, p. 584, 

(g) BieneR, Storia delle Novelle. ‘ 

(h) Ei dice nell’introduzione : « ad-laudem et reverentiam praefati domini Imp? 
« ratoris, suique avi, et studentium utilitatem glossavi; » nessuna parola dunque 
« invito imperiale. » A 

(i) Tre mss, del trattato De fluminibus sono nel Cod. Vatic. 2660, fol. 174-19% 
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— De alimentis. 

De arbitris. 

De successione ab intestato 0). 

De natura actionis et interdictorum (0). 

De praescriplionibus (m). 

De substitutionibus (n). : 

Liber minoritarum decisionum, nel Cod. Vatie. , 2625, fol. 179, 
e nel Cod. Estensis, VI, f. 22, fol. 86. È un trattato in quattro 
libri della capacità ereditaria dei minori. (Comm. di Merkel.) 


Il più importante di questi scritti è il primo, che tratta dell’acquisi- 
zione di proprietà per via dei fiumi (alluvione, isola e letto del fiume). 
Nell’introduzione di esso ne racconta l’origine. Egli durante le ferie 
dell’anno 1355 avea soggiornato in una villa presso Perugia, e siccome 
avea quivi sotto gli occhi il Tevere colle sue diramazioni, fu indotto a 
studiare i rapporti giuridici a cui possono dar luogo le acque dei fiumi. 
Nella parte geometrica di esso lavoro fu egli aiutato dal suo professore 
di matematica ($ 46, 0), recatosi ‘allora a visitarlo. E così ebbe origine 
questo scritto, che si distingue per gran copia di parusglari desunti dalla 
pratica ed è illustrato da molte figure. 


IV. Procedura: 
Ordo iudictii (0). 
Ritus iudiciorum. 
De iurisdictione. 
De citatione. 
Tractatus praesumptionum. 
De procuratoribus (p). 


nel Cod. Vatic., fol. 135-147; e nella biblioteca del Commend. Torquato de Rossi in 
Roma ( Merkel 5) 

(k) È da molti ascritto a Dino. V. sup. lib.8, $ 444. 

(1) Manca ‘nella collezione; è citato nel Diplovataccio manoscritto. i 

(m) Manca nella collezione; è citato ‘nel DEpionalacno: manoscritto; fu stampato 
da sè, Venet. 1491. VerMigLIOLI, p. 38. 

(n) Manca nella collezione; è compreso in una miscellanea di Hinel, fol. 228-259. 

(o) Trovasi manoscritto in una miscellanea di Hinel, fol. 327-330; stampato a 
parte da Martin; Iena, 1826, in-8°. — Questo scritto attribuito a Bartolo ha per 
autore Arnolfo; è una cosa sola coll’altro: Ut nos minores, che Giovanni di Andrea 
cita come il primo dei quattro scritti anonimi (vol. 3, Illustrazioni, ecc., p. 230). 
Ruporrr,: Giornale di giurisprudenza storica, volume XI, p. 109; e WowoskLici, 
Ibidem, p. 84. 

(p) Più volte ristampato da sè, p. es. Rom. 1473 (Bmi, p.99), e nella collezione 
delle opere, Venet. 1616 (HamsergER, IV, 576); manca però nelle più antiche, per 
esempio in quella del 1888. 
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Track. testimoniorum s. de testibus (9). 
Quaestio inter virginem Mariam el diabolum. 


Di queste opere sulla procedura meritano speciale menzione le due 
_ ultime. Quella intitolata De testibus fu trovata incompiuta dopo la morte 
dell'autore; va nondimeno annoverata fra i suoi migliori lavori ($ 50, a), 
e parecchi giuristi, per esempio Baldo, Angelo, ecc., vi fecero delle ag- 
giunte che leggonsi tuttavia nelle edizioni. La disputa fra la vergine 
Maria e il diavolo riguarda la salute eterna del genere umano ed ha per 
iscopo di mostrare, per via di un esempio ipotetico, l'andamento di un 
processo. Ma, lasciando stare la profanazione delle cose sante, questo la- 
voro è un lungo scherzo pedantesco. Contultociò non solo ebbe un gran 
successo, ma trovò di molti imitatori (r). 

57. Nella biblioteca Barberiniana in Roma dovrebbero trovarsi delle 

letture di Bartolo, ma non si hanno in proposito sicure e positive no- 
| tizie (a). 

Lo scritto De tabellionibus, che va spesso stampato sotto il suo nome (0), 
appartiene senza dubbio ad un altro autore, trovandovisi sempre citato 
Bartolo (c). 

Sono finalmente da notare varie maniere di estratti e di opere fatte da 
altri autori sulle sue (d). 


a) Tali sono in primo luogo i Singularia Bartoli, che vedonsi in parec- 
chie collezioni generali (e). 

0) Christ. Nicelli Placentini argumentum PRA contrarielalum 
dni Bartoli, Lugd. 1515, in-40. 


(g) Trovasi altresì nella Miscellanea di Hinel, fol. 278-297. e nel Cod. Estensis, VI, 
F. 22, fol. 76-84 (Merkel). Stampato nella raccolta di varii scritti De testibus. Colon. 
1896., p.30, con tutte le aggiunte di Baldo, ecc. da 

(r) Tali sono: Iac. a Treramo, Liber Belial, s. processus Luciferi contra Christum; 
lac. Avreni, Processo fra Lucifero e Cristo; il Processo sul rosario, scritto da un Si> 
ciliano sullo scorcio del xvi secolo. - V. Homme, Litteratura iuris, ed. 2, p. 140. - BER- 
RiAT-Saint-Prix, Hist. du droit, p. 312. — Hommel asserisce che la prima di siffatle 
opere non era di Bartolo, bensì un’altra più corta, che dice di possedere ; non però 
la descrive. Havvene un ms. nel Cod. Vatic. 262%, fol. 173 (Merkel). 

(a) VermicuioLi, p. 38. 

(b) Nel Liber plurimorum tractatuum dopo le antiche edizioni del Vocabularius 
iuris, p. es. Argent. 1190; ib. 1494. Parimenti dopo il Modus legendi s.1l.et a., ® 
Hagenoae 1508. Cfr. in proposito VermigLioLI, p. 33. - 

(c) Intorno ad altri supposti scritti di Bartolo cfr. Mazzucaetti, p. 467, 468. VeR- 
migLIOLI, p. 36. 

(d) Cfr. in proposito MazzucueLti, p. 468. 

(e) Singularia Variorum, Lugd. 1870, T. 2; Francof. 1596, T. 2. Parlando del Min- 
cucci ($ 89) ne parleremo ancora. 
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c) Distinctiones Bartoli, ed. Mar. Socinus, Basil. 1563, in-fol. aumenta 
da S. Schard, Basil., 1566, in-40. 

d) Repertorium Bartoli, auct. Antonio Mincucci de Pratoveteri. (V. Min- 
cucci, $ 89.) 

e) Apostillae Bartoli, del Tartagni. (V. TarTAGNI, $ 92.) 

f) Summaria Bartoli, che merita qualche dilucidazione. Nella maggior 
parte delle edizioni glossate del Corpus iuris trovasi alle sin- 
gole parti, e spesso ai singoli paragrafi dei sommari, aggiuntovi 
ordinariamente il nome dell’autore. 

Ora, nei Tre Digesti, nei Tre Libri, nelle Autentiche, portano 
per lo più il nome di Bartolo; talvolta però anche di altri autori, 
come a dire Alessandro (cioè il Tartagni), Angelo, e via di- 
cendo. Nel Codice questi sommari sono quasi tutti di Baldo, ma 
ve n’è anche del Saliceto e di Alessandro (/). Quelli delle Zstitu- 
zioni sono ordinariamente di Francesco Aretino, nel Liber Feudo- 
rum, di Baldo. Ma s'ingannerebbe chi credesse tali sommari fatti 
a questa intenzione dagli scrittori sunnominati, non essendo altro 
che brani da qualche editore estratti dalle loro opere o prelezioni 
ed intercalati a suo luogo nel testo. Cosi Bartolo comincia ordi- 
nariamente l’interpretazione di un passo delle Pandette, indican- 
done in compendio il tenore. Questi brevi sunti, inseriti da qual- 
che sconosciuto autore nel testo, costituiscono ciò che noi leg- 
giamo nelle edizioni sotto il titolo di Summaria Bartoli (9). 

g) Casus breves in Digestum vetus, nella gran raccolta dei Casus breves 
di Io. Tournout (h). Nè anche questa è un’opera speciale di Bar- 
tolo, sibbene qualche cosa di analogo e quasi identico ai detti 
Sommari. Solo che i Casi sono non di rado più corti, non già 
per essere più compendiosi, ma per essere stati divisi i Sommari 
in due parti; ammessa la prima e la seconda ommessa. 


(f) Come raccoglitore di tali Sommarii nominasi nel Codice, ad L. 13, C. De sen- 
tent. passis, Hieron. Clarius Brixianus. 

(9) Hausoro, Inst. î. Rom. litt., $ 29, consiglia di usare tali Sommarii con circo- 
spezione, e cita HacemgieR, De auct. î. civ. et can., C.9, p. 35, che io pure conosco. 

(4) V.sup.lib.B, $ 115. 


n 


CAPITOLO CINQUANTESIMOQUARTO — 


CONTEMPORANEI DI BARTOLO 


© 1. — RANIERI DA FORLP. 


58. Scrittori : 

DipLovatAccIUS, n° 146. 

PanziroLus, lib.-2, G. 62. 

‘ MarcHesu Vitae - virorum dusirium Poroliviensium , Foroliv., 1726, 
in-8°, lib. 2, C. 2, p. 168-177. 

MazzucHELLI” vol. I P. 2, p. 1139, —. 

FaBRONI, Hist. ac. Pis., vol. 1, p. 46-49. 

SarTI (Fattorini), T. 2, p. 36-38. 

CoLLe, Studio di Padova, vol. 2, p. 1114-1417. 


Nacana | in Forlì alla fine del xtm secolo dalla Poni famiglia degli 
Arisendi (a), la quale teneva a parte guelfa, e fu con essa sbandita dalla 
città. Onde Ranieri passò gr parte della sua gioventù a Ravenna come 
fuoruscito (8). 

Secondo alcuni scrittori, sarebbe stato nominato a ine tempo uditore 
del Sacro Palazzo a Roma; di che non è alcuna testimonianza ne’ docu- 
menti, e non è pur verisimile, avuto riguardo alla sua età troppo gio- 
vane per una carica così rage tatdeole, e alla cattedra da lui poscia 
conseguita (c). 

Giusta una notizia consarvatasi manoscritta, “egli cominciò a profes- 
sare nel 1319 (d). In Bologna, nel 1324, tenne la cattedra di Digestum 
novum con uno stipendio di 100 lire (); ciò. che non esclude che egli 
fosse professore già prima. In quella città ebbe a compagno Iacopo da 


(a) Il Fattorini scrive Arisendus, il Marchesi Arsendus. 

(6) Marcuesi, p. 169. — Anche nel 1572 la sua famiglia possedea dei fondi nel 
territorio Ravennate. Cove, p. 414. 

(c) È affermato senza prove dal Diplovataccio, dal Panciroli e dal Fattorini, ma 
a buon diritto messo in forse dal Colle, p. 111, 115. 

(d) V.inf. $59, a. 

(e) Guinarpacci, vol. 2, p, 56, FattoRINI, p. 36, er documentis. 

Vol. II. 42 
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Belviso, Buttrigario e Malombra, e a scolaro Bartolo, di cui figura altresì 
‘come esaminatore (f). Nello stesso anno (1334) spiegò ivi stesso l'Infor- 
ziato (9). 

Nell’anno 1338 l’università fu colpita di anatema, e perciò la scuola 
fu provvisoriamente trasportata, sotto la direzione di Ranieri, a Castel 
San Pietro (h). Non sembra però ch’ei tornasse a Bologna, giacchè nello 
stesso anno (1338) conseguì in Pisa una cattedra, che tenne fino al 
41344 (i), e dove ebbe a collega Bartolo, già suo discepolo. Pare anzi che 
fosse fra di loro cessata l’inimicizia di un tempo, non trovandosi presso 
Bartolo, a riguardo del suo maestro, che espressioni piene di stima e di 
benevolenza (k). 

Più tardi fu chiamato a Padova collo stipendio di 600 ducati. Ciò av- 
venne nel 1344, non già nel 1330, come alcuni pretendono (/). Ivi rimase 
fino alla morte, come-ne fan fede i documenti (m), e vebbe violenti con- 
tese col suo collega Signorolo degli Omodei, stato già suo discepolo (n). 

Morì nel 1358 e fu sepolto nella chiesa di Sant'Antonio, ove conser- 
vasi ancora il suo epitafio (0). Narrano alcuni ch'egli fosse consigliere di 
re Carlo IV, e poscia assessore in Pisa e in Todi (p). Ma, come di ciò 
non abbiamo alcun documento, è probabile che sia stato appropriato a 
Ranieri ciò che qualche scrittore 1a inteso dire di Bartolo, suo con- 
temporaneo. 


(f) V.sup.$ 46. 

(9) V.inf.$ 59, db. 

(h) FattoRINI, p. 36. 

(i) Il relativo passo di Ranieri è stampato nel vol. 3, /Mustrazioni, ece., p. BIL. 
Siccome egli pone in relazione la cattedra di Pisa coll’interdetto di Bologna, gli è chiaro 
che andò ad occupare quella cattedra nell’anno 1388. — Nel 1540 la città di Pisa 
prese a pigione per lui una casa per 412 lire. 

(k) Vol.3, Illustrazioni, ecc., p. 813. 

(1) FarrorINni, p. 36. Corre, p. 113; ambedue sull’autorità di uno scrittore contem- 
poraneo (Hist. Cortusiorum, lib. 8, C. 14 (ap. Muratori, T. 12, p.9153) ad a. 1544: 
« Eodem anno et mense Dom. Ubertinus habuit ad salarium DC. florenorum Raynè 
« rium de Forlivio doctorem legum egregium qui vere studium fama et opere de- 
« coravit. n 

(m) 41350 Repetitio, L. Consuetudinis, C. De consuet. (Diplovat.). — 1351, 1558. 
Diploma dottorale (Corre, p. 113). 

(n) Marcaesi, p. 171-174, con passi estratti dai Consigli. 

(0) L’epitafio, storicamente non istruttivo, leggesi ap. Panciroli; Marchesi, p. 17%; 
Colle, p 113. — Intorno alla sua morte e sepoltura v. FatToRINI, p.37; Conte, p.418. 
L’anno di sua morle ricavasi da NeLLus ne S. Gemniano, Tract. Bannitorum, P. ult 
Q. 12 (in Tract. un. î., T. XI). Poco innanzi la fine dell’opera: « Nec miretur quis 
« de decisione Ray. quia ut scriptum reperi hanc disputationem fecit tempore iu- 
« ventulis i. e. non lantae perfectionis quantae postea fuit: fecit enim ipsam a; 1527 
« et mortuus est eodem M.anno 358. » 

(P) Mantua, Epit., n° 22i (consigliere). — DirLovataccius (assessore). 


Ratti e 


a a a DI 
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In quanta estimazione egli fosse come professore, è attestato non solo 
da Bartolo, ma eziandio da Alberico (g). Suo figlio Arsendino fu pure 
professore (r). 


OPERE DI RAINERI. 


59. Opere: 

A. Lettura sul Digestum vetus. Î Diplovataccio ne ebbe sotto gli occhi 
un manoscritto in cui era detto essere quelle lezioni state fatte a 
Padova nel 1355, al principio del -trentesimosesto anno dacchè 
era professore; cosicchè egli deve aver principiato la sua carriera 
circa il 1319 (a). 

B. Letture sull’Inforziato, tenute a Bologna nel 1344. Anche questa vide 
Diplovataccio (8), ed è probabiimente la stessa che. è menzionata 
in una biblioteca di Lipsia sotto il titolo di Additiones (c). 

C. Lettura sul Digestum novum, in forma di Addizioni, descritta dal Di- 
plovataccio (d), probabilmente la stessa che trovasi a stampa (e). 

D. Altri Commentari al Codice e ad altre fonti sono dal Diplovataccio 
così vagamente ‘indicati da far arguire ch' ei. non gli ebbe certo 
sotto gli occhi (/). 

E. Un Commentario al Liber Feudorum deve seriza dubbio essere stato 
quasi interamente copiato dal Belviso e dal'’Isernia (9). 

F. Un certo numero di Ripetizioni è nelle Raccolte universali di queste (4). 


(g) V.sup.$ 43, b. 

(7) Ramern ‘tepet. in L. Omnes populi de I. et I, n° 72 (Repetit., Lugd. 1853, 
vol. 1, f. 68): « hane Quaestioneni Paduae disputavit Arsendinus filius meus doctor 
« legum. » 

(a) DipLovataccius: « per... dom Ray.de Arexentis de Furlivio. tune ‘inchoantem 
36 annum suae lecturae ‘ac legentem in nobili studio Paduano....... quam eius 
lecturam voluit vocari Quangetam cuius nominis rationem ponil în fine lecturae. 
Inc. Lect. super I. ff. vet. In Chr. Nom. Amen. Sequitur Rubr. Imperator. Quaerit 
gloss. In secunda parte inc. De R. C.et si cert. pet. » 

(b) « legit Bononiae Infortiatum a. d. 1334. Scripsit ssatis utiliter super ipso, inc. 
« Anlequam perveniatur ad Rubr. qualuor est perquirere. » 

(c) FeLter, p. 344: « Additiones Reyneri de Foroltvio super Infortiatum. » 

(d) « Super ff. novo utiliter per viam addilionum in glossis composuit quae sunt 
« additiones Dyni et Jacobi de Are. et aliorum DD. per ipsum recollectae, inc In 
« tit. de novi op. munt. în gloss. Rubr. ibi sunt quarum. » 

(e) a Lectura D. Raynerii de Forolivio... super I. et II. parte ff. novi: cum ei. Ray- 
« nerîi, Dyni piur. al. DD. Additionibus. » Lugd. ap. H. a Porta et Ant. Vincentium, 
1525. (Marcuesi., p. 176.) 

(f) « Ilem et super Codice scripsit et aliis DArdbga i. civ. quorum scriptorum copia 
« rara extat. » — 

(9) ALVAROTTUS, supe feudis, prooem. (LaspevRes, p. 106.) 

(4) Nelle Repetitiones, Lugd. 1583, vol. 1 (ad L. Omnes populi, vedi vol. 3, Il- 
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a) De substitutionibus, giusta il Diplovataccio ; esistente tuttavia nei ma: . 
noscritti (7). ; 

b) Consulti diversi che trovansi a fascio con altri d’altri autori e nomi- 
natamente con quelli del suo avversario Sigmorolo (k). Î 

c) Piccola Somma sul Modus arguendi (1). i 

d) Propositiones maiores et minores, cioè Notabilia, estratti da varii testi. 
del Diritto romano (m). 

e) Singularia, mischiati con quelli di Dino (n). ° 


II. — FRANCESCO TIGRINI. 


60. Scrittori : 
DipLovataccius, n° 154. 
FaBRUCCI, ap. CALOGERÀ, Opuscoli, T. 23, p. 39-44; T. 25, p. xI-XII; 
Memorie di più uomini illustri pisani, vol. 1, p. 305- 357 (dello audi- 
tore Gius. Vernaccini). 


Nacque alla fine del tredicesimo o al principio del quattordicesimo se- 
colo (a) in Vico, su quel di Pisa (5), onde egli stesso vien detto Pi- 
sano (c). Tigrini è il nome di famiglia (d). 

In Pisa ei coprì più volte le prime cariche della città, i documenti 
dal 1333 al 1345 ricordandolo sei volte come anziano (e). Nella città ei 


lustrazioni, ecc.), vol 2, vol. 8. — Cfr. MarcHEsi, p. 176, 177, che enumera alcune 
ripetizioni. 

(i) HaeneL, Miscellanea, fol. 204-227. Parimenti nel Cod. Vatic. 2637, fol. 1- IH 
( Merkel). 

(K) MarcaEsi, p. 174, 172, 177. 

(0) DipLovaraconus: « et adinvenit quosdam modos in quibus argui potest in iure 
« nostro per viam summulae, inc. Si vis scire quot modis arguatur in iure nostro 
« dic plenius. » 

(m) Nei Tractatus plurimorum doctorum, Lugd. per Io. Marion 1819, in-4° (vedi 
sup. lib. B, $ 142), fol. xcvit-c. 

(n) V.sup. lib. B, $ 144. — Mazzuchelli confonde questi Singularia colla sua let- 
tura al Digestum novum. 

(a) Fu fatto anziano per la prima volta nel 1333, in età di 30 anni. Memorie, p. 319. 

(b) Docum. ap. Fagrucci, p.43: « Franciscus Tegrini de vico civis Pisanus. » Cfr. 
Memorie, p.3520-322. 

(c) Memorie, p. 307. 

(d) Memorie, p. 320-322. Non è dunque esatto lo scrivere Tigrini, ma Tigrinis 0 
Tigrinius. Del resto scrivesi ora Tigrinis, ora Tegrinis. 

(e) Memorie, p. 328, 329. Banrovus in Infort. L. 29, De her. inst. « In civitate 


Ù 


CAP. LIV. — CONTEMPORANEI DI: BARTOLO 657 


deve pure aver tenuto cattedra da professore. Vero è che di ciò taciono 
i documenti storici. Ma, essendo egli sicuramente stato maestro di Baldo, 
che finì i suoi studi nel 1344, ed egli stesso essendo fino al 1345 rimasto 
sempre a Pisa, nessun dubbio ch’ei leggesse in quella città (f). 

Fra il 1345 e il1348 fu chiamato professore a Perugia, dove nel 1348 
figura appunto in questa qualità fra i testimoni sottoscritti alla lettera 
di cittadinanza di Bartolo (g). Col quale visse in intima amicizia; lo 
sovvenne colla sua tenace memoria; fecero insieme riscontrare sul ma- 
noscritto pisano un passo dubbioso delle Pandette (h), e insieme diedero 
frequenti consulti (è). 

In Perugia rimase fino al 1355, nel qual anno fu chiamato a leggere 
in Pisa, sua patria , collo stipendio di duecento fiorini (k). Ma, venuta 
quella città in istrettezze pecuniarie, si abolirono nel 1359 tutte le cat- 
tedre con istipendio, ed anche Francesco Tigrini con alcuni altri licen- 
ziato (0). 

Di lui non si ha più notizie dopo quel tempo, e Dal è probabile che 
morisse poco appresso (m). 

Egli era assai stimato, così pel carattere. come per la dottrina (n). 
I suoi più celebri scolari furono Baldo e i suoi due fratelli Angelo e 
Pietro (0). Bartolo all'incontro non può annoverarsi fra questi (p). 

Delle sue opere abbiamo appena alcuni frammenti. Sono citate dal Di- 
plovataccio le sue Letture sui libri giuridici ordinari, e ne esiste ancora 
qualche passo riferito nella Lettura di Bartolo al Codice. ($ 54, d.) Inol- 


« Pisa, tempore conflictus civitatis Lucanae, quo tempore ibi actu legebam..... do- 
« minus Frane. Tigr. erat de Ancianis: et scripsit mihi, et ego ceapondi; » ecc, (Ciò 
avvenne nel 1341. Memorie, p. 329.) 

(f) V.inf. $ 66.Ne abbiamo una conferma ap. BarroLus in L. 13, $1, De pub. iud., 
n° 19: «et ita consuluimus Pisis dominus Franc. Tig. et ego. » Sono concordi in ciò 
anche il DirLovaraccius e le Memorie, p. 349, 352. Il passo di Bartolo ela nota 
precedente non è punto in contraddizione. 

(9) Lancecroti, Vita Bartoli, cap. 10. 

(h) V.sup.$ 49, g, e $ BA, (.— La straordinaria memoria di Francesco è attestata 
anche in un altro passo del Baldo. V. $ 65, n° 4. 

(i) Baroni Consilia, vol. 1, n° 181, 152. — BanroLus in Cod., L. -Gun antiquioribus, 
de î. delib.: « el ita consuluimus hoc anno d. Franc. et ego. » cfr. anche il passo più 
sopra citato, nota f, e Memorie, p. 531. 

(k) Memorie, p. 311, 335-340, Il documento lol: al suo rici è stampato 
ap. FasRuccI, p. 42-13. 

(1) Memorie, p. 340. Docum. ap. FABRUCCI, p. XI-XNI. 

(m) Memorie, p. 341, 322. 

(n) Bapus in 41, F. 6,6 4, in-f.:« ita consuluit recolendae memoriae dominus 
« Franc. Tygrini de Pisis vir magnae scientiae et sanclae vitae. » Cfr. Memorie, p. 307. 

(0) Memorie, p. 334. Cfr. $ 66. 

(p) Memorie, p. 342, 324, 331, SUO, 342. Cfr. $ U6, k. 
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| tre fra i Consulti di Bartolo ne sono alcuni comuni ad'ambedue e alcuni 
‘altri del solo Francesco. Nelle edizioni delle leggi napoletane sono pa- 


recchie delle sue annotazioni (g). 


II. — GUGLIELMO PASTRENGO. 
(V. vol. 4, -lib, 3, $ 43.) 


61. Codesto Veronese, contemporaneo di Bartolo, cui di molto soprav- 
visse, fu già menzionato fra i più antichi scrittori della nostra storia let- 
teraria. Or trova qui luogo nella serie dei giuristi, per aver raccolto nella 
sua opera i primi materiali per la storia del Diritto romano. Fu già no- 
tato ciò che sotto questo rispetto v'è in lui di buono e di callivo; qui - 
basti osservare che non fu tenuto in nessun conto dagli altri scrittori e 
non ebbe influenza alcuna sulla scienza del Diritto. Eppure i materiali 
da lui per la prima volta radunati avrebbero potuto giovare ad una nuova 
e feconda trattazione della parte più importante delle fonti giuridiche, i 
Digesti. La scarsezza di detti materiali e i grossolani errori dell’autore 
nel disporli non danno sufficiente spiegazione del fatto. Ma è piuttosto 
una conferma della osservazione fatta più sopra, non bastare cioè al vero 
progresso l’esistenza di alcuni mezzi a ciò conducenti, finchè non sia 
giunto il tempo da saperne approfittare. Ciò che fu notato della giuris- 
prudenza per rapporto alla filologia e alla poesia ($ 3) va qui ripetuto 
per rapporto al primo rozzo tentativo di storia del Diritto, che non solo 
rimase senza efficacia, ma non gli fu nè anche posto mente. 


IV. — LUCA DI PENNA. 


62. Scrittori: 

PanziROLUS, lib. 2, C. 86 (nulla di buono). 

Nic. Toppi, De origine omnium tribunalium... civ. Neapolis, P. 1, 
Neap., 1655, in-4°, lib. 3, C. 11 e 14 (dove trovasi una pro- 
fonda, istrutliva investigazione sulla patria dell’autore). 

GiIusTINIANI, Mem. istor. degli scritt. leg. del regno di Napoli, T. 3, 
p- 39-43 (esatto e buono). 


(g) Così p.es. Const. regni Siciliae, lib. 2, T.U. — Nelle Memorie, p. 313, le cita- 
zioni che delle sue opere si trovano presso Bartolo ed altri si prendono come prove 
di altrettante opere diverse; a gran torto, poichè sono per lo più passi tolti dalle 
sue Letture. 
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È dei più sconosciuti e più ragguardevoli giureconsulti di tutto il 
quattordicesimo secolo. 

Non già in Tolosa, come pretende il Panciroli con alcuni altri, ma 
nacque in Cività di Penna, negli Abbruzzi, da una famiglia che venne a 
mancare soltanto nel decimottavo secolo (a). Infatti molti passi della 
sua opera mettono fuori di dubbio ch'egli era Napoletano (6); altri poi 
accennano particolarmente alla sua città (c). 

Visse alla metà del quattordicesimo secolo, come dimostrano i dati 
storici i più positivi, sebbene la sua opera-sembri scritta in tempi mi- 
gliori. Diffatti egli nomina due de’suoi maestri (d): Enrico Acconciagiuochi, 
di cui si sa che nel 1374 e 1382 esercitava pubbliche funzioni (e), e 
Simone da Borsano (o Brussano), che diventò poi arcivescovo di Milano 
e cardinale, e morì nel 13841 (f). Un altro passo dice che egli, essendo 
giudice, consultò il parere di Bartolo; fu dunque suo contemporaneo (9), 
e come suo contemporaneo lo nomina anche Giotto (nota c). 

Il luogo dove studiò giurisprudenza mal potrebbe ricavarsi dal nome 
dei suindicati professori, ignorandosi in quale scuola abbiano essi inse- 
gnato. Ma è indubitato che studiò in Napoli, dove fu dottorato nel 1345, 


(a) GrustInIani, p. 39. 

(6) P. es. L. un., G. De sumt. recup. (10, 67), n° 17: « In curia vicariae regni. » — 
L. 2, C. De naufrag. (11, 5) init.:« Statuit constitutio regni, » ecc. — L. un., C. De 
conductor. (41, 71), n° 3: « in regno autem est expedilum... per capit. regis Ca- . 
« roli II, quod incipit Ab olim. » Cfr. Ibid., n° 12. L'espressione regnum senz’altra ag- 
giunta fu sempre caratteristica presso gli scrittori napoletani; parimenti, di una 
constitutio regni o di una curia vicariae solamente un Napoletano potea parlare; 
ove rimanesse ancora qualche dubbio, sarebbe distrutto dalla legge di re Carlo Il. 

(c) L.8, C. De metatis (12, Ul), v.picturae Professores: « ut Joctus Florentinus 
« et Lucas Atrianus qui nostris temporibus ceteros excesserunt. » — L. 3, Quando 
et quib. quarta (10, 34), n° 18: « Vidi autem consilium acutissimum domini lo. de 
« laudo... in quaestione de facto vertenti in civitate nostra super successione Ri- 
« cardi de Corbaria. » — Atri e Corbara siedono presso Cività di Penna, e nel coro 
della chiesa di S. Maria di Atri esistevano ancora a’ tempi del Toppi dei quadh 
ragguardevoli di quel pittore. Toppi, l. c., C. 13, $ 5, 8. 

(d) In L. 6, C. De Cohortal. (12, 88): « Hanc opinionem tenebat subtilis ingenii 
« dominus meus Henricus Acconzaiocus de Ravello. » — In L. ult., C. De censibus 
(411, 57), n° 14: « Super hoc dominus meus doctor excellens Symon de Brussano, 
« nunc Mediolanensis archiepiscopus, sic distinguit. » 

(e) Giustiniani, T. 1, p.l. 

(f) MazzucneLri, vol. 2, p. 1807. ArceLati Bibl. Mediolan., T.41, p. 204. . 

(g) In L. un., C. De his qui se deferunt (10, 13), n° 21: « Nam cum ista quaestio 
« verteretur coram me, et coram alio mihi patre virtutibus et aetate, ac ipse pro 
a fideicommissario , ‘ego pro nepote sentirem, communi deliberatione quaesivimus 
« super eo -doctores, inter quos profundioris scientiae domini Ioan. de Laudo et Bar. 
« de saxo ferrato in meam sententiam inclinaverunt. » — Di questo /oan, de Laudo 
io non rinvengo altrove nessuna notizia, nè anche ap. Diplovataccio. 
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come risulta da una copia del diploma di laurea posseduta dal Toppi (h). 
Quindi una nuova conferma dell’esattezza dell’accennata epoca. 

Pare che egli vivesse sempre in patria e quivi attendesse alla pratica 
forense sia come avvocato, sia come giudice. (?). Non fu dunque mai let- 
tore; se lo fosse stato, qualche memoria ne sarebbe certo rimasta nella 
sua opera. Morì in Cività di Penna e fu sepolto nella chiesa di San Fran- 
cesco, dove il suo epitafio si è conservato fino a' tempi nostri (k). 

63. Questo giureconsulto è degno di memoria pel diligente suo Com- 
mentario agli ultimi tre libri del Codice. 


EDIZIONI. 


Paris, ap. Rembolt, 1509, in-fol., con un epilogo di Chappuis, in cui 
questa edizione è detta la prima. Ed è tale in realtà, come risulta 
dal privilegio sotto la data del 1509. L'indicazione di un'edizione 
di Parigi, 1505, viene soltanto dall’ inesatto catalogo di Maittaire, 
T. 2, p. 36. 

Lugd., 1597, in-fol. 

Lugd., 1582, in-fol. i 

Queste edizioni vidi io stesso. Giustiniani, p. 42, vi aggiunge 
quella di Venet., 1512; Mantuae, 1529, 1538; Lugd., 1586 e 
1593. 


La dedicazione dell’opera ad un cardinale, Petrus S. Mariae novae, 
non contiene alcuna notizia storica, ma nel proemio che vi conseguita ne 
è accennata l’origine. Quando Luca era per lasciar Napoli (probabilmente 
subito dopo la sua promozione), egli ebbe un serio colloquio con Paolo 
Perugino, il dotto bibliotecario del re Roberto di Napoli (a), il quale gli 
fece avvertire 1’ importanza dei tre ultimi libri del Codice, manifestandogli 
il desiderio di occuparsi egli stesso della loro interpretazione. Ma essendo 
. egli morto nella gran pestilenza di quel tempo (cioè nell’anno 1348), 
Luca si ricordò di quel colloquio, e intraprese l’opera con zelo indefesso, 
senza interromperla, malgrado i tempi agitati per la guerra (è). Del resto, 


(A) Toppi, 1. c., cap. 13, $ 10. 

(i) In L.6, C. De muneribus patrimon. (10, 41), n° 8: « Haec quaestio de facto 
« fuit in civitate nostra... pro parte accusatoris allegabam ista iura, » ecc. Qui dunque 
figura come avvocato; invece nel passo surriferito (nota 9) fa le parti di giudice. 

(k) Toppi, C.13, $ 9. Giustiniani, p. dI. L’epitafio è assai recente. 

(a) Intorno all’oscura vita di questo ragguardevole uomo, che attirò a sè l’atten- 
zione specialmente pel grande elogio che ne fa il Boccaccio, cfr. Tiraposcni, T. 3, 
lib 1,C.4,$ 14; VermicrioLi, Scritti Perugini, T. 2, p. 212. — La notizia qui contenuta 
che la morte di Paolo avvenne al tempo della peste non era finora stata avvertita. 

(b) Prooem.: « ..... Cum olim nobilissima civitate Neapoli abscessurus brevius im- 
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in questo racconto abbiamo una nuova conferma ch'egli visse intorno alla 
metà di quel secolo. 

L’opera si distingue da altri somiglianti lavori di quel tempo così 
pel metodo come per lo stile. Egli si occupa principalmente di illu- 
strare il testo della legge; ciò che la maggior parte degli interpreti 
di questo e del periodo seguente, soggiogati dalle loro tradizionali 
forme scolastiche, non potevano effettuare; e però i loro scritti on- 
deggiano -fra l’esegesi c la dogmatica, senza soddisfare alle esigenze 
nè dell’una nè dell’altra. Se egli poi rimase più libero che non i suoi 
contemporanei dalle forme scolastiche, pare lo debba in massima parte 
alla sua indole e alla sua vita del tutto lontana dalla scuola. Perciò egli 
crede necessario di scusarsi nel proemio per avere adoperato scrittori non 
giuridici, e segnatamente Isidoro, Papia, il dizionario di Ugo (ed Uguc- 
cione), e gli antichi poeti. Finalmente è notevole ancora per l’abbominio 
che professa pel gius longobardo, cui vorrebbe come peste sbandito (c). 
E veramente può darsi che questo Diritto, divenuto straniero alla sua ori- 
gine, paresse a quel tempo disadatto e arbitrario, mentre il Diritto ro- 
mano, quale trovasi nella compilazione giustinianea, rispondeva alle più 
diverse condizioni civili. Fors'anche accresceva questa sua avversione la 
difficoltà e la necessità di conciliare nella pratica applicazione questi due 
Diritti: ragione per cui i giuristi educati nelle scuole di Diritto romano 
mostravano al gius longobardo maggior ripugnanza di quello che avreb- 
bero altrimenti sentita per le sue intrinseche imperfezioni. 

64. Gli sono inoltre attribuite le seguenti opere: 


« morarer: die quadam ingenioso et magnae potentiae viro Paulo (quem bellicosum 
« Perusium susceptum ex se direxit in regnum) obviam. habui: actaque secum quo- 
« rundam dubiorum collatione, vitae quoque instructione recepta, fuit me de tribus 
« libris Codicis sciscitatus, in fine quaestionis adiiciens, se libenti corde operam 
« dare ipsorum expositioni, quorum in explanatione glossator plerisque locis erravit. 
« Eo vero, tepore quo universalis epidemiae dira clades invaluit, ab huius vitae 
« luce subtracto, verba eius frequenti meditatione rememorans, acutum inde calcar 
« assumsi, » ecc. — L’opera fu dunque incominciata nell’anno 1348 ; non si sa quando 
la finisse. 

(c) In L. un., C. De gladiator. (11, 43), n° 4: « Sed de iure Lombar. duellum ad- 
« mittitur in multis casibus: quos tamquam irrationabiles, et a bestialibus inventos, 
« hic recitare nolui... nec meretur ius Lombardorum lex appellari, sed faex, » ecc. 
— In L.40, C. Dere mil. (12, 36), in-f.: « utinam tale ius (Long.) in exilium damna- 
« retur, sicut venerandae memoriae dom. Bar. de Capua, prout audivi, conatus fuit 
« illud auferre: multi utuntur eo iure, alii vero non: sed et in nonnullis civitatibus 
« alii vivunt eo iure, alii vero illud abiiciunt. Ecce quanta est absurditas, unde non 
« sine ratione dominus Andr. de Isernia vocat leges illas ius asininum. » — In L. 3, 
C. De praediîs curial. (10, 33), n° 16. — Una lunga confutazione dell’opinione da 
molti sostenuta circa la preferenza da darsi, in caso di collisione, al gius longo- 
bardo sul Diritto romano è nella L.un., C. De conductoribus (11, 71). 
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A. De iuris inlerpretatione,: che deve sorsi “maniostfitta nella pubblica 


biblioteca di Bologna (a). 
|. B. Lucas de Penna. in Valerium Mini gin liu dedicat Gregorio 


PP. in membr. Esiste manoscrilta ‘nella: biblioteca di Leida (b):- 

Il papa: qui citato dovrebbe essere Gregorio XI, morto nel 1378. 

c. Cominentari alle leggi ‘napoletane (c). Veramente nelle. edizioni è citato - 
‘ fra gli scrittori, da cui furono-estratte-delle ‘note. Ma in quest’o*. 

| pera non le rinvengo io già, ‘bensì ‘nelle ‘altrui note vedo frequenti 
citazioni ricavate dal.suo. commentario ai tre libri del Codice; ciò 


| ‘che può-aver’dato- luogo. alpini Sa hc ‘stesso cannotasse 
“quelle leale : ito : 


(a) cievinai. p. Eroe 
(b) Catal. bibI. ac. Lugd. Bat., p 374, num. so. 
: e SGIUSTINIANI , P. 42. i 


CORE SICA 


CAPITOLO CINQUANTESIMOQUINTO 


— BALDO E LA FAMIGLIA BALDESCHI 


I..— BALDO. — 


65. Scrittori: 
DipLovataccius, n° 168. 
PanziroLus, L. 2, GC. 70. 
Manni, Sigilli antichi, T. 7, p. 67-83. 
FaBruccI (CaLoGERÀ, Opuscoli, T. 23, p. 44-55). 
MazzucHeLLI, vol. 2, P. 41, p. 146-155. 
Trragoscni, T. 5, lib. 2, C. 4, $ 27-29. 
Faproni, vol. 1, p. 54-54. 
Bini, p. 113-182. 
Core, vol. 2, p. 174-192. 
VermicLIOLI, T. 1, p. 112-143. 


FONTI. 


1) BaLpus, in 2 Feud., 26, cap. Vasallus: « et illam glossam multum 
« notabat primus doctor meus loan. Pogliarensis (1. Pagliarensis). 
« Alius enim doctor meus, qui rerum singularium habuit memo- 
« riam, fuit dominus Franciscus Tigri. de Pisis. Sed ille, qui 
« multum contulit: meo ingenio fuit Bar. de Saxoferrato: quos 
« longo tempore audivi et discendi studio raro me ab eis sepa- 
« ravit. Dicebat autem mihi Bartolus quod illud quod suum fabri- 
« cabat ingenium erat lectura Cy.» 

2) Pauus CarTRENSIS in Digestum vetus, L. 27, $ 4, De inoff. test.: « Ego 
« audivi Baldum dicentem, quod cum Bartolus repetendo... teneret 
« istam conclusionem... ipse Baldus, cum esset puer et adhuc non 
« portaret caputium, arguit ipsum Bartolum de casu huius legis... 
« Bartolus, qui non viderat istam legem, stupefactus ei non dedit 
« responsum, sed dixit se velle videre de sero et de mane respon- 
« dere, commendavit tamen argumentum et de mane respondit 
« quod iste primus intellectus (sc. Baldi) non est verus. » 
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8) AnceLus in Digestum vetus, L. 1, $ 3, De postulando: « no. filium 
« Nervae in xvi anno respondisse de iure pubblice... Audio quod 
« Bartolus similiter fecit. Baldus in xv anno repetiit L. Centum 
« Capuae. Ego existens scholaris in xx incepi advocare et in xx1I 
« doctor incepi legere (a). » 

4) BaLpi Practica, rubr. De quaestionibus circa appellationem, Qu. A: 
« et praedicta disputavi in civitate Senarum, anno quo studium 
« meum complevi et fui doctoratus: postea Bononiae 1vi causa le- 
« gendi. Et quia etiam illic venit Bartolus, ipso ibidem prae- 
« sente praedicavi (l. praedictam) quaestionem disputavi, qui . 
« strictissimis articulis mecum bellavit ab hora xvi usque ad xx1(6) 
« die xvi novembris a. d. McccxLHM quo die a magnis doctoribus 
« et scholaribus reportavi victoriam et honorem, astante reveren- 
« dissimo domino Vincentio (al. Vincentino ) tune legato Bono- 
« niae: cuius bona voluntate unanimes doctores ipsi laudaverunt. 
« praedigta decisa et per me conclusa. » 

5) BaLpus in Codicem, L. un. Si quacumquae pracd. potest. (5, 7): « Bar- 
c tolus dixit scholaribus in scholis: cgo volo quod pro nobis sceri- 
« batis benedictionem quam dedi domino Baldo qui recepit insignia 
« doctoratus a. d. 1388 (leg. 1344) (c) mensis iul. in vigilia 
« SS. Petri et Pauli (d): Deus itaque sapientissimus, etc. (e). » 

6) Epitafio contemporaneo, esistente in Pavia e stampato appo gl’ in- 
frascritti autori con qualche leggiera variante: RyBiscH, n° 49; 
PanzigoLus, p. 168, 526; ScarapeR, fol. 356; MAZZUCHELLI, 
p. 152; FaBRuccI, p. 53; Bini, p. 131; Core, p. 183; VERMI- 


(a) Con visibile allusione a questo passo dice Feuinus in Decretales, rubr. tit. De 
magistris: « Angelus.,... dicit quod Baldus frater suus anno xvn aetatis suae repetiit 
"« L. Centum Capuae. » — Può essere che il Felini avesse sotto gli occhi un’altra 
lezione; ma è più probabile che egli vedesse alla sfuggita il passo di Angelo, e così 
confondesse i 15 ‘anni di Baldo coi 17 di Nerva e di Bartolo. I moderni seguono 
erroneamente il Felini senza aver ricorso alla fonte primitiva. 

(b) Ciò che in Toscana, alla metà di novembre, corrisponde a quello spazio della 
giornata che, secondo il nostro modo di contare, è fra le nove del mattino e le 
due ore dopo mezzogiorno. 

(c) 1388 leggono le ed. Lugd. 1583, Ven. 1618, c probabilmente anche le altre 
edizioni, poichè il Panciroli suppone come esatta questa lezione, senza pensare che, 
se così fosse, Baldo sarebbe stato laureato all’età di più che 60 anni. Il cambiamento 
in 1344 è giustificato primieramente dal passo stampato sotto il n° 4; in secondo 
luogo dalla origine palpabile dell’errore; poichè nel medio evo la cifra n° 4 scri- 
vevasi come un 8 coll’occhiello inferiore aperto, e però il numero 1344 fu dagli 
editori interpretato per 1388. 

(d) I ss. Pietro e Paolo cadono nel giorno 29 giugno ; perciò la vigilia è il 28° 
giorno; 

(e) V. questo passo completamente riferito ap. PanzinoLUS, p. 163. 
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eLIOLI,'p. 183. Dai quali io ricavai, secondo il mio giudizio , il 
testo seguente (f): 


Vita, labor studiî, divini cultus amoris, 

Artes naturae, legis fulgentia dicta, 

Legalis normae, pastorum coelica iura 
Ornant Baldi animam, quae pandit dogmate clara. 
Quis quia nunc linquit mortalis pondera carnis, 
Dulcia iam gustans auctoris pascua summi , 
Glauditur hic Baldus Francisci tegmine fultus (9). 
Doctorum princeps, Perusina natus în area, 

Qui obitt anno MCCCC. die XXVIII. (h) în aurora. 


RITRATTI. — 


‘ Il più degno di fede è senza dubbio quello che è S00tit0A) in bassorilievo 
sulla sua lapide (nota 9). 

Fu già menzionato il quadro di Raffaele esistente dalla galleria Doria 
a Roma (GS 45). 

Un’ incisione in rame trovasi nella prima picca del Mantua (i). 

Una medaglia con sopra la sua testa è del xvi secolo, e però senza 
alcun valore storico (k). 


66. Era in Perugia una nobile famiglia cognominata degli Ubaldi, 
poscia Baldeschi (a). Di questa famiglia viveva al principio del quat- 
tordicesimo secolo un professore di medicina, per nome Francesco, e 
signore di parecchie castella (5). Tre figli del quale, Baldo, Angelo e 
Pietro, ebbero gran fama come giureconsulti e come scrittori; e Baldo, 
in modo speciale, non solo sorpassò quella de’ suoi fratelli, ma eziandio 
di quasi tutti i giuristi del medio evo. 

L’anno della nascita di Baldo è assai controverso; può tuttavia am- 
mettersi con gran verosimiglianza ch’egli nacque nel 1327 (c). 


(f) Alcune iscrizioni aggiuntevi nel 16°. secolo non hanno alcun valore storico. 

(g) Queste ‘parole ricevono la loro spiegazione dal bassorilievo che rappresenta 
Baldo in abito da Francescano. Questo e il verso seguente sono del resto separati 
dagli altri, e però nelle nuove edizioni sono posti in capo di tulto l’epitafio. 

(A) La maggior parte delle edizioni leggono XXVIII. — Rypiscu: XX, ScHRADER 
XXI. i 

(#) Vedi vol. 1, lib. 3, $ 7. 

° (k) Havvene l'incisione ap. Bini, p. vIr. Cfr. in proposito VermicLIoLI, p. 154. 

(a) Intorno alla antichità di questa famiglia cfr. PELLINI, Storia di Perugia, P.1, 
p. 1027. 

(0) VermiLIOLI,, p. 113. 

(c) Vedi vol. 3, Ilustrazioni, ecc., p. BI9. 
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Fece i suoi studi tanto per tempo che, ancora fanciullo, disputando 
con Bartolo, lo mise in imbarazzo con una sua obbiezione, e a quindici 
anni avea già tenuto una ripetizione (d). Secondo ciò che dice egli stesso, 
udì successivamente tre professori in Diritto romano: Giovanni Paglia- 
rense, Francesco Tigrini, di cui celebra la straordinaria memoria, e Bar- 
tolo, che più di tutti contribuì a sviluppare il suo ingegno (e). In un altro 
luogo egli nomina Federico Petrucci da Siena come suo professore in Di- 
ritto canonico (f). Dov'egli studiasse non dice, ma, siccome Baldo fu pro- 
mosso fin dal 1344, e Francesco Tigrini fino al 1345 soggiornò sempre 
in Pisa ($ 60), bisogna ammettere aver egli studiato parte in Pisa e parte 
in Perugia sua patria (9). ° 

Nell’autunno dell’anno 1844, compiuti î suoi studi, fu laureato in Pe- 
rugia (h). Di lui promotore fu Bartolo, di cui esiste ancora la felicila- 
zione indirizzatagli in quell’occasione (?). Tosto dopo si recò a Bologna 
per entrar professore. E passando per Siena vi tenne con gran lode una 
disputa, che durò cinque ore, e a cui fu presente Bartolo (k). 

67. Da quel tempo fino alla sua morte, cioè oltre a mezzo secolo, 
Baldo fu sempre impiegato come pubblico lettore. Cambiava poi tanto 


(d) Vedi sup. n° 2, 3, rubr. Fonti. Ambedue di una incontrastabile credibilità ; 
Puno: si fonda sulla narrazione di Baldo stesso, l’altro su quella di suo fratello — 
È dunque erronea l’opinione di taluni che egli non abbia studiato giurisprudenza | 
se non tardi, e dopo avere studiato medicina. Mazzucaeti, p. 146. 

(e) Vedi sup. num. 1, rubr. Fonti. Intorno a Bartolo, considerato come suo maestro, 
cfr. anche il surriferito passo ($ 48, c). 

(f) BaLpus in Cod., L.49, $ 1, De episc., n° 8.: « Sed recolendae memoriae pater 
e et dominus meus do. Fede. de Sen, dicit, » ecc. 

(g) Si può dunque ammeltere la serie seguente: dal 1341 al 1342 (in età di 
44 anni) scolaro del Pagliarense in Perugia o in Pisa; del 1542 al 1345 scolaro 
del Tigrini in Pisa; dal 1343 al 1344 scolaro di Bartolo in Perugia. Nel primo o 
secondo anno nulla osterebbe che avesse udito anche Bartolo, e allora potrebbe es- 
sere avvenuto ciò che si narra al n° 2. Or quando pure l’intero corso non fosse 
durato che tre anni, la frase longo tempore del n° 4 non potrebbe però prendersi 
in senso rigoroso. — Taluni credono che egli studiasse anche in Siena sotto il Pa- 
gliarense e il Petrucci; ma il primo insegnò sicuramente anche in Perugia; quanto 
al secondo manchiamo del tutto di positive notizie. 

(4) Num. 4, 8, rubr. Fonti. E però di diciassette anni; ciò che sarebbe al certo 
straordinariamente per tempo, non però senza esempio. (Vedi sup. lib. 5, $ 106.) E 
di lui ‘è tanto più verisimile, avuto riguardo alla ripetizione da lui tenuta in età 
di 45 anni. 

(i) Vedi sup. n° B, rubr. Fonti. Ne sappiamo inoltre quanto segue: AnceLUS in 
Dig. vetus, L. Si quis accept., De cond. causa data: « est subtilis, et eam frater 
« meus habuit in punctis quando fuit examinatus, et ego anno sequenti intravi in 
« legibus: » (Ciò che dunque avvenne nel 1348.) 

(k) Vedi sup. n° 4, rubr. Fonti, Erroneamente taluni hanno scambiato siffatta di- 
sputa con una promozione (Bini, p. 117). + 
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spesso di residenza, che ricoprì otto cattedre una dopo l’altra (tre nello 
stesso luogo): in Bologna, Perugia, Pisa, Firenze, Perugia, Padova, 


Perugia, Pavia (a). Più che mezzo di questo tempo ei soggiornò a Pe- 


rugia sua patria. 
A) Bologna. —. 

Ivi cominciò a leggere nell’anno 1344, come racconta egli stesso par- 
lando della sua promozione; ma non vi si trattenne più in là del 1347, 
poichè in quest'anno il troviamo già in Perugia, e forse vi rimase anche 
più poco, non essendo rimasta traccia del suo soggiorno in Bologna (b). 

: B) Perugia, dal 1347 (od anche prima) fino al 1357. 

Non mancano notizie della sua vita in quel tempo. Una ripetizione del 
4347 e un’altra del 1357 giovano a par fuori di dubbio il principio e la 
durata del suo soggiorno, per allora, in quella città (c). E intanto fu 
egli uno dei cinque. sapienti che invigilavano alla scuola di Diritto (d), 
giudice della città (e), e vicario al vescovo di Todi, che, scacciato dalla 
sua sede, trovavasi allora in Perugia (f). Ivi ebbe a discepolo il Bel- 
forte, che da Clemente VI era stato mandato alla scuola di Perugia, e 


«che divenne poi papa sotto il nome di Gregorio XI (9). 


In quel tempo fu eziandio collega del suo precettore Bartolo, il quale, 
come già notammo, fu da lui straordinariamente stimato ed esaltato; 
sicchè i rari passi dove Baldo lo contraddice non possono generare alcun 
dubbio sui buoni inalterati rapporti del maestro collo scolaro ($ 50). Ve- 
ramente, secondo un antico racconto, Baldo, in una contesa con Bartolo 
sopra la lezione di un passo delle Pandette, avrebbe falsificato tutti i 
manoscritti esistenti in Perugia; scopertasi la quale adulterazione nel 
riscontro del Codice pisano, sarebbe poi stato condannato a pena infa- 
mante (4). Ma siffatto racconto non solo manca di ogni testimonianza 
storica, ma si dimostra essere una prelta invenzione, come quello che 


(a) Vedi la nota precedente. 

(b) Tiraposcui, $ 29, sulla testimonianza del Monti. A torto dunque esso Tiraboschi 
ed il Vermiglioli (p. 117) pongono in dubbio quella professura. i 

‘ (c) Ambedue le quali Iipetizioni trovansi nei manoscritti della pubblica biblioteca di 
Perugia, la primasotto il n°385; la seconda n°387. Bini, p. 120-121; VermicLioLi, p. 119. 

(d) 1348 secondo Bini (p. 120), 1351 secondo Vermiglioli (p. 418). Ambidue sull’au- 
torità dello stesso manoscritto. 

(e) 1336. Bini, p.124; VERMIGLIOLI, p. 419. 

(f) UcaeLLI, T. 1 (Venel. 1717), p. 1353. Episcopi Tudertini, n° 36, fra il 1349 e il1334, 

(9) Bini, p. 120. Clemente VI morì nel 1352; per la qual cosa ciò avvenne in quel pe- 
riodo di tempo, 

(4) Egli deve poi aver detto : propter hunc legem ego fui factus episcopus, perchè a 
quel tempo ai falsari mettevasi per ischerno una mitra sul capo. Ma questo passo non 


trovasi in nessun luogo delle sue opere. — Già il Caccialupo rigetta siffatta. diceria 


col dovuto disprezzo. 
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risulta evidentemente poggiato su due distinte tradizioni, cioè l’invio di 
Bartolo a Pisa (?) e un racconto del tredicesimo secolo, giusta il quale 
un avvocato avrebbe adulterato tutti i manoscritti delle Pandette esistenti 
nella sua città, la qual frode sarebbe stata scoperta per via del mano- 
scritto pisano (k). Nello stesso tempo trovasi pure che Bartolo e Baldo, 
come avvocati, steltero l'un contro l’altro (2); ciò che è ben lontano dal 
significare inimicizia fra loro due. è 
c) Pisa, nell’anno scolastico 1358. 

68. Questo breve professorato è solo conosciuto mercè un decreto 
della città di Pisa in data del 13 aprile 1358, a tenore del quale dove- 
vano essere pagati a Baldo trentacinque fiorini d’oro per aver letto in 
quell’anno sopra il Digestum vetus (a). 

D) Firenze, 1358-1364. 

Del suo professorato i in questa città abbiamo le seguenti notizie : 

4. Dei primi due anni, due ripetizioni tuttora esistenti (0); 

2. Nell’anno 1359 gli nacquero anzi due gemelli, come racconta egli 
stesso nelle sue prelezioni (c); 

3. Del 1364 è finalmente una lettera del comune di Firenze al comune 
di Perugia, la quale, tributandogli molte lodi pel suo insegnamento, di- 
chiara di non volerne impedire il suo ritorno in patria (d). In Firenze 
egli ottenne il diritto di cittadinanza (e); ma non esiste alcun indizio 
della sua partecipazione ai negozi del comune. i 


(i) V. vol. 41, lib. 3, $ 173. 

(K) In un passo di Scevola dice posse ; l’avvocato prese in prestito tutti i manoscritti 
e vi sostituì da per tutto non posse per vincere la lite. Hostiensis, Summa Decretalium, 
tit. De probat., rubr. Quid debet probari, n° 8. L’Ostiense poi è tanto ‘più antico di 
Baldo, che a questo non può riferirsi il racconto di quello. — Sulle relazioni che passa- 
vano tra Bartolo e Baldo, Lancelloto scrisse un’4pologia Baldi, che precede l’indice dei 
commentari di Baldo. Cfr. anche MazzucWeLti, p. 147; VermicLioLi, p. 147. 

(1) Baupi Consil., lib. 5, n° 160: « dicebat Bartolus.... ego istam quaestionem in 
« advocalionibus habui secum et dicebam, » ecc. 

(a) ll decreto è stampato ap. Fasnucci, p. 44. Cfr. FarONI, p. 82. 

(6) Baupus in Cod., L. 4, De SS. eccl. : « Repetita per eundem Bal. Florentiae a. d. 
1558 mense Nov. » — Id. in Dig. vet., L 2, De îureiur.: « Repetita fuit haec lex 2 
« per..... Dom. Bal. de Perusio in alma civitate Florentiae ubi tune ordinarie ius civile 
« legebat anno s. MCCCLIX. » 

(c) Baupus in Dig. vet., L. 12, De usufructu: « dum hic essem die sabbathi 16. m. 
« Nov. currentibus annis d. 139, quia praevidebam lectioni de sero, Laudulia uxor mea 
« peperit duos filios masculos. Uno utor ad laudem et gloriam M. Dei salvatoris nostri 
« 1. Christi et B. M. V. matris eius dominae nostrae in civitate florida Florentinorum. » 
— Cioè, uno dei due gemelli egli avea destinato allo stato ecclesiastico. 

(d) La lettera del 13 settembre 1364 è stampata ap. Faproni, p. 53. 

(e) Un Consiliuma penna è sottoscritto: « Ego Baldus de Perusio civis Florentinus. » 
VermMicLIOLI, p. 120. — Anche il Diplovataccio menziona questa naturalizzazione. 
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E) Perugia, 1364-1376. 
Nel suo nuovo ritorno a Perugia egli vi comprò una casa in comune 
co’ suoi fratelli (f). 


Ed anche in questo frattempo prese parte a’ più importanti affari del 
comune, sia in frequenti ambascierie al papa (9), sia nell’amministra- 
zione delle cose della guerra (h). 

Una di quelle ambasciate è del 1370 al papa Gregorio XI in Bologna, 
ove Baldo tenne, come ospite, una ripetizione tuttora esistente (î). 

F) Padova, 1376-1379. 

-69. Il professorato di Padova, che a quel tempo stava sotto la signoria 
di Francesco da Carrara, inaugurò Baldo con una disputa nel 1376, 
non già, come di solito, nell'autunno, ma ai 18 marzo (a). E fece pa- 
recchi lavori con positiva menzione di questo tempo e di questo sog- 
giorno. Dell’anno 1378 una ripetizione e una disputa (6). Un diploma di 
licenza del 12 senile 1379 è firmato da Baldo e da altri professori 
padovani (c). 


Anche della sua partenza da Padova conservasi.ceria e memorabile 
notizia. Ai 3 novembre del 1379 egli fece, nel corso delle sue lezioni 
sul Codice, un piccolo discorso di congedo, diretto al signore di Padova 
(Francesco da Carrara), nel quale si scusa di interrompere le lezioni (d) 


(f) VermiGLioLI, p. 120. 

(9) Tre volte nell’anno 1367. Pertini, p. 1024, 1027 (Bini, p. 123, scrive erronea- 
mente 1357); specialmente poi nel 1370, che ebbe in comune con un altro ambasciatore 
una missione importante. PeLLinI, p. 1077, p. 1080 e seg. 

(h) VermictioLI, p. 121. 

(i) Manoscritto n° 385 della biblioteca di Perugia: « Repetita per eximium I. U, D. 
« Baldum Perusinum in civ. Bononiae a. 1370. » Bini, p. 123. 

(a) DipLovaraccius: « A. D. 1376 venit ad legendum Paduae et die 18. Martii dispu- 
« tavit quaestionem ibi quae incipit: Quaedam cipitus Tusciae. » — Manoscritto della 
biblioteca Feliniana a Lucca: « Disputata Paduae per Baldum de Perusio I. C. cath. re- 
« gent. in studio Paduan. a. 1376. qui fuit primus annus quo venit ad legendum Paduae 
« 18 martii. » Bini, p. 124. — Erroneamente alcuni assegnano a questa cattedra l’anno 
1354 (FaccioLaTI, Fasti, I, 38), ciò che è contraddetto dai fatti su esposti. 

(b) In una miscellanea di Hànel, fol. 119-123, è una ripetizione di Baldo sul $ Qui pro- 
vocavit, datata da « Paduae 1378. mense Martii. » — Disputatio Baldi de vi turbativa, 
Altorphii, 1586, in-8°. Termina colle parole: « De dicta principali quaestione respon- 
« dit egregius iuvenis do. Antonius Cisii de sancto Angelo de Padua, magnae scienliae ac 
« virtutis vir, sub Dom. Baldo de Perusio, utr. i. professore Paduae regente calhedram 
« ordinarie iuris civilis a. d. MCCCLXXVIII. de mense aprilis, ad honorem divinae ma- 
« iestatis et decus domini Paduani de Carraria. » VenmicLioLI, p. 182. Da quesl’opera 
vorrebbe appunto dimostrare che Baldo nel 1378 fu di nuovo a Perugia; e’ non l’avea 
dunque sotto gli occhi. . 

(c) Stampato ap. FaccioLATI, Syntagma, p.211. 

(d) Il discorso di commiato è in fine del commentario alla L. 3, De indicta viduitate, 
e però nel sesto libro del Codice, o subito dopo il principio della seconda parte. 
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e promette di mandarle compiute -da Perugia ai rettori dell’Università 
di Padova (e). È dunque posto fuori di dubbio il tempo della sua par- 
tenza. Ma, siccome recenti edizioni del Commentario sul Codice, per er- 
rore di stampa, portano l’anno 1389 invece dell’anno 1379, molti furono 
indotti o a prolungare il suo professorato in Padova fino al 1389, 0 ad 
ammettere ch’ei vi tornasse un’altra volta. Ambedue le quali opinioni 
sono contraddette e dalla correzione di quella data e da posteriori no- 
tizie sul suo soggiorno in Perugia, e finalmeute da altre testimonianze 
storiche (f). 
6) Perugia, 1379-1390. i 

70. AI finire pertanto dell’anno 1879 egli tornò a leggere in Perugia, 
dove nell’anno 1380 lo vediamo adoprato ne’ pubblici negozi (a). Nello 
stesso anno da Perugia andò a Roma, per lo scopo che diremo più in- 
nanzi. E negli anni 1381-82-84-85-89 fu nuovamente incaricato dei ne- 
gozi del comune e segnatamente di ambascerie (2). 

Nell'anno 1385 il cardinale Colluccio Pieri scrisse, in nome del ca- 
mune di Firenze, una lettera a quello di Perugia per richiamare Baldo 
(che in quella lettera è straordinariamente lodato) a Firenze, pregando 
i suoi concittadini che ne lo persuadessero o costringessero (c). Ma i 
maggiorenti di Perugia gli proibirono anzi di lasciare la città, ed egli’ 
diede solenne promessa di rimanere (d). 


(e) L'intero squarcio suona così (Lectura super serto Codicis, per Io. de Colonia et 
Nic. Jenson, 1480) : « Haec, inclite dux Paduae..... scripsi bonitate vestra regens ordi- 
« nariam sedem iuris civilis in vestra magnifica civitate Paduae, veniam postulans operis 
« imperfecti, quia brevilas temporis impedivit quod deo dante complebo in naturali pa- 
« tria videlicet in dicta alma urbe Perusii, quae me civem licel minimum iure licito re- 
« vocavil. Ego tamen ubicunque fuero, fidem et devotionem semper habebo ad ves!ram 
« et vestri ineliti filii magnificam domrna;ionem, et cum complevero quod debeo, transe 
« miltam ad rectores vestri venerabilis studii Paduani. Bal. M.CCCLXXVIII. die IIL men- 
« sis Novembris. » 

(f) L’apostrofe è evidentemente diretta alla famiglia dei Carraresi (padre e figlio) si- 
gnori di Padova, già cacciati nel 1559. Cfr. MazzucneLti, p. 149; Bini, p. 126; Coru, 
p. 179, a Lutti i quali era ignota la vera lezione. — Anche la seconda Lettura ad L 5, De 
edendo, porta la sottoscrizione egualmente erronea nella data : « Sequitur eius legis re 
« petitio in studio Palavino per eumdem dom. Baldum facta a. d. 1580 ex prototypo. » 

(a) Venmicuioti, p. 124, dall’archivio. 

(b) Venmicrioi, p. 123, 126, 128, dall'archivio. Cfr. anche Bini, p. 126. — Così nel 
1381 fu mandato ambasciatore a Napoli. Cfr. Laspevnes sopra i Libri feudorum, p. 109, 
nota 283. 

(c) Questa ragguardevole lettera è stampata ap. Manwi, T. 7, p. 79, colla data 1583, 
e nelle Epistolue Collucii Pierii Salutati, P.2, p. 84, n°18, colla data 1583. Che la 
prima data è esatta risulta dai relativi avvenimenti di Perugia. (Vedi i passi citati nella 
nota seguente.) 

(d) Vermicnioni, p. 127; Bini, p. 128. 
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Nell'aprile dell’anno 1389 fu con esso conchiuso un nuovo contratto 
per tre anni (e), che non ebbe però la sua intera esecuzione, giacchè nel 
successivo anno ei lasciò per l’ultima volta la patria per recarsi a Pavia. 

H) Pavia, 1390-1400. 

Fu Giovanni Galeazzo Visconti che gli offerse in Pavia la cattedra da 
lui accettata nel detto anno 1390 (/). Passando per Milano, vi si fermò 
alcuni giorni e vi tenne alcune ripetizioni (9). Il suo onorario era di 
milleottanta fiorini all'anno (k). In Pavia trovò due concorrenti egual- 
mente celebri: Filippo Cassolo, che fu svergognato da Baldo in una pub- 
blica disputa (?), e morì nel settembre del 13941; e Cristoforo da Casti- 
glione (k). 

Vuolsi che in Pavia riformasse gli Statuti della città (2), dove sali a 
tanta rinomanza, che si prescrisse agli esaminandi di ricevere, oltre agli 
ordinari promotori, o Baldo o un famoso canonista di quella scuola (m). 

Dell’anno 1395 si conserva la sua lettura in Pavia sopra alcuni libri 
del Codice (n), e dal 1397 al 1400 vi lesse sul Digestum vetus con mille- 
duecento fiorini di stipendio (0). Ma nel 1398 passò temporariamente 
con quella scuola di Diritto a Piacenza, dove leggea nel 1399 (p). Entro 
lo stesso anno tornò in Pavia e fecevi il suo testamento a’ 26 di ottobre (g). 


(e) VenmigLIoLI, p. 128, 

(f) Pettini, P. 2, p. 4, dice che ciò avvenne nel febbraio 1390. — ParoDi, p. 154, lo 
pone, dal 1390 in poi, fra i professori stipendiati in Pavia, ea p.8 menziona una dis- 
sertazione dell’anno 1390, esistente nell’archivio di Pavia, sotto il titolo: De liberali 
concertatione inter Baldum de Per. et Phil. de Cassolis de Regio. 

(9) Bini, p.127; VermigLIOLI, p. 128. 

(h) 90 fiorini mensili. Bini, p. 126; VermiguioLI, p. 128 (ex docum.); MazzucHELLI, 
p. 149, fa ascendere lo stipendio annuo alla cifra rotonda di 1,000 fiorini. 

(i) Paut. Castaensis in L. 101, De condit. (Egli stesso era presente alla disputa). — 
Tason in L. 3, C. De her. inst. 

(k) Iason in L. Coheredî, DM, $ Cum filia, 2, De vulg. et pup. — Intorno ad ambedue 
i concorrenti vedi vol. 3, Illustrazioni, ecc., p. 494. 

(1) PanziroLus e MazzucneLLi, p. 4150, i 

(m) Curisr. Portivs in III priores lib. Instit., $ 15, De excus., n° 8; « Unde licuit 
« antiquis temporibus statutum condere, quod ultra promotores necessarios qui exa- 
« minandus teneretur accipere in promotorem D. Bald. vel reverendum D. episcopum 
« Vicentinum, ut fuit in civitate ista, quia propter eorum excellentiam licuit recedere 
« a communi statuto. » Il professore che diventò poi vescovo di Vicenza chiamavasi 
(giusta il Diplovataccio) Giovanni di Castiglione; questi era pel Diritto canonico, Baldo 
pel Diritto romano. 

(n) Nell'edizione Mediol., 1476, la leltura al lib. Ve VII Cod. porta la sottoscrizione. 
1395. SaxE ap. ARGELATI, Bibl. Mediolan., T.4, p. 864. i 

(0) Paroni, p. 163. 

(p) Ripatta, Annales Piacentini, ap. Muratori, T. 20, p. 939, dove Baldo incontras 
nel catalogo dei professori del 1399. Il suo stipendio mensile è ivi indicato di 164 lire. 

(g) VermiGLIOLI, p. 150, 134, dalla copia del testamento esistente in Perugia. 
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‘74. E qui moriva ai 28 di aprile del 1400 (a), cioè all’età di anni 
trentatré. Per una devozione particolare a san Francesco, egli aveva 
disposto nel suo testamento che, dovunque egli fosse per morire, dovesse 
essere sepolto in una chiesa di Francescani. Fu dunque sepolto in San 
Francesco di Pavia, donde-il suo monumento fu poi levato non sono an- 
cora molti anni e posto in uno dei loggiati della università, accanto al- 
l’altro bellissimo dell’Alciati. i 

Di Baldo si ricordano tre figli, tutti giureconsulti : Zenobi, che sa- 
rebbe stato vescovo (6); Francesco e Bartolommeo (c). Lasciò una gran 
sostanza (d); e, secondo ch'egli racconta, co’ suoi consulti sulle sostitu- 
zioni avrebbe guadagnato quindicimila ducati (e). 

Chiari tra’ suoi discepoli furono Pietro Belforte (divenuto papa Gre- 
gorio XI) ($ 67), Pietro Ancarano, il cardinale Zabarella, Giovanni da 
Imola (f), e sopratutto Paolo di Castro, di cui ragioneremo nel seguente 
capitolo. i 

Anche di Baldo, come di Bartolo, affermasi per alcuni ch’egli introdu- 
cesse un nuovo metodo nella giurisprudenza (7), ma non ha maggior 
fondamento a suo rispetto una tale opinione. Paragonato a Bartolo, 
Baldo fu reputato di maggior memoria e sottigliezza, ma di minor acume 
nel penetrare il vero delle cose; gli si attribuiscono maggiori difetti, e 
in generale non venne mai alla stessa celebrità (#), quantunque posse 


(a) Giusta l’epitafio (n° 6, rubr. Fonti) e il seguente appunto manoscritto di suo figlio 
Zenobi: « decessit gloriosus pater et dom. meus a. d. 1400 in aurora d. 28 aprilis oct. 
« indict. dum vellet perficere consilium immediate conscriptum. » VermioLioLI, p. 431. 
— Il millesimo 1443 che il Mansi trovò in una ripetizione manoscritta nella biblioteca 
della cattedrale di Lucca (Mansi ad Fabric., I, 166) riposa dunque senza fallo sopra un 
errore. — Dicono morisse idrofobo per avergli il suo cagnolino morsicato i labbri. Ma è 
questa una diceria di scrittori di medicina gssai recenti. VenmigLioLI, p. 132. 

(b) Vescovo di Tiferno (ciltà di Castello), secondo il Panciroli; ma non trovasi nella 
serie di questi vescovi. Mazzucuecti, p. 148, nola 22. Il Diplovataccio lo chiama sempli- 
cemente legum qloctor cd auratus eques. — Perini, P. 2, p. 121, dice che sarebbe stato 
professore in Pavia e morto un anno dopo il padre. In due ragguardevoli lettere a lui in- 
dirizzate da Paolo di Castro, nell’anno 1398, è chiamato miles et legum doctor; a quel 
tempo dunque non apparteneva ancora al ceto ecclesiastico. 

(c) Bartolommeo, che deve essere stato addottorato nel 1378, è solo nominato dal 

- Diplovataccio, sull’aulorità di BaLpo in L. un. -C. Si quac. praed. (3, 7), dove però io 
non ne trovo fatta menzione. 

(d) Sulla testimonianza del Pellini e del suo stesso testamento. VermigLIOLI, p. 151. 

(e) Tartacsus in rubr. tit. D. De vulg. et pup.: « Sublilis et valde utilis est haec 
« substitutionum materia. Unde refert hic Raph. Cu. (Cumanus) se viva voce a Baldo 
« audivisse quod ex ea lucratus fuerat in consulendo plus quam 15 milia ducatorum. » 

(f) Bini, p. 132. 

(g) Conte, p. 18%, 186. 

(h) DipLovaraccius e Mazzucnetri, p. 180, 181; ambidue con allegazione di molti 
scrittori, i 
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desse maggior vastità di cognizioni giuridiche, ed abbia non solo Mii 
ma professato e scritto sul Diritto canonico. 

. Prese parte più volte ai pubblici negozi, tanto che nella sua SI 
non fu mai professore che nello stesso tempo non avesse altre importanti 
faccende da trattare, e specialmente ambascierie ($$ 67, 68, 70). Fu 
consulente de’ più ragguardevoli corpi d’arti e mestieri .(î), e le sue ade- 
renze colla Corte di Roma furono così strette che giova darne una com- 
pendiosa notizia. 

72. Fu già detto che Pietro Belforte era stato scolaro di Baldo, e che 
pontificò sotto il nome di Gregorio XI dal 1370 al 1378. Vuolsi che 
Baldo ottenesse da lui la giurisdizione sulla città di Castro; e, ciò 
che sarebbe ancora di maggior momento, che lo esoriasse, nell’anno 
1377, a trasferire nuovamente la curia da Avignone a Roma (a); al che 
manca tuttavia un sufficiente fondamento storico. Morto Gregorio XI 
(1378) e nominato a. suo successore Urbano VI, gli fu suscitato contro 
un antipapa col nome di Clemente. In quella occorrenza Baldo scrisse 
nel luglio 1378, e quindi in Padova, un consulto col titolo De schismate 
a difesa dei diritti di Urbano VI; il qual consulto è stampato nel suo 
Commentario sopra il Codice (6). Ma, siccome lo scisma durò parecchi 
anni, papa Urbano pregò nel 1380 la città di Perugia, ai servigi della 
quale Baldo era allora tornato, che lo lasciasse andare a Roma. La città” 
gli diede qlel permesso con decreto del 2 luglio (c), e Baldo recossi in 
effetto a Roma alla fine di agosto, dove giungeva allo stesso scopo -an- 
che Giovanni di Lignano da Bologna (d). Scrisse quivi un secondo con- 
sulto, pure in difesa di Urbano VI (e). E il papa, per rimunerarlo, lo 


(i) Bapi Consil., lib. 3, n° 400, sottoscritto: « ego Baldus de Perusio V. I. D. et 
« advocatus mercanliae civ. Per. » Così pure nei ni 130, 435. — Id. De constituto, init. : 
« Quia sum advocatus artis lanae et mercatorum. » Cie un. i. a Vi, fol. 38.) 

(a) Panzirorus; MazzucHeLti, p_ 4149. 

(b) Leggesi in tulle le edizioni del commentario al Codice dopo il titolo De edicto D. 
Hadriani (6, 33). In un piccolo proemio egli dice averlo scritto nel luglio 1378. Segue 
l'esposizione del fatto colle parole: Factum tale est, ecc. Poscia il detto parere, che in- 
comincia: Domine Deus qui illuminas. — Trovasi anche ap. RainiLp., Annales, ed. 
Lucae, 1752, T. 7, p.321-527, ma solo in estratto. Intorno ai manoscritti di questo e 
del secondo consulto cfr. VerxicLIOLI, p. 138, 140. 1 

(6) Il decreto è stampato ap. VermIcLIOLI, p. 124. 

(d) DirLovataccivs: « A. D. 1380, d. ult. m. aug. ind. 3 pontificatus Urbani VI, a. 3. 
« Baldus ivit Romam et stelit in palatio nobilis Comitis de Marrusello de filiis Ursi et ibi 
« defendit electionem dicti Urbani VI et fecit consilium, incipit: Civitas Deî militantia 
« în terris. » — Baous in L. Male agitur, C. De praescr., XXX: « Dam ego essem co- 
« ram Urbano papa VI cum domino Io. de Lignano, eramus in verbis, » ecc. — Sulla 
partecipazione di Gio. da Lignano cfr. PanzigoLus, III, 25. 

(e) È stampato ap. RainaLp, Annales, T. 7, p. 613-631. Ibîd., il voto di Gio. da Li- 
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regalava di-un castello nel contado di Gubbio, di cui non pare però che 
andasse in possesso (f). Tale partecipazione di Baldo ai più importanti 
affari della Chiesa dimostra in quale straordinaria estimazione fosse te- 
‘ nuto il suo nome, sebbene presso i moderni scrittori un grave biasimo 
venga nello stesso tempo inflitto a Baldo: che egli cioè dettasse voti 
anche in favore dell’antipapa, mostrando così la più grande versatilità. 
Tale accusa ha per fondamento un violento libello del tertosino Boni- 
facio Ferrerio, seguace dell’antipapa, il quale afferma che Baldo, non 
meno che gli altri celebri dottori, dava egualmente voti per le due 
parti contrarie, e che se Baldo avea dato: il suo voto al papa, gli era per- 
chè Perugia viveva allora in qualche soggezione della Chiesa, perciò non 
avere quel voto alcun valore (9). Ma nessun fatto. positivo recasi in prova di 
ciò. Ora, tutti sanno. che un avversario famoso viene in generale vituperato 
e. messo in discredito per togliere alla causa contraria il prestigio di quel 
nome, e ciò dietro vaghe voci e coll’arrota di fatti decisamente falsi (h). 
In questa accusa non è dunque nulla di vero, e mal si comprende come 
alcuni recenti scrittori abbiano potuto ripeterla così leggermente (0). 
Poichè, se fosse realmente, vero. ch’egli. scrisse.in favore dell’antipapa, il 
partito di questo non avrebbe certo mancato. di dare a questo scritto la 
più grande pubblicità, mentre non conservasene, in realtà alcuna traccia. 

Forse un trent'anni più tardi si è notabilmente ripetuta una simile 
ingerenza di Baldo con suo figlio Zenobi nelle più grandi tontese ec- 


gnano, p. 631-687. Solo che Rainald (I, c., p. 327), in luogo di 1378, pone erroneamente 
380. Sui manoscritti del secondo consulto cfr. VeRMigLIOLI, p. 158, 140. 

(f) Pautus pe CasrRo in L. 2, C. De LL., n° 3: « Baldus in multis locis allegat quia 
« tangebat eum, nam papa Urbanus VI primo sibi contulerat unum castrum quod vo- 
« catur Festina in.comitatu Eugubii, et postea illud idem contulit alteri, et nunquam 
‘« Baldus potuit habere possessionem, licet multum litigaverit cum illo in Romana cu- 
« ria. » — Il Diplovataccio chiama quel castello. La Bisena; Bini.(p. 125) nomina due 
castella : Piscina e Coecorano. Cfr. anche VermeLioLI, p. 128, 126. 

(9) Boniraan Fenreni Traci pro defensione:Benedicti XIII, ap MarTENE, Anecdota, 
T. 2, p. 1138 e seg — Ivi, cap.88, p. 1469: « et propter haec narratur, quod dictus 
« dom. Baldus de Perusio, quem oportuit deserere civitatem Perusii propter illas par- 
« tialitates Italiae et.cum legeret in aliis civitatibus.Italiae, et fuissent sibi ostensae al- 
« legaliones contrariae per.cum faclaein.negatio.primi schismatis; respondit, considera 
« in cuius dominio eram quando feci, etisic erit tibi soluta admiratio; et idem narratur 
« de multis aliis, et sic in nullo movearis tu in conscientia.tua proptegallegationes.quan- 
« tumcumque.latas, et magnas, maxime factas. in illis partibus schismaticorum; vel ini- 
micorum. ». Cfr. altri passi Cap.. 47, B2,.p. 1468, 1472. 

(h) Per.esempio, Baldo avrebbe davuto lasciar Perugia a cagione. d’intestine turbo- 
lenze.e avrebbe vissuto in una città pontificia, mantre.è certo invece, che il primo voto 
lo, scrisse in-Padova. 

(#) Mansi ad Ruinaldi Annales, a. 1578, T. 7, p. 524. Biny, p., 125. VERAGLIOLI, 
p. 128. 
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clesiastiche. In Roma regnava fin dal 1389 papa Bonifacio VI, e nello 
stesso tempo regnava in Avignone fin dal 1394 l’antipapa Benedetto XIII, 
al quale nel 1398 era stata ua l'obbedienza dai cardinali del suo 
partito. 

Il governo francese (re Carlo Vv) metteva grande importanza nel to- 
gliere completamente di mezzo lo scisma. Dichiarò che non teneva per nulla 
al mantenimento della Santa Sede in Avignone, e che preferiva un papa a 
Roma; che a papa Benedetto non sarebbe restituita l'obbedienza, ch'egli 
era ben guardato e sarebbe anche disposto all’abdicazione, solo che dal- 
l’altra parte si offrisse la mano agli accordi, al quale scopo mandavasi 
prontamente un’ambascieria francese in Italia. Minacciavasi, in caso di 
rifiuto, uno scisma perpetuo come quello della Chiesa greca. Viveva allora 
alla Corte di Francia Paolo di Castro, professore in Avignone, e nello 
stesso tempo devoto al cardinale Pietro Corsini (vedi inf. $ 84), di cui 
pare che egli trattasse gli affari in Parigi. Il de Castro era un antico 
cliente di casa Ubaldi (vedi inf. $ 84) e scrisse, probabilmente nell’anno 
1399 (k) due lettere a Zenobi, figlio di Baldo, le quali lettere, a cagione 
dell’importante loro tenore, io feci stampare fra i documenti (2). Queste 
lettere contengono le accennate intenzioni della Corte di Francia, con 
esortazione a Zenobi e al di lui padre Baldo (sul nome e autorità del 
quale facevasi principale assegnamento) di assecondarle. Per accapar- 
rarsi poi l’opera di Zenobi, gli vengono confermate o fatte sperare le se- 
guenti onorificenze : una patente di consigliere del re, un’altra di consi- 
gliere del duca di Borgogna (Filippo), una terza di consigliere del duca 
di Berry (Giovanni), zii del re. Queste sono spedite col gran sigillo e co- 
stano molto danaro ; quelle del re ottengono soltanto i più illustri perso- 
naggi. Se gliene fa sperare una quarta dal duca di Orleans (Luigi), fra- 
tello del re. A questi onori aggiungesi una decorazione, quella del re, 
e come la porta il re stesso. Non se ne spedisce però nè*la patente (che 
non si usa) nè la decorazione stessa, ma una minuta descrizione, con fa- 
coltà di farla fare a sue spese e portarla a grado suo. Le mentovate pra- 
tiche sulla cessazione dello scisma furono del resto efficaci, poichè questo 
cessò diffatti nell’anno 1429. i 


(k) Le lettere hanno la data del 10 aprile e 20 maggio, e, secondo me, sono dell’anno 
1399. Nè possono essere posteriori in ogni modo, giacchè vi si ricorda come vivo e ope- 
rante Baldo il padre, che pur morì a’ 28 d’aprile 1400. Le lettere rammentano altresì 
due fatti per altra parle conosciuti. Il rifiuto di obbedienza, che ebbe luogo nel 1398, e 
la disposizione di papa Benedetto all’abdicazione , che ebbeluogo nel 1399. 

(1) Vedi vol. 3, p. 527 e seg. — lo vo debitore della comunicazione di queste leltere 
alla cortesia del professore Réstell. Gli.o-iginali stanno in un manoscritto della Biblio- 
teca di Santa Maria in Vallicella, D. 24, in Roma (talvolta detta inesattamente di San 
Filippo Neri, vedi BLume, Iter Ital., 1Il, 161). 
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73. Delle opere di Baldo accenneremo soltanto le più importanti, di- 
stribuite nelle seguenti classi (a).. 


A. — Esegesi pELLE FONTI DEL Diritto CIVILE. 


A) Diritto giustinianeo. 
L’edizione de’ suoi commentari; Venet., 1615, 1616, in-fol. contiene: 


Il Digestum vetus, due parti. 

L’Infortiatum, una parte. 

Il Digestum novum, una parte. 

Le Istituzioni,-una parte. 

Il Codice, compresi i Tre libri, quattro parti (0). 


È sorprendente la grande incompiutezza che trovasi in varie parti delle 
medesime. Così, per esempio, l’Inforziato termina col primo titolo del 35° 
libro; il Digestum vetus è ancora più breve. Qui dunque rilevasi sempre 
più l’errore comune a quei tempi di limitare l’esegesi ad una sola parte 
delle fonti ($ 4). Ciò che non ispiega in nessun modo la semplice spro- 
porzione fra la gran ricchezza dei materiali e il tempo destinato ad ogni 
corso. Poichè, se fosse stata convinzione che tutte le fonti doveano essere 
convenientemente spiegate, era facile nel corso di pochi anni, avvicen- 
dando la scelta, il darne la trattazione compiuta, nè il tempo poteva man- 
care ad un professore come Baldo, che fece scuola per lo spazio di cin- 
quantasei anni. La stessa osservazione può ripetersi a più forte ragione 
rispettivamente a’ successori di Baldo. 

Del commentario sulle Istituzioni fu controversa l'autenticità, sul sem- 
plice fondamento che lo stile vi. è meno elegante che nelle altre sue 
opere (c). Ma la sigla Bal., che ripetutamente occorre nel corso dell’o- 
pera, non lascia alcun dubbio sulla sua provenienza. 

B) Meritano speciale attenzione i suoi lavori esegetici sul Liber 
feudorum e sulla Pace di Costanza, che sono semplici appendici alle 
fonti di Diritto romano. 

Il primo (d) è propriamente un quaderno delle lezioni che Baldo tenne 


(a) Vedi i cataloghi delle sue ‘opere e loro edizioni ap. MazzucneLui, p. 182; Bini, 
p. 128; Conte, p.187; VermigLIOLI, p 130. 

(b) Le quattro parti sono così distribuite: a) lib. 1, 2, 3; b)lib. 4, 8; c) lib. 6; 
d) lib. 7-10 e cinque titoli del lib. 1 f. Segue in via di appendice Ancecus in lib.10-et 411 
(imperfettissimo). Nella qual distribuzione concordano pienamente l’ed. Lugd. 158%, e 
l’ed, Venet. 161%. sed i 

(c) DipLovataceius. 

(d) Questo commentario dal 147% in poi fu quasi sempre stampato a parte dalle altre 
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almeno quattro volte in Pavia e certo dal 1390 al 1393 (e). Ed è senza 
dubbio una delle sue migliori opere, quantunque l’Alvarotti.l’appunti di 
incompiutezza e. poco ordine nel riferire le opinioni altrui (f). I Casus 
breves di Baldo (g) non sono altro che un estratto di quest'opera, fatto 
da un collettore di Casî col.raccozzare le prime linee di ciascun titolo e 
paragrafo di quel commentario. Dal quale sono cose affatto distinte le ag- 
giunte di Baldo al libro del Sillimani sul gius feudale (h). 

Il commentario alla Pace di Costanza lo scrisse in età anche più pro- 
vetia, citando egli come già compiuta l’opera sul Diritto feudale (?). In 
molte delle più antiche edizioni del Volume manca questo trattato, come 
nelle seguenti : 


Mogunt., 1477. 
Basil., 1478. 
Venet., 1479. 
Venet., 1487. 
Venet., 1494. 


Trovasi all’incontro nelle infrascritte : 


Mediolani, ap. lo. Ant. de Honate, 1482 (k). 
Venet., Arrivabene, 1494. 


D’allora in poi nelle edizioni viene comunemente considerato come 


sue opere..Cfr. particolarmente Laspevres sopra i Libri feudorum, p.107-1412, e sopra 
le edizioni MazzucHeui, p. 183; Bini, p.129; VERMIGLIOLI, p. 136. 

(e) Nel proemio dei testi a stampa (LaspevREs, p. 110) si legge ch'egli allora era let- 
tore da XLVII anni, ciò che accennerebbe all’anno 1391. L’intestazione però chiama 
l’opera restauraltum commentum. In un manoscritto ch'io vidi in una privata collezione 
è XLVI invece di XLVII, ma sulla fine leggesi: « Explicit lectura..... Baldi.....in inchta 
« civitate papie quadruplicatu anno gni Millesimo CCC. nonagesimo tertio..... » Donde 
sembra potersi dedurre che la prima lezione ebbe luogo nel 1390, a cui corrisponde- 
rebbe il numero XLVI conservatosi nel manoscritto (e che non si concilia al certo colla 
fine dell’opera). La seconda nel 1391, e a questo sì riferisce l’espressione restau- 
ratum commentum. Della terza (1392) non abbiamo alcuna notizia, Alla quarta fi- 
nalmente si riferisce l’anno 1393 in fine del manoscritto e L'espressione: quadruplicata 
lectura. 

(f) Vedi il passo ap. LasrevRES, p. HOT. 

(9g) V. sup. lib. 5, $ 115. 

(h) De feudis additiones, nel Tract. unio. iuris, T. 10, P.1, fol. 9-40. PARRA lo 
chiama inesattamente De feudi aditione. 

(è) Laspevresy p. ill. 

(k) Panzer, îvol. 2, 'p. 46. — Le altre 6 edizioni vidii io stesso. — Cfr. BrenER, Storia 
delle Novelle, p. 3418, 322 e seg. 
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ùna parte staccata dal Corpus iuris, e in quelle glossate è aggiunto come 
chiosa ordinaria al mentovato commentario di Baldo (2). Del Liber feu- 
dorum, al’incontro, la Pace di Costanza non è mai considerata come 
parte staccata (Mm). 

Da questi lavori di Baldo si ricavarono, in i parte almeno, quei Som- 
marî che occorrono non di rado nelle edizioni ad alcune parti del Cor- 
pus turis, segnatamente al Codice e al Liber feudorum ($ 57). 


I — Esecesi ALLE FONTI DEL DIRITTO cANONICO. 


74. Cioè la sua Lettura più volte ristampata ai primi tre libri delle De- 
cretali (a), ed un Repertorium super Innocetilium colla data 1394, Cod. 
Vatic., 2637, fol. 53-109. (Comm. di Merkel.) 


C — Consitra. 


I quali sono più numerosi e, avuto riguardo alle altre sue opere, più 
importanti che non quelli di Bartolo. Dal Diplovataccio ne sonu citati 
cinque libri (volumina) ed altrettanti ne esistono nelle edizioni (0), in cui 
è serbato, come sembra, l’ordine seguito dall’autore. I suoi consulti sullo 
scisma furono già menzionati più sopra ($ 72). 


ID — OPERE MAGGIORI INTORNO ALLA PROCEDURA. 


Cioè le ampie Giunte allo Speculum del Durante, già menzionate (c). 
Un sistema di procedura sotto il titolo di Practica o Practica iudi- 
ciaria, di che vidi io stesso le seguenti edizioni (d) : 


41515, Lugd., in-8°, titolo: « Practica iudiciaria domini Baldi de perusio 
« et Lanfranchi de Oriano. » Epilogo: « Lugd. sculptus in chal- 


(0) È un puro accidente che a glossa ordinaria sia riconosciuta quella di Baldo, non 
quella di'Odofredo. V. sup. lib. 8; $ 121. 

(im) Laspevnes, p. 6li. 

(a) Io ebbi dinanzi agli occhi'l’edizione Lugd. 1885, in-fol. Intorno alle altre nume- 
rose edizioni cfr. Mazzuccaetti, p. 183; Bini, p.129; VermicLioLI, p. 138. 

(b) Così per esempio: edizione Francof. 1889, in-fol. Intorno ai manbseritti ed alle 
edizioni cfr. Mazzucnetti, p. 133; Bini, p. 129; VermicLioLi, p. 157. — Varii de’ suoi 
Consigli:sono nel Cod. Vatican., 2660, 2665, e nel Cod. 212 del collegio spagnuolo di 
Bologna (Merkel). 

(c) V. sup.lib. B, $ 174, 178. 

(d) Nella biblioteca di Breslavia sono ancora le seguenti edizioni: Lugd., 1313, 6 
aprile, in-8°, e Lugd., 1530, in-8°. 


CAP. LV. — BALDO E LA FAMIGLIA BALDESCHI 679 


« cogr. Ioh. de la Place a..... XV. supra mille et quingentos die 
« vero V Maii. » — editore: « Celsus Hugo Dissutus. » Da 
fol. I-CXXXIX è di Lanfranco, da CXL-CCIX di Baldo. 

4528, Lugd., in-8°, titolo: « Practica Baldi, 1528..... Venundantur 
« Lugd. a Guil. Boulle in vico Mercuriali. » | 


Riguardo a quest'opera sono da considerare due cose: la persona del- 
l’autore, e la vera estensione del libro. Ora, che Baldo ne sià l’autore è 
indubitato, sia dai passi dove ei mette addirittura il suo nome, sia dagli 
altri che alludono a lui in maniera da escludere pienamente la possibi- 
lità di attribuirki ad altro autore (e) Si bene il dubbio nacque da gros- 
solane malintelligenze dei manoscritti, per cui fu domandato se l’opera 
era di Baldo oppure di Tancredi; ancora, se di Tancredi l’arcidiacono 
o di Tancredi da Corneto (f). La vera estensione del libro è però assai 
incerta. L’edizione del 1815 termina colla teoria delle appellazioni. Nel- 
l'edizione del 1528 invece seguono, senza distinzione alcuna, varie altre 
sezioni, che sembrano estranee alla Practica di Baldo, ma che alla fine 
sono insieme collegate da una conclusione comune, sì che cresce vieppiù 
l’incertezza intorno a tutto il lavoro (g). 


(e) Nel proemio premesso alla rubr. De iurisd.: « ego Bal. de peru. » — Rubr. De 
quaesi. circa appellat., qu. 4: « in civitate a qua sum oriundus perusii. » — Finalmente 
i passi surriferiti (n° 4). 

(f) Sonvi tre distinte opere di procedura: 1) Tancrepi acrchidiaconi Ordo iudiciarius 
(V. sup. lib. 8, $ 45); 2) Tancrepi DE Cornero Summa quaestionum s. Compendiosa 
(lib. 5, $ 50); 3) Batpi Practica. Tutte e tre stampate, ma non hanno niente di comune; 
nè v’è alcun-dubibio sul'vero autore di ciascutra di esse. S'ingannano dunque coloro'clie 
li attribuiscono ad una sola persona. Il quale errore trovasi: per la prima volta sulfron- 
tispizio della Practica Baldi, edizione 1528, poscia ap. Panciroli (l: c.), finalmente ap. 
Mazzuchelli (p.184). Angelo Aretino, a cui questi scrittori si richiamano (De malef., 
verb. ex intervallo, p. 300, ed. Lugd. 1855), non è da chiamare in colpa, poichè:egli 
nomina il solo Tancredi da Corneto, senza scambiarlo con nessun.altro. ’ 

(9) Nell’edizione del 1428, a fol. LIIII,.allo stesso passo con cui; nell’edizione del 1545, 
finisce tutta l’opera, seguono due altre sezioni: De testamentis (11 questioni), De suc- 
cessione ab intestato, De extraordinariis quaestionibus (17 questioni), De statutis-(29 
‘questioni), De cautelis et remediîs, De significatione dictionum, De significatione ver- 
borum. A cui tien dietro il seguente epilogo: « Toto igitur opere huius summulae.in 
« capitulis et LXXXIII quaestionibus seriose consummato,. videlicet centum nonaginta 
e quaest. principalibus et nonaginta tribus accessoriis: duxi metam dicendisimponere. » 
Evidentemente l’insignificante parola capitulis fu derivate da una storta interpretazione 
delle cifre romane CC, sicchè è da leggere. «in 283quaestionibus. »:Cioè tutta l’opera 
di Baldo constava di due parti: 190 questioni. principali (la vera Praclica) e 93 acces- 
sorie (quelle che mancano all’edizione 1815, e furono aggiunte in appresso). 


680 CAP. LV. — BALDO E LA FAMIGLIA BALDESCHI 


E — Scnrrti MINORI INTORNO A MATERIE PARTICOLARI. 


4) Prima di tutti, uao che è perduto: De iuris docloribus o De com- 
memoratione (h). 

2) Il trattato, più volte ristampato, De pactis (î). 

3) La disputa De vi turbativa, che principia colla parola Accusatus MH). 

4) E finalniente altri opuscoli sparsi nella grande collezione di trattati (!). 


Il libro poi De statutis, che pure a lui si attribuisce, altro non è sé 
non una raccolta in ordine alfabetico dei varii luoghi di Baldo relativi 
agli Statuti, fatta da Sigismondo suo pronipote (m). 


IL. — ANGELO. 


75. Scrittori: 
DipLovaraccius, n° 170. 
PanziroLus, lib. 2, GC. 74. 
MazzucHELLI, vol. 2, P. 4, p. 104. 
Tiraposcni, T. 5, lib, 2 c. 4,$30. 
Bini, p. 102. 
COLLE, vol. 9, p. 102. 
VermigLIOLI, T. 4, p. 95. 


Angiolo era fratello di Baldo e probabilmente più giovane di un anno 

. soltanto, nato cioè nel 1328 (a). Nell'anno 1345, e però di 17 anni, co- 
minciò i suoi studi in Diritto ($ 66, è) e udì, come ci dice egli stesso, 

Francesco Tigrini (0), Bartolo (c) e suo fratello Baldo, che egli nomina 


(h) Vol. 4, lib.3,$ 14. A torto il Mazzuchelli (p. 155) tiene per due opere distinte il 
libro De illustribus iuris doctoribus e quello De commemoratione. 

(i) In una collezione di parecchi scrittori De pactis, Berlini, 1582, in-4°, p. 345-417; 
inoltre nel Tract. un. î., T. 6, P. 1. Sulle indicazioni cronologiche che si trovano in fine 
dell’opera, vedi vol. 3, Illustrazioni, ecc., p. BI9. 

(k) Vedi sup.$ 69, b. 

(1) Sono le seguenti dissertazioni : De tabellionibus (T. 3, P. 41), De testibus (T. 4), De 
constituto (T. 6, P. 1), De syndicatu (T.7), De subslitutionibus (T. 8, P.1), De inven- 
tario (T.8, P.2), De carceribus e De quaestionibus Le 11, P.4), De exceptionibus 
(T. 42), De iure protimiseos (T.17). 

(m) L’opera è in Tract. un. î., T.2, fol. 806-157, e dopo ALseRIcUS, De statutis, Me- 
diol., 1544, in-fol. Cfr. in proposito VERMIGLIOLI, p. 139. 

(a) Vediinf. nota f. 

(b) Ancetus in Dig. vetus, L. 24, De pet. her. : « ex praedictis audivi Fran. Tigri. prae- 
« ceptorem meum dicentem, » ecc. 

(c). AnceLus in Dig. vetus, L. fin. De serv. praed. urb. : « hoc principium me audiente 
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sempre con gran venerazione (d). A 20 anni si diede all’avvocatura, si 
addottorò a 24 (e) e nello stesso anno (1351) chbe caltedra i in Perugia (f), 
dov'ebbe a colleghi Bartolo e Baldo. 

In questa cattedra, ma non senza qualche intermissione, poichè nel 
1363 fu assessore in Bologna (g), nel 1366 e nel 1380 podestà in città 
di Castello (Tifernum) (h), durò fino al 1384, giacchè abbiamo positive 
notizie del suo soggiorno in Perugia in quelio stesso frattempo (t). 

Ma essendo scoppiati nel 1384 di grandi sconvolgimenti, Angelo fuggi 
dalla città e, assente, fu per cinque anni relegato in Padova (k), dove 
ottenne una lettura ordinaria e vinsegnò dall'anno 1384 al 1386 (2). 

Nel qual anno ritornò in Toscana e fu fatto vicario del vescovo. di 


« cum eram salis puer D. Bartolus allegavit in conventu D. Olimpiades de Spoleto. — 
Lo stesso asserisce il Diplovataccio. 

(d) Anerti Consil., n° 188: « et hoc sub dubio ponit Baldus germanus meus sanguine, 
« pater autem scientia et aetate. » Ei. Repet., L. Falsus, C. De furtis (Repet., Lugd., 
1533, T. 8, fol. 20), n° 16: « Pater et dominus meus D. Baldus, licet genere frater. » Così 
pure in varii altri passi. i 

(e) Vedi sup. BaLpus, n° 3 delle Fonti.. i 

(f) La professura del 1331 è accertata dai documenti. Bini, p. 103; Vauda p. 96. 
Donde si argomenta che Bartolo era nato nel 1527 ($ 66, c). Angelo, prù giovine di 
Baldo, nel 1328. Nell’anno 1351 egli dunque entrava nel suo 44° anno, nel quale ebbe 
la promozione (BaLpo, n° 3 delle Fonti) e la cattedra. 

(g) Nello stesso tempo egli non era però professore. Trraposcui, 1. c., secondo docu- 
menti comunicatigli dal Monti; VermigLIoLI, p. 96. 

(4) Bini, p. 103; VermicLIOLI, p. 96, 97, 100. 

(i) Da una Ripetizione del manoscritto n°585 della biblioteca di Perugia si deduce 
ch’egli era professore nel 1367. Bini, p. 104. Così pure nel 1372, 1373. VERMIGLIOLI, p. 96. 
Nel 1375, in occasione di civili turbolenze, fu catturato e maltrattato. Dal 1377 al 1383 
lo vediamo in ambascerie ed altri negozi importanti. Bini, p. 104, 1058; VermiGLIOLI, . 
p. 96-98. 

(4) Peuini, P.1,p. 1328; Bini, p.107; VermgLIOLI, p. 99. 

(1) Di questa dimora e del tempo di essa esistono le più complete prove. ilmleranienle 
un documento ap. Colle (p. 193). In secondo luogo là sottoscrizione di due Consilia, 
ni 180, 287, Paduae 1383 c Paduae 1386, 12 decem. Finalmente la sottoscrizione di tre 
dispute inedite in una miscellanea di Hinel, contenente alcune altre circostanze acces- 
sorie: 1) Disp. In refulgenti deliciarum palatio (fol. 98-102): « Disputata fuit per ill. 
« D. Dom. Angelum de Ubaldis de Perusio in florenti studio Paduano a. d. MCCCLXXXV 


« de m, febr. ciusdem dni Angeli exilii primo; » 2) Disp. In Dei nomine..... In sacro... — 


Caesaris consistorio (fol. 69-77): « ... in studio Paduano... 1385 m. aprilis; » 3) Disp. 
Renovata guerra (fol. 77-82); « per me Angelum de Perusio i in regia civitate Paduae 
« regnante inclylo et excelso eiusdem civitatis domino Francisco de Carraria in scolis 
« meis in quibus ad praesens rego cathedram ordinariam iuris civilis sub‘a. d. 1386, d. 
« 6 iun. » (L’ultima disputa è citata dal Diplovataccio colla data manifestamente erronea 
del 1396; la stessa data si troverebbe anche in una edizione di Pavia, 1489, in-fol. 
VermicuioI, p. 107). Il Panciroli s’inganna doppiamente negando l’esiglio di Angelo ed 
estendendo la sua dimora in Padova a 17 anni. 
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Arezzo, e, avendo così rotto il bando, nel 1887 vennegli rinnovata la- 
pena (m). Nel 1388 era professore a Firenze (n) e poco dopo probabilmente 
in Roma (0), donde si trasferì a Bologna, dove lesse dal 1391 al1394 (p). 

Finalmente, nel 1394, fu liberato dal bando e ristorato d’ogni danno 
sofferto. Quattro anni rimase in patria, durante i quali ora attese alla 
cattedra, ora ai pubblici negozi (g). Nel 1398 ebbe divieto di assentarsi 
dalla scuola; tornò nondimeno in Firenze e dimorovvi negli anni 1398 e 
1399 (r). Da quindi in poi non si ha più notizia nè della sua vita nè della 
sua morte ‘dai contemporanei. Scrittori più recenti le assegnano chi 
l’anno 1400, chi l’anno 1423. Ma da molti posteriori documenti, che 
sono in Perugia, sembra che morisse in patria nell’anno 1407 (s). 

76. Opere di Angiolo (a): 


I. Sulle fonti : 

Digestum wetus. Io conosco l’edizione di Venezia, Tortis, P.1, 
1502; P. 2, 1504. ta 

Infortiatum. 

Digestum novum. Mi è nota soltanto la Pars 1, Mediol. 1494. 

Codex. Le edizioni contengono costantemente, come sembra, i 
soli libri 2-9; perciò manca il primo. Così è perfino di un’an- 
tichissima edizione s. l. et a. (senza numeri di pagina e segna 
tura), che vidi io stesso. 


(m) VermiuioLi, p. 100. 

(n) Molti Consulti di Angelo portano la sottoscrizione : Florentiae 1388, per esempio 
ni 3, 8, 6, 8, 11,22, 27. Parecchi altri portano una falsa data, per esempio il n° 18: 
Flor. 1383 ; il n° 26: Flor. 1300 (dovrebbe essere probabilmente MCCCC). 

(0) È decisivo intorno a questa cattedra (non però intorno al tempo). AxceLus, Consil., 
n° 500, in f. : « et,hanc partem tenui in repetitione quam feci in alma urbe..... cum ibi 
« sedem regerem ordinariam. » È quindi infondato il dubbio di Bini (p. 106). Venmi» 
GLIOLI, p. 98. | i 

(p) Ciò argomentasi dalla sottoscrizione di parecchie delle sue opere. DipLovaTACCIUS; 
Bini, p. 199; VermicLIOLI, p. 104, 102, il quale ultimo fa tuttavia principiare quella pro- 
fessura alquanto più presto. 

(q) VenmicLioLI, p. 4102, 103. — I Consilia di Angelo n! 359, 363, 368 portano la data: 
Perusii 1396, 1397, 1398 (mense ian.). : 

(r) Ancsi Consil., n° 384: Flor. 1398, m. mart.; n° 39%: Flor., m. iul.; n° 586: 
Flor 1399, m. mart. Fu in questo frattempo che scrisse il consulto dato nel 1398 al 
marchese di Monferrato. MuratoRri, Script., T. 23, p. 657. 

(s) Nel 1408 la vedova Nicoluccia di Ser Prosiolo di Massolo assunse la tutela di UN 
suo figlio. — In un ruolo della popolazione di Perugia, dell’anno #45, Angelo è ricor= 

- dato come morto da otto anni. Bini, p. 110; VermiGiILOLI, p. 104. 

(a) lutorno alle dette opere, manuscritti ed edizioni di esse vedi MazzucneLti, p. 105; 
Bini, p. #10; CoLse, p. 193; specialmente poi Vanmeiori, p. 104, 108, che in questa 
parte è specialmente esatto ed accurato. 7 
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Tres libri, a detta del Diplovataccio. La qual opera non è verisi- 
milmente altro fuorchè l’incompletissimo commentario sopra i 
lib. 10 e 14 stampato in seguito a parecchie edizioni di Baldo 
($ 73, 6). 

Authenticum. Io conosco l’edizione di Pavia del 1508. 

II. Consilia. L'edizione Lugd., 1532, che io conosco, comprendene 405 (5). 
NI. Trattati speciali. 

IV. Dispute (c). 

V. Ripetizioni, parte isolate, parte nelle grandi raccolte. 


Ul. — DEGLI ALTRI BALDESCHI. 


77. Scrittori: 
DipLovataccio, n° 169, n° 207. 
MazzucrELLI, vol. 2, P. 4, p. 104 e seg. 
Bini, p. 138 e seg., p. 300. 
VermigLIOLI, T. 1, p. 93 e seg. 


Pietro, il più giovane dei fratelli di Baldo, insegnò Diritto canonico a 
- Perugia; poscia fu per lungo tempo avvocato concistoriale in Roma, e 

quindi nuovamente professore nella sua patria. Anche di lui si hanno a 
stampa non pochi lavori. 

Dei discendenti di questi tre fratelli parecchi vennero in qualche ri- 
nomanza 0 come professori o come scrittori, e dei loro scritti se n'è con- 
servato alcuno fino ai tempi nostri. Ma nessuno ha mai più raggiunto 
qualche importanza (0). Così Angelo ebbe un nipote, pur chiamato An- 
gelo; Pietro un altro col nome di Baldo. Dalla quale somiglianza di nomi 
furono non di rado scambiati. coi loro maggiori. E lo scambio nacque 
non solo fra loro, ma con altri giuristi dello stesso nome vissuti non 
molto dopo (b), vale a dire: 


4. Angelo de’ Perigli. 
2. Baldo de’ Perigli, figli di Angelo. 
3. Baldo Novello (Bartolini). 


Tutti e tre di Perugia. E siccome a quei tempi le persone designavansi 
Ed 


(b) Più esatte notizie intorno ai Consigli vedi. VermoLIOLI, p. 107. 

(c) Parecchic di esse sono in una miscellanea manoscritta di Hànel, fol. 64, 69, 77, 
98 Cfr. VermicLIOLI, p 107. 
. (a) Un albero della famiglia Baldeschi trovasi ap. Mazzucuetti, p. 104. 

(6) Cfr. in proposito vol. 5, IMustrazioni, ecc., p. 489 e seg. 
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ancora; non i di: rado, anzi’ dal luogo : ‘nativò, che dal cognome di famiglia 


(dicendosi per. esempio; Baldo. da: Perugia; «Arigelo da Perugia) era gare 


assai” ‘difficile il distinguerli...Lò scambio. poi conisisté non solo nelle per-': 


| sone, ma éziandio nelle épere;.. ‘onde’ succede talvolta che tale opera, la > 


| -quale nei manoscritti - ed anche’ nelle” edizioni” è attribuita ad uno, in » 
ì Lat ‘appartiene ‘ad ‘un ‘altro Si essì - 


0 ctr. Vansicnon, La 107, 108: 


ei 


CAPITOLO CINQUANTESIMOSESTO. 


GIURECONSULTI CHE FIORIRONO NELLA PRIMA METÀ DEL SECOLO XV 


78. 


I. — BARTOLOMMEO SALICETO. 


Scrittori : 


DipLovataccius, n° 183. 

PanziroLus, lib. 2, C. 78. 

TiraposcHi, T. 5, lib. 2, GC. 4, $ 36-38. 
Fantuzzi, T. 7, p. 272. 

CoLLe, vol. 2, p. 127. 


Fonti. 


1. BARTH. DE SALICETO, Comment. în Codicem, prooem.: « Cum ego 


2. Ei. 


« Barth. de Saliceto natus Bononiensis origine, in Patavino studio 
« quatuor annis iura civilia perlegissem, ordinariam regens se- 
« dem, ibique nonum (a) librum scripsissem, ed inde ad patriam 
e remeassem..... non sic assiduam et consuetam dabam ope- 
« ram studio, multoties vacans otio..... (qui gli apparisce la 
« Giurisprudenza e gli comanda scrivere) et fuerunt haec a..... 
« MCCCLXXXII. die III. m. Maii in meridie, et XX. die eiusdem 
« inchoavi hanc lecturam novam scribere..... non propterea de- 
« sistens a quotidianis lectionibus, unde parum scribere potui. » 
Comm. in Cod. in fine lib. 8: « Et hic sit finis huius nostrae 
« lecturae. Nam sequentem librum scripsimus Pataviae in studio, 
« 1373 (6) a nativ. Salv. nostri. Et postea primum librum in- 
« choavi in Rononia in millesimo ibi in exordio scripto et usque 
« ad titulum ad L. Aquiliam ibi scripsi. Et propter discordias 
« patriae in 1389 (c) inde discessi, et Ferrariam me contuli, et 


(a) Le edizioni (cioè 1849 e 1618) leggono novum, ma la correzione in nonum è di- 
mostrata necessaria dal passo n° 2. 


(6) 1 


373 leggono giustamente le edizioni 1849, 1616. Il Tiraboschi trovò in qualche 


luogo la data 1383, la corresse per altro, scrivendo 1373. 
(c) Le edizioni leggono 1380, da correggersi indubitatamente in 1389. Così anche 


Vol, II. 4h 
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« ibi in lectura processi usque ad tit. qui pot. in pign. hab., et 
« ad patriam reversus legens parum scripsi. Postea propter novas 
« dissensiones ortas in patria ad civitatem Pataviae me contuli, et 
« in conventu fralrum praedicatorum quiescens hoc opus perfeci 
« in 1400 d. ult. Maii. » 

3. Ei. Comm. in Cod., initio lib. 9: « ..... huic patriae in qua bona 
« sunt omnia, unde est nuncupata Bononia..... hic (d) in patria 
« disciplinatus sub patruo cui nomen Richardus..... hic cunctis 
«in lectura gratus aemulorum studio a. 1370, regnante Ur- 
« bano V pontitice summo, per eius germanum exstitit a lectura 
« remotus, sumta causa ut inferioribus daretur ascendendi locus. 
« Tunc is patriam egressus cum suspirio supremo, in Patavii flo- 
« rido studio ad lecturam vocatus, in quo quatuor annis continuis 
« perlegendo rexit. » 

4) L’epitafio. — Il sontuoso di lui monumento è nella chiesa dei dome- 
nicani in Bologna. Vedasene l'iscrizione ap. RyBisc®, n° 57. I 
sei versi dell’iscrizione non contengono alcuna notizia storica, ma 
vi sono per lo più aggiunte le parole: Obiît MCCCCXII. die 
XXVIII. mensis Decembris (e). Presso molti.trovasi ancora un’al- 

‘ tra aggiunta: Vizit An. LXXXII die (leggi dies) X (f), onde ri- 
sulierebbe nato nell’anno 1330. Ma presso altri il numero degli 
anni non è LXXXII, ma LXXVII o LVXXII (9). 


Un’altro epitafio di Bartolommeo Saliceto trovasi nella chiesa di Santa 
Maria dell'Anima a Roma; ma appartiene evidentemente a qualche altra 
persona dello stesso nome. Anche a questa iscrizione va unita l'aggiunta: 
Vixit A. LXXVII, d. X. Dal riscontro dei quali fatti parmi chiaro che 
l’indicazione degli anni di vita era soltanto nell’iscrizione romana, donde 
fu da taluno trasportata senza discernimento nella bolognese, e però non 
è da farvi sopra fondamento per dedurne l’anno di nascita di Barto- 
lommeo (h). 


il Tiraboschi, mentre il Fantuzzi (pag. 274) studiasi indarno di difendere la prima 
data 1380. 

(d) In tutto questo squarcio è la Giurisprudenza che parla, e e) Bartolommeo vi 
figura come una terza persona (hic, GELA, is, a: A torto il Tiraboschi vorrebbe 
emendata questa dicitura, 

(e) Il giorno della morte, come parte dell’epitafio, manca ap. Rybisch, ma trovasi 
ap. Ghirardacci (II, 890) (MCCCCXI), Panciroli, Fantuzzi e Colle. 

(f) Il Panciroli non reca l’anno di nascita, il Ghirardacci legge: « vixit a. LXXXII 
« die X. » 

(g) Colle ha LXXVII, Alidosi (p. 46) e Fantuzzi, LVXXII, 

(h) Rybisch ha sotto il n° 87 l’epitafio bolognese senza numero, e sotto il n° 53 l’epi- 
tafio romano colle parole : « vixit ann. LXXVII die X. » — Schrader ha, a fol. 62, quello 
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79. Egli discendeva da un’antica famiglia bolognese che prendea il 
cognome dalla villa Saliceto, distante quattro miglia da Bologna (a). 
L’anno di sua nascita è incerto (è). Fu nipote e scolaro di Riccardo da 
Saliceto, lettore in gius della stessa famiglia (c). 

La prima sicura notizia che di lui abbiamo è dell’anno 1363, in cui si 
nomina come professore di Bologna, dove occorre eziandio negli anni 
1364, 1365 e 1370 (d), quando il cardinal legato Anglico, fratello di 
papa Urbano V, lo licenziò perchè desse luogo a più giovani professori (e). 

Tramutossi dunque a Padova, dove lesse dall'anno 1370 al 1374; e 
nell’anno 1378 scrisse il libro IX del suo Commentario al Codice (f). 

Tornato poscia in patria, vi si ricorda o come adoperato nei pubblici 
affari, o nell’albo dei professori stipendiati fino all’anno 1389 (9). 

Nel quale anno prese parte alla congiura per tradire la patria in 
mano di Giovanni Galeazzo Visconti. Molti congiunti furono giustiziati o 
sbanditi; egli solo, a cagione della sua fama, fu rimandato libero. Non 
di meno, per vergogna e dolore, fuggi da Bologna a Ferrara, dopo di 
che fu punito coll’esilio e colla confisca dei beni (4). 


di Bologna, e a fol. 146 il romano colle stesse cifre di quello del Rybisch, più la se- 
guente aggiunta: « Alex. Farnesius et Andr. de Valle..... ac Vianesius Albergatus Bo- 
« noniensis amico incomparabili pos. 1525. » Evidentemente questa iscrizione allude a 
Bartolommeo Saliceto, che nel 1483 fu promosso e poscia visse e morì in Roma. Fan- 
Tuzzi, T. 7, p.279. 

(a) Fantuzzi, p. 272. Cfr. ni 4, 2, 5, rubr. Fonti, dove è detto ch'egli è di Bologna. 
Altri vogliono che fosse di Reggio, a motivo del Comm. in Cod., lib. 34, De donat.: 
« Et scias quod hic non potui interesse ad scribendum, quia fui ad videndum quosdam 
« libros, quos magnif. dom. meus..... Rheginae civitatis patriae meae dominus, ete., 
« fecit portare, » ecc. Ma in questo passo non è Bartolommeo che parla, sibbene un 
amanuense (giusta il Tiraboschi uno scolaro di Bartolommeo). 

(b) Vedi sup. $ 78. 

(c) Vedi sup. n° 3, Fonti. 

(d) 1363 professore. ALinosi, p. 45. — 1364 professore collo stipendio annuo di 94 
lire, 3 S., 4 D. Taéuis, T. 9, lib. i, p.157. — 1365. GuinARDACCI, P. 2, p. 289, in un ca- 
talogo dei professori. — 1370. FantUZZI, p. 272, da un docum. 

(e) Vedi sup. Fonti, n° 3. FantUZZI, p. 272. 

(f) Vedi sup. ni 1, 2, 3, Fonti. — L'opinione che egli fosse sbandito dalla città di 
Padova è l’effetto di una malintelligenza del Comm. în Dig. vetus, L. 3, De servis 
exportandis. 

(g) Che egli dopo una quadriennale dimora in Padova, e però nel 1374, tornasse a 
Bologna, è da lui stesso affermato, Fonti, ni 4, 3. — Fu professore stipendiato almeno 
dal 1377 al 1389. FAnTUZZI, p. 273, ex docum. Nel 1381 il suo stipendio era di 350 
lire, nel 1384 di 300 fiorini da 33 soldi. Gurarpacci, P. 2, p. 389, 398. — Dal 1376 al 
1388 nei pubblici affari. Fantuzzi, p. 273, 274. 

(h) Fantozzi, p. 278; Muratori, T. 18, p. 536; Guranpacci, P. 2, p.4132: « fu 
« da ogni pena liberato, ma dallo biasimo no, nè meno dalla gran vergogna. » Ibid., 
pag. 433. 
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Così nell’anno 13941 era in Ferrara membro della nuova università, - 


- durato insino al 1394 (1). 


Nel 1398 fu richiamato a Bologna. con parecchi altri, donde fu ban- 
dito di bel nuovo l’anno appresso (k). Tornò dunque un’altra volta a 


Padova, dove abitò nel convento dei Domenicani e recò a termine, nel 


1400, il suo Commentario al Codice (}). Ebbe anche allora luogo tra’ pro- 
fessori come appare dalle notizie che restano di sue lezioni e della parte 
avuta nelle promozioni degli anni'1400 e 1401 (m). 

Nel 1403 entrò in Bologna per non dipartirsene più (n). E qui lo si 
vede insino al 1409 regolarmente registrato nel catalogo dei profes- 
sori (0). Morì ai 28 dicembre del 1412, e si conserva il suo testamento 
del 1409 e il codicillo del 1410. 

Illustri professori fra’ suoi discepoli furono il Fulgosio, Alvarotto, Pie- 
tro d’Ancarano e lo Zabarella (p). 

80. Opere di Bartolommeo: 


ZA-— Commentario aL Copice. 


È la più estesa e meglio condotta delle sue opere, e fu proprio com- 
posta in forma di libro, non cavata dai quaderni delle sue prelezioni, le 
quali, dice egli, lo impedirono anzi di terminare in fretta il suo lavoro. 
Narra inoltre come commentò prima il libro nono in Padova nell’anno 
1373; poscia in Bologna nel 1382 si fece dal libro primo e proseguì il 
lavoro fino al libro MI, tit. 35; quindi lavorò in Ferrara insino al titolo 
48 del libro VIII, e finalmente compi l’opera in Padova nel 1400 (a). Dai 
quali dati risulta quanto gli stesse a cuore un siffatto lavoro. 


(î) Tinaposcui, T. 5, lib. 1, C.3, $ 34; Fantuzzi, p. 278. 

(k) Guiranpacci, P. 2, p. 497, 807; Fantuzzi, p. 278, 276. 

(1) Vedi sup. n° 2, Fonti. 

(m) DipLovaraccius: « reperitur eius lectura super II* Codicis a tit. de serv. fug. ad 
« tit. quando civ. actio, et legit Paduae 1401, ut in principio dictae lecturae apparet. » 
— 1400, 1401 occorre nei registri dell'archivio vescovile in qualità di promotore. 
Core, p. 135. E nel 1401 in un dipona di laurea, stampato ap. Tomasini, Gymn. Pat., 
lib. 1, C. 52. 

(Mm) L’anno 1403 ha l’autorità di Ghirardacci (P.2, p. 243), Tiraboschi ($ 38) e Fan- 
tuzzi (p. 2841). Trovasi ancora in un documento dell’8 ottobre in Padova. CoLLe, p. 133. 

(0) Fantuzzi, p. 286. Cfr. n° 4, Fonti. 

(p) Furcosi Consil., n° 96: « Comperio..... Bartholomaeum de Salyceto..... in par- 
« tem oppositam inclinare..... Ceterum licet et rationes et auctoritates praelibati cla- 
« rissimi praeceptoris me magnopere moveant, » ecc. — ALvarotus in Lib. feud., 
prooem. : « Bartholomaco de Saliceto, quem in i. civ. in primitiis studiorum meorum 
« in magistrum et praeceptorem habui. » 

(a) Cfr. intorno a tutte queste edizioni ni 1, 2,3, Fonti. — Affatto diversa da questo 
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EDIZIONI. * 


Perusii, 1474 (super nono). Panzer, XI, 100. Perusii, 1475. Mutipae, 
1475, 41476. Venet., 1483. Panzer, V. 391. 
Vidi io stesso le edizioni Lugd., 1549, e Francof., 1615; ambedue di- 


vise in quattro parti: a) lib. 4, 2; 8) lib. 3, 4; e) lib. 5, 6;0 


d) lib. 7,8,9. 
FANTUZZI, p. 278, cita ancora le seguenti: Lugduni, 1560. Venet., 
1578, 1586." i 


IH — COMMENTARIO AL DIGESTUM VETUS. 
; EDIZIONI. NO 
‘ Brixiae, 1499. PanzER, V, 394. — Venet., 1578, 1586. FanTUZZI, p. 278. 
Vidi io stesso : Lugd., 1549. Francof., 1615. 


Nelle edizioni che io conosco non è compreso tutto il Digestum vetus, 
ma solamente la sua seconda metà (dal tit. XII al XXIV, 2). Questa però 
completa, cioè dal principio alla fine. Senza dubbio anche tutte le altre 


edizioni non comprendono più della seconda metà. Non potei venire a - 


capo di appurare se questo scritto fosse in origine un libro od una pre- 
lezione; ma è più probabile questa che quello. 


C — Consina. 


Di una collezione di questi consigli si citano le seguenti edizioni, che 
io però non ho vedule: 


Venet., 1478. Papiae, 1489, FanTUZZI, p. 278. 


Di uno di questi Consigli sullo scisma al tempo di Urbano VI ve n’è dei 
manoscritti a Venezia e a Lucca (0). 


ID — RiprazionI. 


Parecchie delle quali stanno nella grande raccolta di questo nome; 
altre ne cita il Diplovataccio manoscritte. 


libro è dunque la sua lettura di Padova intorno alla seconda parte del Codice dell’anno 


1401, di cui Diplovataccio ebbe sotto gli occhi un quaderno; vedi sup.$ 79, m. 
(b) Tirasoscui, $ 38; Fantuzzi, p. 274, 278, — Siffatto consiglio è nel Cod. Vatic. 
2660, fol. 240. (Merkel.) 
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E — De MORA. 


Una dissertazione sistematica, stampgii nelle grandi Paccolte di Trat- 
tati (0). 
dii sono per errore ascritte le seguenti opere: . 


a) De usu feudorum (d). 
b) Una raccolta di lettere, che è certamente di un ser autore del deci- 
mosesto secolo (e). 


II. — RAFFAELE FULGOSIO. 


81. Scrittori: 

DipLovaraccius, n° 205. 

PanziroLUS, lib. 2, GC. 82, 83. 

Tiraposchi, T. 6, lib. 2, C. 4, $4. 

Pogciati, Memorie per la storia letteraria di Piacenza, vol. 1, p. 22-35. 
Piacenza, 1789, in-4°. (Tutti i fatti esposti nel testo e non accompa- 
gnati da citazioni speciali furono ricavati da questo erudito lavoro.) 

Nel Cod. Marcianus, V, 18, theca XCV, 2 mbr., saec. XIV, dopo varii 

frammenti del Codice Giustinianeo havvi una notizia storica del 

seguente tenore: « Nota quod de 1427° tempore pestis Paduae 

« regnantis exstincta fuere duo luminaria mundi : videlicet summus 

« iuris utriusque monarcha Raphael Fulgosius de Placentia, qui 

« Padue ex peste obiit suprascripto milesimo de mense septembris 

« die 12° eiusdem infirmatusque fuit die 6° mensis eiusdem, se- 

« pultusque in ecclesia S. Antonii confessoris de Padua. Item ille 

« subtilissimus et preclarissimus iuris utriusque interpres Raphael 

« Raymondus de Gumis, qui ex fluxu obiit Vincentie suprascripto 

« milesimo de mense octobris die 20 eiusdem infirmatusque fuit 

«ex fluxu die secundo eiusdem sepultusque Padue in ecclesia 

« S. Justine. » (Merkel.)g 

Il suo ritratto vedesi nella seconda raccolta del Mantua. (Vedi sup. 
lib. 3, $ 7.) i 


(c) Tract. univ. iur., T. 6, P.2, fol. 4W1A-4AB. 

(d) Trirnentus, fol. 98, certo per aver franteso un passo del proemio di Alvarotto. 

(e) Wersuincer, Catal. bibi. ord. S. Ioh. Hierosol., Argent., 1749, in-fol., p. 184: 
« Barthol. Saliceti et Lud. Regii epistolae ad Augustinum Mapheum. » S. 1. et a. fol. Che 
questo Bartolommeo non è il nostro risulta dall’epoca di Lud. Regius, che morì nel 
1579. SaxE, Onomast., T.3, p. Ul0, 
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Nacque nel 1367 da un'antica ragguardevole famiglia di Piacenza (a), 
e da fanciullo studiò in Bologna sotto Bartolommeo da Saliceto e il Ca- 
stiglione (0). 

Nell'anno 1389 era già professore in Pavia (c) e dieci anni dopo passò 
per breve tempo in Piacenza con quella scuola di legge (d). 

Nel 1407 ottenne con molto onore una cattedra in Padova (e). E sic- 
come nel 14183 fu invitato a Parma, il Senato veneto lo trattenne in Pa- 
dova aumentandogli lo stipendio (f). L’anno seguente recossi al Con- 
cilio di Costanza, dove fu trattato con molto rispetto (9), e dopo il ri- 
‘torno fu spesso chiamato a Venezia per le più gravi consulte (H). 

Morì in Padova nella peste del 1472, in età di 60 anni (i), e gli fu 
innalzato un magnifico monumento nella chiesa di San Francesco (k). 

Intorno alla qualità caratteristica delle sue opere furono dai moderni 
messe in giro delle storte opinioni. In un’antica testimonianza dicesi che 
il Castiglione si distinse per la singolarità delle sue opinioni, le quali si 


(a) Pocciati, p. 22. — FuLcostus in L. i, C De summa trin., n° 19: « Ego Placen- 
« tinus accepi uxorem Papiae, et constitui donationem uxori, stare teneor secundum 
« statutum Placentiae, non Papiae.» Dice cosa avverrebbe se sua moglie, nativa di 
Pavia, morisse prima di lui. Non ebbe già due mogli, come intende il Giasone. Cfr. Poc- 
GIALI, p. 30. 

(b) Saliceto; vedi sup. $ 79. — Castiglione; vedi inf. nota !. 

(c) Pocciati, p. 22; Paropi, p. 132, 163. 

(d) MuratoRrI,, T.20, p. 959. Il suo stipendio allora ascendeva a 26 lire al mese. — 
Dal 15404 al 1407 in Pavia a 300 fiorini. PAKODI, | c. 

(e) Con uno stipendio di 500 ducati; l’ottava parte di tutti gli stipendi dell’univer- 
sità. FaccioLaTI, Fasti, P. 2, p. 27; Tomasini, lib. 1, C. 8, dove è stampato il decreto del 
Senato. 

(f) Parma gli offrì uno stipendio di 1000 ducati ; Venezia gliene diede 850, e invitò 
anche Pietro Ancarano con 600, poichè erano i due più celebri professori d’Italia. Fac- 
cioati, Fasti, II, 27, e Syntagma, p. 94-96. Allora l'università ricavava 800 ducati da 
un’imposta sulle donne pubbliche, che poi fu ridotta a 280 e infine abolita. 

(g) FuLcostus in Auth. Ex causa, G. De lib. praet., n° 4 (nel Comm. în Cod., P. 2, 
fol. 64): « Et cum alias essem in civitate Constantiae, et celeraretur (? crederetur?) 
« quod res esset habitum (I. habitura) celeriorem exifum, propositum fuit ut doctores 
« excogitarent aliqua dubia in quibus fuerant canones et leges. Et cogitavi de hoc, et 
« ita fecissem, si res habuisset bonum finem, » ecc. Si cercava dunque di conchiudere 
troppo presto la bisogna. — Giusta il Diplovataccio egli era advocatus concilii con 
Pietro di Ancarano. 

(h) Così avvenne negli anni 1418, 1421, 1426. — Nell’anno 1422 egli aveva uno 
stipendio di mille ducati. FaccioLati, Fasti, P. II, p. 27. 

(i) MuratorI, T. 19, p. 864; FaccioLati, Fasti, P. II, p. 27: Pocciali, p. 28. — 
Per.le circostanze della sua morte v. sup. al principio di questo paragrafo. 

(k) Pocciati, p. 29. Panciroli ha un epitafio di dieci righe che comprendono la 
vera iscrizione contemporanea ed un’altra più recente. Diplovataccio e Rybisch, 
n° 84, solamente la prima ; Schrader, fol. 9, ambedue, ma non le confonde come 
il Panciroli. 
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avrebbero sempre aggiudicato come loro proprie i suoi due scolari Raf- 
faele Fulgosio e Raffaele Cumano ()). Ciò che da taluni fu inteso nel 
senso che questi tre giuristi avessero introdotto un nuovo metodo scien- 
tifico: un più rigoroso studio delle fonti; e fossero perciò da riguardarsi 
come i precursori della scuola umanistica del sedicesimo secolo. La 
quale opinione, se fosse fondata, dovrebbe trovare conferma nelle opere 
del Fulgosio, mentre invece non si osserva nessuna diversità fra esse e 
quelle de’ suoi contemporanei. Quella testimonianza riflette adunque, non 
già un nuovo metodo, ma certe sue opinioni nelle dispute giuridiche, 
diverse dalle opinioni predominanti e fondate nella Glossa. La quale 
interpretazione non solo è consentanea alla lettera di detta testimonianza, 
ma trova la sua conferma in un ragguardevole luogo del Fulgosio stesso, 
dove dice che tali opinioni vogliono essere limitate alla scuola: nei tri- - 
bunali sarebbe temerario lo scostarsi dalla Glossà e da’ suoi seguaci (n). 
82. Restano del Fulgosio: 


A. Un Commentario al Codice, in due parti; opera più completa e 
meglio ordinata ché non sieno d’ordinario opere consimili; il che 
dimostra essere desso un libro, non il testo di sue prelezioni. Io 
non -ne conosco che l'edizione Lugd., 1547, ed è forse la sola, 

‘ non trovandosene citata nessun'altra. Nella Raccolta è pure una 
Ripetizione sopra un’Autentica (a). 
B. Commentario al Digestum vetus, che io non-vidi mai. . 


‘ MANOSCRITTO. 


Esistente in Padova; PocGiaLi, p. 32. 


(1) Tason in Dig. vetus, L. 1 De pactis: « Contrariam opinionem, et quidem proba- 
« bililer, tenuerunt subliles Moder. Raph. Ful. et Raph. Comen. .... et ante eos fuit 
« opinio subtilitatum principis dni Christophori de castel. eorum praeceptoris, cuius 
« novas opiniones semper sibi impudenter ascribunt. » — Intorno al Castiglione ed a 
Raffaele Cumano vedi vol, 3, Illustrazioni, ecc. p. 494, 496. 

(m) Furcosius in Cod. , L. 6, De oblig. et act. (4, 10): « notabitis duo contra 
« sententias glossarum..... in iudicando autem temerarium esset attentare istud, 
« quia communis glossa. et docto. sententia est quod transeunt sine cessione 
« (parlasi del passaggio delle obbligazioni) et nostis quanta sit auctoritas glossa- 
a toris..... Volo. enim polius pro me glossatorem quam textum..... Fuerunt ‘ 
« enim glossatores maximae scientiae viri et auctorilatis. » (Cfr. Hesecci, Mist. î., 
$ 447, dove è recato lo stesso passo alquanto più completo.) L'opinione confutata 
nel testo circa il carattere scientifico di Fulgosio' e del suo precettore trovasi in - 
Berriat-SA1nT-PRIX, Mist. du droît, p. 544. . . 

(a) Repetitiones. Lugd. 1583, vol. 8, f. 303; Venet. 1608, vol. 8, f. 302. Si 
scosta dall’interpretazione della stessa autentica nel Commentario al Codice, di cui 
al $ 84 fu già recato un brano. 
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Brixiae, 1499 (in secundam Dig. vetus), PanzER, V, 240. Lugd., 
4544, ap. Claud. Servianum, PoGGiaLI, p. 32. 
C. Commentario al Digestum novum, di cui si cita un’edizione dal Rit- 
tershus (vedi inf. D). Ma era sconosciuto al Diplovataccio, che 
pur menziona i primi due {b). 
D. Consilia. L'antica raccolta ne contiene 243, che portano sovente an- 
-che la sottoscrizione del Castiglione. 


EDIZIONI. 


Brixiae, 1490, Panzer, V, 210. Lugd., 1548, ap. her. Iac. Iun- 


ctae.. Venet., 1575, ap. Gasp. Bindonum. Ambedue giusta il 
— PoGGIALI, p. 3. 


A quella prima raccolla ne va aggiunta un’altra col titolo: Consilia 
posthuma, ed. G. Rittershus, Ambergae, 1607, in-4°. Ma il titolo non è 
esatto, la seconda raccolta non essendo che la riproduzione della prima 
arricchita di altri 38 consulti, che in questa furono accideritalmente om- 
. messi O: 


III. — GIOVANNI DA IMOLA. 


. 83. Scrittori: 

DipLovatAccIUS, n° 222. 

PanziroLus, lib. 2, C. 88. 

Fantuzzi, T. 4, p. 351-357 (dal quale io tolsi tutto ciò che non è mano 
mano documentato nel testo). 

AENEAS SyLvIus PiccoLominEus, De viris iMustribus, n° XIX, SO 
1842, in-8°, p. 27. (Biblioleca' della società letteraria di Stoc- 
carda. Seconda pubblicazione.) Il seguente è il tenore di quel 
breve capitolo: « Ioannes de Imola I. U. D. diu Bononiae legit, 
« totumque corpus iuris commentatus est, fuit enim sui temporis 
« lumen iuris, sed in agibilibus mundi ignarus. Hunc Imolae vidi 
‘« in domo sua, cum Patavium irem, nec vidisse voluissem; mi- 


(b) Lipenius, I, 742, conosce pure un altro Commentario all’Infortiatum, Fran- 
cof. 1613 in Opp. e Lugd. 1544. Su di che occorrerebbe qualche più sicura testi- 
monianza. | 

{c) Sono pure citate: Opera buleutica s. controversiae, Francof. 1613, in-4° (Poc- 
sIALI, p. 33), che sono certamente una di quelle raccolte di consigli, non già una 
nuova opera. 
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« nuit enim praesentia famam. Nam homo is erat, qui in scriptis 
« totus esset, atque is non mortuus est, cum libri eius manserint, 
« extra quos nihil fuit. » 


Nacque della nobile famiglia dei Nicoletti nella città d’Imola. Anzi, 
siccome suo padre Nicolò erasi di buon’ora trasportato a Bologna, può 
. darsi che Giovanni nascesse in quest’ultima città. — 

Ivi fece ad ogni modo i suoi studi sotto Francesco Ramponi e Giovanni 
da Lignano (a). 

Poichè ebbe ottenuto, nell’anno 1397, il grado di dottore in ambo i 
Diritti, gli fu concessa (1399 e 1400) una cattedra ordinaria di Diritto 
canonico, previa dispensa da uno statuto che quella cattedra concedeva 
solo ai nepoti di coloro che erano cittadini per nascita. 

Nel 1402 fu professore in Ferrara; nel 1406 lettore ordinario in Pa- 
dova di Decretali (5). Poco dopo tornò i in Bologna, dove si hanno di lui 
sicure vestigie dal 1416 al 1422 (c). E qui gli bruciò la casa con una 
biblioteca di 600 volumi, a restaurare ‘la quale fu soccorso dal pub- 
blico (d). Padova lo raccolse un’altra volta, posciachè nel 1430 ivi gli si 
vede cresciuto lo stipendio (e). 

Morì in Bologna nel 1436, e fu depositato prima nella chiesa di San 
Domenico, e tumulato in seguito nel sepolcro dei Garisendi (f). 

De’ suoi scolari diventarono celebri lettori Mariano Socino, il Tartagni, 
Lodovico Romano ed Angiolo Aretino. 

Di lui si hanno (9): 


A. Esegesi del gius civile. I suoi commentari sull’ Infortiatum e sul Di- 
gestum novum, di due parti ciascuno, esistono in molte, e talune 
antiche, edizioni. Io non vidi che l’ed. Venet., 1580. 

B. Esegesi del Diritto canonico. Del suo commentario ai tre primi libri 
dei Decretali io conosco l’ed. Venet., 1575, in tre parti. Anche 


(a) Io. pe Inora in Dig. novum, L.34, pr. De don. : « dominus Fr. de Rampo do- 
« minus: et praeceptor meus. » Id. in lib. 4 Decreta?., prooem. : «habentur praeterea 
« reportationes sub praeceptore meo Ioanne de Lignano. » 

(b) Con uno stipendio di 800 ducati. FaccioLati, Fasti, Il, 24; Fantuzzi, p. 383, 

(c) GuinaRpACcI, P. II, p. 6410, 619, 637, 6441; Fantuzzi, 353, 384. 

(d) V. vol. 1, lib. 3, $ 222. 

(e) FaccioLati, Fusti, P.Il, p.33. — Secondo alcuni egli avrebbe dimorato qual- 
che tempo anche a Malta, la quale opinione è con buone ragioni confutala da Faw- 
Tuzzi, p.355, 356. 

(f) CacciaLuPus; Fantuzzi, p. 354. — L’epitafio leggesi ap. PanziroLUs, I. c. ; RyBISCH, 
n° 71, ed emendato ap. Fantuzzi, p. 3BB. 

(g) Antiche edizioni delle sue opere sono indicate da Panzer, V, 260; X, 152; 
XI, 577. 
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il suo commentario sulle Clementine è a stampa. Il Diplovataccio 
cita inoltre un commentario sul Sesto. 

C. Consilia. Trovasene in Parigi una edizione, Lugd. 1539 (4), e se ne 
citano parecchie altre. 

D. Opuscoli, per esempio: De appellationibus, e Ripetizioni (è). 


IV. — PAOLO DE CASTRO. 


84. Scrittori: 
DipLovataccius, n° 223. (Vedi vol. 1, lib. 3, $ 19, 9.) 
PanziroLUS, lib. 2, G. 89, ricco di non però sempre accurate notizie. 
TiraposcHi, T. 6, lib. 2, G. 4, $ 10. 
Trovasene il ritratto nella prima raccolta del Mantua. (V. sup. lib. 3, $ 7.) 


Nacque in Castro di picciola e povera gente. 

Furono suoi precettori Baldo in Perugia (a) e il Castiglione, non si sa 
dove (6). Pare inoltre che fosse in intima relazione personale con 
Baldo (c). i 

Addottorossi in Avignone, dove incominciò ad insegnare (d). Ed ebbe 


(h) Catalogo dei libri a stampa della biblioteca di Parigi, T. 7, p.173, n° 1802. 

(î) Il Diplovataccio ne cita parecchie. Si trovano sparse nei seguenti luoghi : Re- 
petitiones, Lugd. 1353, vol. 3, f. 381; Repetitiones decem decretalium, Paris 1507, 
in-8°, fol. 192, 212. Cfr. anche Panzer. 

(a) P. Castrensis in Dig. vetus, L. 4 in f. De edendo: « Pau. de Ca. qui incepit 
« hic audire iura civilia in hac lege a domino Baldo, et habebat duos socios qui 
« erant filii sui, et sedebant in una bancha, et dicit quod verba sua non erant pro 
‘« novitiis, et cum recessisset ab eis (meglio : eius, come legge l’ediz. Lugd. 1540) 
« schola, cito recolligebat verba sua quae non erant pro novitiis. » (I due suoi com- 
pagni erano probabilmente figli di Baldo, ai quali, dopo la lezione, ripeteva le cose 
le più difficili.) — Id. in Infort., L. Filius a patre, 28, ‘pr. De liberis, in fin.: « Me- 
« mor eius, quod Baldus hic determinabat clarius quam alibi, quod etiam in pue- 
« ritia didici a doctore meo (scil. Baldo), a quo audivi Infortiatum Perusii. » — 
Id. in Dig. vetus, L. 7, $ 8 De pactis, n° 20. 

(b) P. Casraensis in Dig. novum, L. 2, $ fin. de V.0.: « tempore autem quo stu- 
« debam dom. Christ. de Castilio, dominus meus, videbatur dicere contrarium. » 

(c) Secondo il Diplovataccio , come amico; secondo il Panciroli, come scriba; 
secondo il surriferito passo (nota @), come ripetitore dei figli di Baldo. A questa 
sua clientela hanno relazione le ragguardevoli lettere da lui scritte nel 1399. Vedi 
sup. $ 72. 

(d) P. Castrensis in Codicem, L. 1 De iurisdict., n° 5: « ....et fuit prima ma- 
« teria, quam ego post doctoratum meum repetii publice in curia Avenionensi in 
« episcopali palatio, ubi arguerunt bene octo praelati et ultra, et fuit L.1, ff. de 
« iud., quia materia erat in ista, et per totam diem a mane usque sero steti in 
« scholis. » 
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poi vita cosi errante che non sempre si può stabilire con precisione l’e- 
poca delle sue continue peregrinazioni. 

In Siena fu professore nell’anno ‘1390; del qual Sopo conservasi an- 
cora in quella città una sua-Ripetizionè (e). 

Tornò professore in Avignone probabilmente dall’anno 1394 al 1442 (f). 
Del qual frattempo rimangono nelle sue opere parecchie prelezioni su 
diverse materie (9). Ed è l'epoca della sua maggiore attività. Era infatti, 
come narra egli stesso, auditore del cardinale Fiorentino in Corte del 
papa (A). ll qual cardinale, secondo che dice il Panciroli, sarebbe Fran- 
cesco Zabarella, vescovo di Firenze, conosciuto ordinariamente sotto quel 
titolo. Però egli trasporta il De Castro a Roma, ma a torto, come ci pro- 
poniamo di dimostrare. Paolo chiamasi, in due lettere del 1399, audiétor 
‘ cardinalis Florentini (i). Nel qual tempo il Zabarella non potea desi- 
gnarsi con questo titolo, poichè mon fu vescovo di Firenze che nel 1440 
e ‘ron fu cardinale che nel 1441 (UcneLti, III, 165). Il Cardinalis Flo 
rentinus nominato in quel passo è piuttosto Pietro Corsini, di nobile an- 
tica famiglia fiorentina, vescovo di Volterra nel 1361 e vescovo di Firenze 

nello stesso anno, cardinale nel 1369, nel 1374 cardinal-vescovo di Porto, 
e che nel 1378 era fra gli elettori, dell’antipapa Clemente VII, col quale 
andò in Avignone, e quivi morì nel 1405 (k). Eziandio questi portava il 
nome di Cardinale Fiorentino (1). Perciò nel surriferito passo le parole 
curia romana significano la Corte pontificia d’Avignone (che in altro luogo 


, 


(e) P. Castrensis in Infort., L. St filius heres, .De liberis: « per Paul. de Castr. 
« primo Senis a. 1590. postea Avenione d. ‘14. Oct. a. 1394. » 

(f) P. Casrrensis Consilia, ed. 1852, P.I, Cons. 338 in f.: « Consilia mea Pauli de 
« Castro. U. I. D. reddita in Avenione, tempore quo ibi residentiam feci, per annos 
« decem et octo, 1393 usque in 41402 (leggi 1412). » Cioè diede il primo parere 
nel 1398 in Avignone, e continuò a darne fino al termine di sua dimora, colà , 
ossia fino al 1412. 

(9g) Nel Dig. vetus si trovano spesso appo lui, dal quinto libro in a su, due letture, 
una delle quali colla sottoscrizione : ex lectura Arenionensi. 

(kh) P. Casrrensis in Auth. Ad haec, C. De iud.: « ista auth. non servatur in Ro- 
« mana curia in dominis Cardinalibus...'nam ipsi habent auditores suos... et vidi 
« servari et servavi in propria persona, quia fui auditor Cardinalis Florentini et co- 
« ram me fiebant omnes actiones. » | 

(î) V. le due lettere nel vol. 3, INustrazioni, ecc., p. B27 e seg. 

(K) Ucnetti, Italia sacra, ed. 2, T. I, p.142, p.-1486; T. III, p. 150-155. Ca- 
srrucci, Istoria della città d’ Avignone, Venezia 1678, p. 288. — Nell'anno 1364 
fu creato da Carlo IV principe del regno. UcneLLi, II, 1841, dov'è stampato il do- 
cumento. — Nell'anno 1389, dopo la morte di Urbano VI, egli tentò invano di di- 
ventar papa. Scirione Ammrato, Istorie fiorentine, P. 1, T. 2, p. 799. 

(1) Sc. Ammimato, L c.: « il Cardinale Corsini, detto di Firenze. » — CasTRUCCI, 
l. c.: « Nel 4408 vi morì Pietro Corsini, Nobile e Vescovo di Firenze, Vescovo 
« Cardinale Portuense, detto il Cardinale Fiorentino. » : 
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egli chiama appunto curia avenionensis (vedi sup. nota d), e il De Castro 
fu auditore del cardinale in Avignone (m), nè si ha motivo di traspor- 
tarlo a Roma. 


Poco dopo lo troviamo occupato in grandi faccende a Firenze. Nel- 
l’anno 1416 egli procurò la riforma degli statuti del comune insieme con 
un altro giurista e cinque cittadini (n). Nello stesso tempo vi occupò an- 
che una cattedra, come risulta, non dalle sue opere, ma da una testi- 
monianza degna di fede (0). E finalmente amministrò il vicariato spiri- 
tuale di Firenze, al quale ufficio ebbe d’uopo, come ammogliato, di una 
dispensa del papa (p). 

Non si sa poi quando egli fosse professore in Bologna, ov'ebbe a col- 
lega Giovanni da Imola (9), nè quando dimorò in Perugia, dove è da cre- 
dere tenesse pur cattedra (r). 

85. Ora ci resta a parlare della sua ultima stanza in Padova. Nei do- 
cumenti dell’archivio vescovile è menzionato fin dal 1429 come promo- 
tore, nel 1430 gli è assegnato uno stipendio di 800 ducati (a). Esistono 
manoscritte le sue prelezioni sull’Infortiatum, del 1433 (6), e stampate 


(m) Senza dubbio egli fu incaricato dal cardinale di portarsi a Parigi alla corte 
del re. Degli affari che ivi trattò danno notizie le ragguardevoli lettere stampate 
nel vol. 3, Illustrazioni, ecc., p. 527 e seg. Nelle slesse lettere e’ si dà il titolo di 4u- 
ditor Domini de Salutiis, cioè Antonio marchese di Saluzzo, arcivescovo di Milano, . 
morto nel 1402. (UcneLii, IV, 252, 758, 759.) Probabilmente egli era suo inca- 
ricato d’affari alla Corte del Papa in Avignone. 

(a) P. CastREnsis in Codicem, Const. Haec quae necess., n° 10, L. un. De inoff. dot., 
auth. Qua în provincia, ubi de crimin., n° 5; Sc. Ammrato, Lc., p.976. 

(0) Sc. Aumirato , |. c., p. 976: « i quali leggevano nello Studio di Firenze. » 
(Cioè Bart. de Volpi e il De Castro.) — Epitafio: « ... Florentia... ubi etiam in 
« Bononiensi et Patavino gymnasiis publice profitendo floruit. » (Dopo la parola 
cliam va forse letto sicut.) Il che attesta pure il Diplovalaccio. 

(p) Epitafio: «... Florentia... et in ea coniugatus Petrae uxori vicariatus offi- 
« cium ir spiritualibus Romani pontificis decreto exercuit. » Cfr. UcneLLi, T. 3, 
p. 165, 166. ; 

(g) P. Castrensis in Cod., L. 26 De inoff. test., n° 8: « Ilum casum etiam ego 
« habui de facto Bononiae, et fuit mihi portatum unum consilium domini Bartoli. . . 
« et omnes Doctores Bonon. ex illo consilio decepti consuluerunt idem... D. Io. de 
« Imola et ego perpendimus de isto errore, et fecimus retractari omnia dicta con- 
« silia, et omnes falebantur se errasse, sed se excusabant propter auctorilatem 
« Bartoli. » — Id. in Infort., L. 29, $ 10 De liberis, e L. 28 pr. eod. in f., — Così 
pure giusta l’epitafio e il Diplovataccio. 

(r) P. Casrrensis in Codicem , Const. Haec quae necess., n° 10: « et hoc semel 
« vidi de facto Perusii, cum in eorum commune quidam doctor legens volebat ad- 
« dere vel minuere statuto quod disponebat de doctoribus legentibus. Et fuit con- 
« sultum quod polerat. » 

(a) FaccioLati, Fasti, P.II, p.5l. 

(6) HaneL, Catal. codd. mss., p. 952, Escorial: « Pauli de Castro... Icct. sup. Dig. 
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quelle sul Codice, del 1439 (c). È questa l’ultima positiva notizia che di 
lui abbiamo. 

Alla sua morte si assegna ordinariamente l’anno 1436 o 1437, (d) in 
contraddizione coll’accennata testimonianza del 1439. In realtà poi egli 
morì, giusta un dato positivo e degno di fede, ai 20 di luglio 1441 (9. 
Da un suo nipote gli fu eretto un monumento di cui si è conservata la 
iscrizione, contenente varie circostanze della sua vita (f). 

Egli ebbe parecchi scolari che diventarono celebri, come il Cipolla, il 
Tartagni e il Mincucci (9). 

È notabile in esso un alto grado di scrupolosità che egli dimostrò così 
nella pratica (4) come negli studi scientifici, intorno ai quali dà a’ suoi 
uditori, in un suo discorso mezzo latino e mezzo italiano, degli eccel- 
lenti consigli (î). — In lui osservasi pure, cosa non comune a quei tempi, 


« de leg., de cond. et dem., ad L.Falc., ad Sc. Treb. sec. XV. chart. 4, (videntar au- 
« tem lectae Patav. a. 1433. et ab ore docentis exceptae p. Nic. de Artaldis, Bono- 
« niensem, » | 

{c) P. Casrrensis in Cod., L. 2 De resc. cend., n° 4: « Or sufficiat. Die 21. Aug. 
« 1439 et tune ante per duos dies do. Pau. de Dortis , et do. Ubertus Trapolinus 
« cum domino filio Lancillotto, et dominus Daniel cum magistro Stephano iverunt 
« Venetias, ex eo quod eis opponebatur. » — Id. in Cod. in fine lib. 4: « Laudelur 
« Deus. Faciamus finem pro isto anno die V. Septemb. 1439 in civitate Paduae. 
« Paul. de Castr. U. I. D. » Così legge in ambo i passi l’ed. Lugd. 1585, e il secondo 
passo è riferito anche dal Diplovataccio nell’anno 1439. — Vero è che il Tiraboschi 
legge 1429 in conformità dell’ediz. Lugd. 1340. 

(d) Il Caccialupi dice: subito dopo il da Imola (che morì nel 1436). — TriTamabs 
fol. 109; 1437. — Tiraposcni, 1436, che ne reca sliracchiate e oscure prove. i 

(e) In un Dig. vetus di Monaco (n° 1 della bibi. della catt. di Frisinga) leggesi i 
un foglio inseritovi precedentemente: « No. hic quod famosissimus iuris utriusguè 
« quod famosissimus iuris utriusque monarca dominus et praeceptor meus dominus 
« Paulus de Castro obiit M. CCCC. XXXXI, tertio decimo Kalendas Augusti die Mer- 
« curii hora XXII. » (Comm. di Puchta.) 

(f) L'iscrizione del 1492 leggesi ap. Ficuarp, p. 247; PanciroLI; Scurapee, fol. 17. 

(9) Caeroria, Repet., auth. Sed novo iure, C. De sero. fug., n° 13. (Repetit., Lugd. 
1553, vol. 8): « Et iste liber novellarum est quidam liber composilus , ul credo, 
« per lustinianum... et est liber brevis et magis clarus quam sit liber Authenti 
« corum. Ita dixit in voce dominus Paulus de Castro legendo me audiente in dieta 
« Aulh. Novissime C. de inoff. test. » Non trovasi questo passo nel de Castro stampato. 
— Che il Tartagni fosse suo discepolo è asserito dal Panciroli e dal Fantuzzi, VIII; 88. 
— @Quanto al Mincucci, vedi inf, $ 87. 

(4) P. CasrREnsis Consilia, p. 1, Cons.124: « Verum licct ista videantur urger®» 
« requisitus tamen consulere pro ista parte recusavi, quia conscientiam remor 
« debant, eo quod ex pluribus colligitur intentionem testatoris talem non fuisse » 
« quam prae omnibus salvare debemus si possumus. » 

(i) P. Castrensis in Dig. vetus, L. 16, 17 De neg. gestis, n° 8: « Or sufficit pure. 
« Gli è molto difficile et speculativo, advertatis che vi dico, che sono anni 18 ch'io 
« leggo, et hora mi ha dato fatica, come cominciassi adesso. Io vi dico ciò, non"! 
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non pochi indizi di sano criterio nell’uso delle fonti. Così, per esempio, 
quanto alle Pandelte consultò l’Archion avignonese, antico manoscritto 
allora esistente in Avignone e passato poscia nel xvini secolo nella biblio- 
teca vaticana (k). Conobbe anche le Novelle di Giuliano, il qual libro, per 
la gran concisione e chiarezza, egli anteponeva all’Aufentico e giudicava 
non indegno di Giustiniano (/). 

Lasciò dopo di sè un figlio per nome Angelo e varii altri successori, 
che divennero parimenti professori ragguardevoli (m). 

86. Opere di Paolo (a) : 


A. Esegesi delle fonti. Questa parte principale delle sue opere consiste 
principalmente in lezioni sui tre Digesti e il Codice, che (secondo 
la nota divisione in due parti) formano otto parti, conservatesi 
più complete che non generalmente quelle degli altri giurecon- 
sulti. Il solo commentario sul Codice è alquanto più imperfetto, 
essendochè la prima parte comprende solamente i primi quattro 
libri, la seconda il sesto e il settimo. Tale è pure secondo la descri- 
zione del Diplovataccio. Di questi commentari io ho veduto e consul- 
tato l'edizione Lugd. 1585. — Le lezioni sul Digestum vetus e sulla 
seconda parte del Codice nella intestazione portano il nome di Pa- 
tavinae praelecliones. Ma nella prima metà del Digestum vetus non 
pochi passi portano l’intestazione speciale : Ex lectura Avenionensi. 

Qual complemento dei commentari possono riguardarsi certe 
Ripetizioni, che si hanno stampate a parte (6). 

B. Consulti (Consilia) in tre parti, di cui io conosco l’edizione Francof. 
1582. Vennero stampati sotto il suo nome anche dei Singularia (c), 
ma non sono altro che estratti dei passi più rimarchevoli dle 
sue opere fatti da altri autori. 


« fate di bona terra : bisogna che studia chi vuole sapere, io ben vedo per le po- 
« stille mie, che fin’ allhora io durava fatica : credete a me.» A quel tempo erano 
dunque 4% anni che egli faceva scuola. Come poi sia originata la mentovata dice- 
ria che egli la facesse per 57 anni, non saprei. 

(k) Baxpini, Ragionamento sopra le Fior. Pandette, Livorno 1762, in-4°, p. XII ex 
Paveni Propylaeum, p. 101, e Paveni Prodromus lustin., Paris, 1665, in-8, p. 370, 
nei quali passi (stampati ap. Banpini) non è però detlo dove il de Castro citi quel . 
ms. È lo stesso che fu consultato nell’edizione di Senneton. Cfr. Borso, Codici Pis. 
delle Pandette, Lucca 1764, in-4°, p. 49. 

(1) V. sup. nota g. 

(im) PanziroLUS, l. c. 

(a) Le antiche edizioni sono tutte registrate ap. Panzer, V, 133; X, 221 ; XI, B57. 

(b) Quattro di esse sono nelle grandi Raccolte di Ripetizioni. T. 1, 6, 7. Una 
nelle Repet. decem legum. Paris 1509, in-8, fol. G. 

(c) In Singularia Variorum, Francof. 1596, T. 2, p. 232-233. 
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. V: — ANTONIO MINCUCCI.' 


87. Scrittori : 
DipLovaraccius, n° 250. 
Panzirorus, lib. 2, C: 101. : 

ERricI MAURITII Dis. de libris î. comm. Kilon. (1666), e MauRITI bia. 
ed. Hert., Francof. 1692; Arg. 1724, in-4°, p. 70, $ 24, 95. 
(Dove è pure un frammento di una lettera inedita all'imperatore i 
Federico III.) 

(MieLioroTTo Maccioni). Osservazioni sopra îl Diritto feudule concernenti 
l’istoria e le opinioni di Antonio da Pratovecchio. Livorno 41764, 
in-4°. L’autore, professore in. Pisa, consultò. un importantissimo 
manoscritto fiorentino che, oltre parecchi consulti, contiene più 
di 60 lettere fra del Mincucci e a lui dirette. Però va usato con. 
molta avvertenza. 

Fantuzzi, T. 7, p. 98-117. Contiene molte originali notizie tratte da do- 
‘cumenti bolognesi. 

LaspevRESs, Origine dei libri feudorum, p. 123-130. Luportante per l’opera 
del Mincucci sul Diritto feudale. 


Antonio nacque nell’anno 1880 (a) a Pratovecchio in Toscana (tb). Suo 
padre chiamavasi Marco (c), la famiglia Mincuccii (d), cosicchè il suo 
nome per intero suonava Antonio de’ Mincucci (Minichultis) da Pratove- 
chio; ma da lui e dagli altri, secondo il costume di quel tempo, scrive- 
vasi: Antonio da Pratovecchio. 

La prima éducazione egli la ricevette in patria, ma di vent’anni venne 
a Firenze per istudiarvi le lingue antiche e la filosofia (e). Suoi precet- 
tori in Diritto furono : Floriano da San Pietro in Bologna, e Paolo de 
Casiro, non si sa dove (f). 


(a) Maccioni, da una lettera del 1449: « Pauci sunt menses qui me separant ab 
« a. sepluagesimo. » . 

(6) Vedi proemio ed epilogo della sua opera sul gius feudale. — Cfr. Maccion, 
pagina B. 

(c) Maccioni, p. 10, da una lettera; cfr. anche la nota susseguente. 

(d) Maccioni, p. 9, 10, rigetta a buon diritto le grafie Mericutius e Meributius, 
e si attiene a quelle di Mincuccius, adoperate da Antonio stesso nella sua opera sul 
Diritto feudale. È poi decisiva la frase della lettera di naturalità, che suona: * d0- 
« minum Antonium olim Marci de Minichutiis de Prato veteri, » — Fantuzzi, P? 
gine 98, 408. 

(e) Maccioni, p. 11, 12, dalle lettere. 

(f) Maccioni, p. 12, 13, dai consigli e dalle lettere. 
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Apparisce per la prima volta in pubblico al concilio di Pisa nell’anno 
1409, dove egli giustificò con un suo consulto la deposizione dell’impe- 
ratore Vincislao, in odio a parte guelfa (9). si 

Verso il 1410 ottenne una cattedra in Bologna, ghe egli occupò con 
qualche interruzione per molti anni, prima ancora di conseguire il dot- 
torato (h). 

AI concilio di Costanza fu amichevolmente accolto dall'imperatore Si- 
gismondo, che ve l’avea invitato e insignito del titolo di conte e di con- 
sigliere imperiale (:). — Negli anni 1419-1420 tenne nuovamente lezione 
in Bologna (4). Nel 1422 ebbe con un professore di Siena una dotta di- 
sputa intorno alla lezione di un passo delle Pandette, nella quale occa- 
sione si ebbe nuovamente ricorso al manoscritto fiorentino, che egli già 
conosceva da quando era in Pisa (f). 

Finalmente, nell’anno 1424, e però all’età di 44 anni, fu addottorato 
in Diritto romano a Bologna (m). — Dove fu anzi professore nel 1428 e 
finì il Diritto feudale (n). — Nel 1434 prese parte alla modificazione 
degli statuti universitari della città di Firenze, in cui fu estesa la giu- 
risdizione dell'università, e ai professori stipendiati proibiti gli onorari (0). 
Nello stesso anno attese nuovamente in Firenze alla sua opera sul Di-' 
ritto feudale, e si fece partigiano di Cosimo de’ Medici, da cui nel 1433 
gli fu regalata una bella casa (p). 

In quel frattempo ebbe altri temporari impieghi, per esempio una 
cattedra in Padova (g) e una in Siena (r). — Inoltre, al Concilio di Ba- 
silea, non si sa in quali anni, trattò affari di tutt'altro genere: per l’im- 


(9) Maccioni, p.45, da una lettera. 

(h) Maccioni, p. 16, dalle lettere. — Di questo periodo della sua vita non esiste 
in Bologna alcuna nolizia. — Fantuzzi, p. 100. 

(i) Maccioni, p. 16, dalle lettere. — Ap. ALExANDRI DE ImoLa Consil., lib. 4, cons. 49, 
trovasi la seguente sottoscrizione: « d. ult. Febr. 1464..... ego Ant. de Prato vet. I. U. 
« D. Comes et S. Imp. Consistorii consiliarius, Bononiae iura civilia legens. » — Il 
concilio durò dal 1414 al 1418; non si può meglio laiani il tempo della sua 
presenza. 

(4) Maccioni, p. 17-19. 

(0) Maccioni, p. 20, 21. — Cfr. vol. 1, lib.3, S 164, e. 

(m) L’esame privato fu a 21 agosto, la promozione a’ 18 di sanre. — FANTUZZI, 
p. 101, 102, dai docum. 

(n) Vedi inf. Opere, $ 90, in-fol. 

(0) Maccioni, pagina 41, da una lettera; ivi stesso è il nuovo statuto dell'11 di 
marzo 41434. 

(p) Maccioni, pagina 47-49. 

(g) È certo che egli prima del 1434 fu professore in Padova; vedi inf. Opere, 
$ 90, in-fol. Ma non è provato che lo fosse proprio nel 1429. — Cfr, Maccioni, p. 38; 
FaccioLati, Fasti, P. 2, p.32. 

(r) Il professorato di Siena è dimostrato dal “Consilio del Mincucci in ALEXANDRI 

Vol. II. - 45 
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peratore, pel re di Napoli in una controversia di Diritto feudale col papa, 
e per la repubblica di Venezia in una questione di territorio (8). 

88. Nell’anno 1488 egli tornò professore a Bologna, e da quel tempo 
in poi appena è da gubitare che egli cambiasse più residenza. Nello stessa 
anno fu fatto dottore di Diritto canonico (di 58 anni) (a), e nell’anno 
successivo cittadino bolognese (0). Il suo stipendio era dapprima di 550 
lire, ma a poco a poco accrebbe a 1,000 e 1,200 lire sua vita durante (c). 
Dal 1440 fino all'anno di sua morte è sempre registrato nel catalogo 
dei professori (d), ciò che non gli tolse però di esercitare altri ufficii (e). 
Notabile è il privilegio che egli ottenne nel 1456 di scegliere liberamente 
la materia delle sue lezioni (f), mentre gli altri erano obbligati di tenersi 
rigorosamente a quelle portate dalla cattedra. — Da questi fatti si rac- 
coglie come dal 1488 in poi la sua residenza 'in Bologna fosse permanente, 
e sieno perciò da rigettare come false le contraddittorie asserzioni di al- 
cuni moderni (9). 

Per una gran parte della sua vita egli ebbe dunque grande e ognor 
crescente autorità in Bologna, ma ne’ suoi ultimi anni egli dovette pur 
subire una .dura prova. Nel 1468 due de’ suoi figli si resero colpevoli di 
omicidio; e però egli stesso con tulta la sua famiglia fu scacciato dalla 
città e morì in esiglio nello stesso anno, in età di 88 anni (4). 

Il suo biografo ha posto aAdiRIDIO studio nel dimostrare che il Min- 


pe Imora Consil., lib. , cons. 49, n° 6: « consultus Senis, dum ibi legerem, a ma- 
« gistratibus dum ibi praedicaret S. Bernardinus et prohiberet usuras.» (Cfr. sup. 
$ 30, d.) — Maccioni, p.44, 43, vi assegna, senza alcuna prova, l’anno 1432. Ma 
è da credere che ciò succedesse qualche anno prima, poichè S. Bernardino fece in 
Siena delle prediche assai celebri nel 142% e 1427, e fu proprio nel 142% che pre- 
dicò sull’argomento dell’usura. — DE AncELIS, Scrittori sanesi, T. 41;.Siena 1824, in-4°, 
p. 24, 25, 28. 

(s) Maccioni, p. 33-58. 

(a) Fantuzzi, p. 108. 

(b) La lettera di naturalità è stampata ap.Fantuzzi, p. 105. 

(c) Dapprima 350, poi 650 (1459); quindi 700, 800 (1440); 4,000 lire a vita 
(1448); finalmente 1,209 lire (1460), e queste pure a vita (1463). Tulle notizie 
documentate ap. FANTUZZI. i 

(d) Fantuzzi, p.107, 114, not. 65. 

(e) AbUA, 4442: egli fu giudice del foro de’ mercatanti con uno stipendio mensile 
di 30 lire. — Nel 1445 egli comperò per 1,200 lire una casa che fino allora egli 
avea tenuta in affitto per 23 lire. — 1482: sottoscrizione di un consilium in ALgx. 
pe Iuota, lib. 4, cons. 7. — Parimenti 1464 (vedi sup.$ 87, nota î). — 1464: pub- 
blici negozi in Bologna. — Tutto documentato ap. FanTUZZI. 

(f) Maccioni, p. 67, da una lettera. 

(g) Maccioni, p. 60-66, indica i seguenti impieghi e luoghi di dimora: 1440 Fi- 
renze, 1442 Siena, 1442 Padova, 1443 Padova, 1453 Padova. N 

(kh) Fantozzi, p. 113, i1U. 
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cucci, per cognizioni storiche, per intelligente uso della letteratura clas- 
sica e delle fonti, e pel suo stile, va innanzi a’ suoi contemporanei (i). 
Nè si può veramente fare alcuna obbiezione alla maggior parte dei saggi 
che egli reca a conferma del suo asserto. Tuttavia una spassionala esti- 
mazione delle sue principali opere ci renderà convinti che quegl’indizi 
di superiorità sono del tutto isolati, nè ebbero alcuna influenza sul ca- 
rattere complessivo delle sue opere, le quali non fanno perciò alcun con- 
trapposto agli altri lavori contemporanei. 

Il Mincucci nella sua prima gioventù era deciso partigiano dell’impe- 
ratore e avversario del papa, ma si fece poi ardentissimo guelfo (kK). — 
Suo scolaro ed amico fu Francesco Aretino, ma non si sa precisamente 
nè il dove nè il quando (/). 

89. Opere del Mincucci: 


A — Commentario AI LIBRI DI DIRITTO ROMANO. 


Non se ne ha indizio nè appresso il Diplovataccio, nè appresso il Panzer. 
Ma il Maccioni cita un'edizione s. 1. et a. del Commentario all’Infortiatum 
esistente nella biblioteca Feliniana di Lucca (a). Cita inoltre alcuni passi 
dei commentari ai tre Digesti, che egli deve dunque aver veduto, senza 
però dire se manoscritti o stampati (0). Questi commentari io non vidi 
mai. E la gran rarità dei medesimi, avuto riguardo alla celebrità del- 
l’autore, è certo sorprendente. 


B — Consi. 


Pare che non siasene mai fatta una raccolta. Il Maccioni ne ha tro- 
vato e consultato non pochi nei manoscritti, e se ne trovano anche di 
stampati con quelli di altri giuristi (c). 


C —.-TRACTATUS QUARTARUM. 


Probabilmente era una dissertazione metodica sulla Fa/cidia e simili (d). 


(i) Maccioni Appendice, diss. 2. 

(k) Maccioni, p. 18, 46, 59, secondo testimonianze manoscritte. 

(1) Vedi inf.$ 95. 

(a) Maccioni, p. 26. 

(6) Maccioni Appendice, p. 27, 32, 33, 39. — Lapenius, I, p. 743, 744, cita: Comm. 
în Infort. Bonon. e Comm.in Dig. novum Bonon. 

(c) Specialmente fra i Consiliu di Alessandro da Imola, vedi sup. $ 87 i. r., $ 88 e. 
Cfr. Maccioni, p. 74, 72. 

(d) DipLovataccius: « Pulchrum tractatum quartarum composuit, quem divisit per 
« plures partes principales. » 
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ID — RepertoRrIom BartoLi. 
MANOSCRITTI. 


Alle Grazie in Monza e nella biblioteca Feliniana a Lucca. Macron, 
pag. 20. 


EDIZIONI. 


S. 1. et a. Panzer, IV, 478. La quale consultai io stesso. 
Mediol. 1481. PANZER, lI, 40. 
S. 1., 1488. PANZER, IV, 46. 


Nell’edizione s. 1. et a. l’opera ha la seguente intestazione: « Reper- 
« torium aureum dom. Ant. de prato veteri in toto iuris scripti opere 
« coadiuvantibus Bartolo nec non in tutelis Nicolao de Neapoli et Dyno 
« in regulis iuris li. VI cum aliis additionibus. » In fine: « Repertorium... 
« super operibus Barto. de saxoferrato, » ecc. — Il proemio non lascia 
alcun dubbio sullo scopo e sul tenore dell’opera stessa, di servire cioè 
da indice alle opere di Bartolo e quindi al Corpus iuris di cui Bartolo, 
come è detto nel proemio, diede il migliore e più completo commentario; 
in seguito avrebbe fatto un simile indice alle opere di Baldo. — Come 
appendice seguono i Singularia Bartoli, cioè il catalogo di un certo nu- 
mero di passi del Corpus iuris, che Bartolo avrebbe notato come degni 
di speciale attenzione (e). 

Di quest'opera il Maccioni ne fa due: un Lessico giuridico, che egli 
encomia oltre misura, e un Repertorium Bartoli. Alla prima egli assegna 
i manoscritti, l'edizione milanese e il titolo: Repertorium în tolo iuris 
scripti opere; alla seconda, l’edizione s. l. et a. Evidentemente egli s'in- 
ganna per aver osservato della prima la sola intestazione, della seconda 
la sola sottoscrizione; poichè, se ne avesse considerato il contenuto, si 
sarebbe subito accorto che si tratta di un’unica opera: del Repertorium 
Bartoli, che non ha alcuna rassomiglianza con un Lessico giuridico, s 
non che l’autore vi aggiunse varii titoli, come se avesse intenzione di 
darle un valore letterario (f). Anche i passi della lettera in cui il Min- 


(e) Questi Singularia tengono soltanto ‘un foglio e mezzo; è dunque del tutto 
privo di fondamento ciò che dice il Maccioni, p. 23, cioè che furono stampati come 
un’opera a parte, s. L. et a. — I Singularia Bartoli che stanno nelle grandi colle- 
zioni ($ 87, e) sono propriamente la stessa opera, alquanto più ampliata; poichè, 
mentre il Mincucci cita semplicemente i passi, in quella va unito ad ogni passo Ul 
breve sommario del loro contenuto. Perciò portano il titolo: « Singularia Bartoli e 
« Antonii de Prato veteri ordine per Gabriellem Saraynam. » 

(f) Maccioni, p. 18-23, seguitato dal Fantuzzi, p. 113. All’opposto tutti gli antichi 
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cucci fa menzione di detto Repertorium sono dal Maccioni riferiti ora 
all’una ora all’altra delle due supposte opere; € viene perfino assegnando 
alla composizione di ciascuna di esse un’epoca distinta: al Lexicon l’anno 
1420, al Repertorium l’anno 1422. 

Nelle recenti edizioni delle -opere di adiolò. vi fu aggiunto un indice 
assai più completo, e però nessuna necessità di ristampare quello del 
Mincucci. 


IE — RrepertoRrIvm Barpi. 


Anche questo era stato dal Mincucci annunziato ($ 89). E secondo il 
Maccioni fu veramente compilato (p. 26) e pubblicato. Probabilmente 
trovasi nelle antiche edizioni delle opere di Baldo, ma nelle nuove gliene 
fu sostituito uno più recente. 


I — RIORDINAMENTO DEI ZIBR/ FEUDORUM. 


90. Questo lavoro è l’unico che abbia recato fino a noi il nome del 
Mincucci, e l’autore stesso pare vi annettesse maggiore importanza che 
agli altri. Non vi mise tuttavia niente del proprio e non fece altro che 
dare al testo del Diritto feudale un ordine logico per agevolarne l’uso (a). 


MANOSCRITTI. 


Haloander deve averne posseduto uno, poichè egli avea manifestato 
l'intenzione di pubblicarlo, ma ne fu trattenuto dalla brevità del 
tempo (0). 

Un altro ne possedette Maurizio (v. sup. $ 87 in prince. ) Sulla sorte po- 
steriore di questo manoscritto cfr. CRAMER, Operelte, ediz. di 
Ratjen, Lipsia 1837, p. 204. 

Manoscritto della biblioteca Feliniana di Lucca, n° 247. (MaccionI, Ap- 
pend., p. 99.) 

Due manoscritti parigini, n° 4679, 4680. di 3, Gatal. Codd. Mss. Pa-. 
rîs., p. 623.) 


EDIZIONI. 


Antonii Mincuccii de prato vet. de feudis libri sex, ed. Schilter; Argent. 


scrittori vanno esenti da questo errore; essi non conoscono che una sola opera di 
questo genere, il Repertorium Bartoli. Così il Diplovataccio, il Panciroli, MANTUA, 
p.-439 (che ne possedeva un ms.), e Mavsi ad Fabricium, T.3, p.81. i 
(a) Intorno al testo consultato dal Mincucci in relazione colle più antiche Recen- 
‘sioni cfr. la profonda dissertazione di Laspeyres, |. c. 
(b) HaLoanpri Praef. ed. Novell. 
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1695, in-4°. (Appendice a Scarirer, Cod. 4. alemann. feud. ) d 
Così pure Argent. 1728, in-fol. S 
Queste edizioni furono falte sopra uno dei due citati mario- 
scritti parigini, non si sa quale. — Io fo le mie citazioni secondo 
l’edizione in-40. 


Intorno all'origine dell’opera sono da notare i seguenti passi del Min- 
cucci : 


a) In fine del Tit. 24, cioè infiné della glossa (p. 316): « Explicit appar. 
« Iac. Columbini... per me Ant. Mincucc... legentem Florentiae 
« iura civilia de sero. Completum d. 22 m. aug. 1431 ad laudem 
« omnip. Dei... et ad honorem Paduani studii, ubi legens a plu- 
« ribus scholaribus hortatus fui ul hoc opus reducerem... Scrip- 
« tum 13 m. aprilis 1442. » 

b) In fine del Tit. 25, cioè di tutto il testo (p. 326): « Explicit decima 
« Collatio sexpartita per me Ant. Mincucc. de Prato Veteri LL. D. 
« dum legerem Bononiae a. 1428 d.4 m. martii, et nunc cor- 
e recta a. 31 d. 8 maii. Legentur (leggi legentem) Florentiae de 
« sero iura civilia. > 

c) In fine della series litulorum (p. 387): « 14492 maii. » 


Dal riscontro dei quali passi si ricava (c): che il testo fu finito a Bo- 
logna il 1° marzo e riveduto a Firenze l’8 maggio 1431. — La glossa fu 
terminata a Firenze il 22 agosto 1431, dopo che l’autore era stato ec- 
citato a questo, fin da quando era in Padova; da’ suoi scolari. — Un’ul- 
tima revisione di tutto illavoro fu finalmente terminata il 13 aprile 1442, 
e la Series titulorum aggiuntavi in maggio 1442 (in Bologna). 

L’opera era dedicata all'università di Bologna, la quale dovea chie- 
derne la conferma all’imperatore Sigismondo. Nell’anno 1464, e quindi 
molto dopo la morte di Sigismondo, la città di Bologna spese 200 lire in 
raccomandazioni per ottenerne l’approvazione da Federico II (d). Il quale 
ne fu anche pregato per lettera dal Mincucci (e). E venne infatti l’appro- 
vazione, non però tale che l’opera avesse forza di legge in luogo del testo 
fino allora usato nei tribunali; sì bene come raccomandazione che dovesse 
essere letta nelle pubbliche scuole (f). Laonde la città di Bologna nel- 


(c) Maccioni, p. 38, 42, non ha, evidentemente, una chiara idea della cosa, e 
Fantuzzi, p. 102, lo seguila senz'altro. 

(d) Fantuzzi, p. 110. 

(e) Maurizio, che possedea la copia di questa supplica, ne dà un estratto al $ 28. 

(f) lason, Praelud. feud. : « librum suum destinavit praesenti Imp, Fiderico, et ab 
« eo fuit approbatum et mandatum, quod in publitis studiis legetetut. » Ufr. Mac- 
cioni, Append. diss., 4, p. 63, sq., da passi manoscritti del Mincucti. 
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l’anno 1463 mandò un inviato al papa per avere anche la sua adesione, 
ma l’esito di quella pratica non è conosciuto (9). 

Quanto all’estensione di questo lavoro varie sono le opinioni. Il Min- 
cucci dice chiaramente nel proemio che l’opera consta di sei libri e ven- 
ticinque titoli; nel che trovasi d'accordo il manoscritto di Parigi adope- 
rato dallo Schilter. Veramente parecchi scrittori (e fors’anche il mano- 
scritto lucchese) contano ventisette titoli, comprendendovi la Pace di 
Costanza e le Extravaganti di Enrico VII, ora mettendole nel sesto li- 
bro, ed ora facendone uno o due nuovi libri (#). Ma a ciò si Sppone 
apertamente la dichiarazione esplicita dell’autore. 

Oltre il testo, sono pure importanti le glosse, avendovi il Mincucci 
aggiunto l’antica glossa di Iacopo Colombi, non quella di Accorso. Del 
resto quella glossa non fu accomodata al nuovo ordine seguito nel testo, 
ma lasciata intatta (è). 


G — Priccocre GIUNTE AL GIUS FEUDALE. 


Tali giunte son menzionate in un consulto manoscritto dal Mincucci (k), 
e come tali vogliono forse essere considerate anche le giunte pubbli- 
cate da Schilter in aggiunta all'opera maggiore, e tolte senza dubbio dal 
manoscritto parigino. 


MH — Sincuraria Cini. 


Ne fu già parlato più sopra ($ 30). 


(9) Fantuzzi, p. il. 

(h) Così ap. lason, Diplovataccius, Ferrarius Montanus. Cfr. Lasrernes, p. 128; 
MaccionI, p. 35. 

(i) Vedi sup. lib. 8, $ 34, n° 15. 

(k) Maccioni, p. 69. 


N 


CAPITOLO CINQUANTESIMOSETTIMO 


SECONDA METÀ DEL SECOLO XV 


I. — ALESSANDRO TARTAGNI. 


91. Scrittori : 

DipLovaraccius, n° 262 (a stampa secondo alcuni, vedi vol. 1, lib. 3, 
$ 19, g.). 

PanziroLus, lib. 2, C. 112. 

Fagricii Bibl. med. lat., ed. Mansi, T. 4, p. 65. 

TrraposcHi, T. 6, lib. 2, G. 4, $ 24. 

Fintuzzi, T. 8, p. 88-94. Comprende la maggior parte delle notizie do- 
cumentate, ed è preso a fondamento della mia narrazione, sempre 
quandc non sia accompagnato da prove speciali. 

Epitafio (ap. Fic®arp, Panciroti, Fantuzzi, RyBiscH, n° 64; SCHRADER, 
fol. 62; ALiposi, p. 12. Io m'’attengo al testo del Rybisch): 
« Alexandro Tartagno Imolesi legum veriss. ac fidiss. Interpr. 
« Q. V. ann. LIII filii pientiss. p. op. b. m. pos. ob. ann. 
M.CCCCLXXVII. » 


Alessandro nacque ad Imola, perciò egli porta quasi sempre il nome 
di Alessandro da Imola. Il padre avea nome Antonio, della famiglia Tar- 
tagni. Secondo la surriferita iscrizione sarebbe nato l’anno 1424: (forse 
1423), ciò che sorprende un poco. Poichè come suoi professori princi- 
pali si nominano Giovanni da Imola, Giovanni da Aragni, Angelo Are- 
tino (a), Paolo di Castro. Ora, siccome il primo di essi morì nel 1436 
($ 83), il Tartagni alla morte di uno de’ suoi professori non avrebbe . 
avuto che dodici anni; ciò che è degno di nota. 

Egli ottenne il grado di dottore in Bologna nel 1445 e nell’anno ap- 


(a) Tartacni Consil., lib. 4, cons. 67, n° 2: « dns et praeceptor meus Ioannes de 
« Imola. » — Lib. 7, cons. 178, n° 11: « dom.et praeceptor meus lo. de Anania ar- 
« chidiac. Bononiensis. » (Così pure lib. 7, cons. 26, n° 4.) — Lib. 7, cons. 173 pr.: 
« per famosissimum dom. meum do. Ang. de Aretio. » — Fantuzzi, p. 88. 
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presso fu fatto vicario e assessore del conservatore della giustizia nella 
stessa città (6). 
Dal 1450 fu sempre professore in varie città, nell’ordine che segue: 


. Pavia 1450-1454 (c). 

. Bologna 1451-1457. Appunto nei primi anni di questa carica gli ot- 
tenne la cittadinanza in essa città (d). 

Ferrara 1457-1461 (e). 

Bologna 1461-1467 (f). 

Padova 1467-1470 (9). 

Quivi ebbe a concorrente e collega il Cipolla, il quale, fondan- 
dosi sulla sua dignità di cavaliere, ebbe col Tartagni una grave 
questione intorno alla preminenza (h). 

6. Bologna 1470-1477, cioè fino alla sua morte; nel qual frattempo egli 
trattò molti pubblici affari. Ed anche nelle sue prelezioni trovasi 
specialmente rimarcata questa sua residenza in Bologna dopo il 
suo ritorno da Padova (t). 


19 1 


a 


Mori nel 1477 (k) ed esiste ancora il testamento da lui falto qualche 


(b) Auiposi, p. 12. — TiraposcHi, l.c., e Fantuzzi, p. 90, assegnano per isbaglio 
a questa carica l’anno 1445. 

(c) Panopi, p. 153. — Tirazoscai, 1. c.— Fantuzzi, p. 89, crede senza alcun fon- 
damento che la sua dimora in quella città abbia cominciato prima. 

(d) Fantuzzi, p.89, giusta i documenti. — Certo un parere del lib. 4, cons. 108 . 
è sottoscritto : « Et ila dico et consulo ego Alex. de Imola faclum Papiae a. d. 1483, 
« d.2 Mart., et consuluil totum collegium Papiense et Mediolanense, quibus sub- 
« scripsi. » Ma o egli trovavasi colà di passaggio, o soltoscrisse {come succedeva 
spesso) in Bologna un parere già espresso in Pavia e approvato in Milano per iscritto. 

(e) Una Lettura sul Codice, fatta in Ferrara 41460, giace manoscritta in Lucca. 
Mansi, l c. 

(f) Il suo Consiglio, lib. 1, cons. 4, è sottoscritto: « d. 17 Mart., Bononiae 1461. » 

(9) FaccioLatI, Fasti, P. 2, p.18, fa erroneamente cominciare questa residenza 
nel 1458. 

(h) Feuinus in Decretales, tit. De maior. et obed. (1, 55) init.: « Alexandrum..... 
« putò ibi se extendisse, dum Paduae legeret, propter acerrimam contentionem, 
« quam de praecessione habuit cum Bartholomaco Caepolla. » TartaGnUs in Infort., 
L.3, De vulg., tratta in realtà delta preminenza fra il grado equestre e il dottorale, 
senza però accennare alcuna sua personale contesa. — La loro inimicizia fu dunque 
minore che non credesi; davano per lo meno pareri in comune. Cfr. le sottoscri- 
zioni di Tantagni Consil., lib.1, cons. 3 et 3. Ì 

(i) Tartacnus in Dig. novum, in-fol., L. 4, pr.: De adqu. poss.: « Alex. de Imola in 
« lectura novissima quam compilavit post eius regressum a studio Patavino..... a. 
« 1472 in felici studio Bononiensi, » 

(K) Vedi sup. l’epitafio; così pure giusta una cronaca ap. Munatori, T. 23, pa- 
gina 900. 


CAP. LVII. — SECONDA METÀ DEL SECOLO XV 711 


tempo prima. Vedesi ancora il sontuoso di lui monumento nella chiesa 
dei Domenicani (f). L'iscrizione di esso fu già recata più sopra. 

Per umanità si astenne dal pronunciar sentenze a danno degl’inqui- 
siti (m). Ebbe più buona volontà che talento, e cercava di supplire al di- 
feto d’ingegno proprio facendo accurati estratti dalle opere altrui (n). 
Con gran forza condannò la letteratura italiana e il Boccaccio come primo 
scrittore in prosa, dicendo che da essa non s'imparavano già utili cogni- 
zioni, ma inutilità e sconcezze (0). 

Lasciò parecchi scolari di gran fama, quali furono Giasone, Bartolom- 
meo Socino, il Bolognino e Lancellotti Decio. 

92. Opere del Tartagni (a): 


A — Esecesi peL Diritto ROMANO. 
Tutto ciò che ne abbiamo consiste in quaderni scolastici. Una collezione 
di essi, che abbraccia il Codice e i tre Digesti (ciascuno in due parti), fu 
ristampata nel xvi secolo. Comprende dunque: 


a) Digesium vetus. P. 1, Venet., Tortis, 1502; Venet. 1976. — È piena 
zeppa di lacune: il primo libro ha soltanto due titoli, il secondo 
termina col titolo De pactis, e degli altri nove libri non esiste la 
prima parte. La seconda parte manca del tutto. 

b) Infortiatum. P. 1, Venct., Tortis, 1501; Venet. 1576; P. 2, Venet., 
Tortis, 1502; Venet. 1576. 

c) Digestum novum. P. 1, 2, Venet., Tortis, 1504 ; Venet. 1576. 

d) Codice. P.1, 2, Venet., Tortis, 1501; Venet. 1576. — Così incom- 
pleto che termina col sesto libro, tit. De legatis. — Secondo il 
Mansi questa prelezione a stampa fu fatta in Padova, ne esiste- 
rebbe una manoscritta in Ferrara ($ 94, e). 


Diversissimi da questa collezione a stampa sono i quaderni scolastici 


(0) Havvene l’incisione ap. RyBisca, n° 64. 

(an) Tantagni Consil., lib. 7, cons. 188 pr., lib. 7, cons. 19, n° 13. 

(n) PanzigoLus, l. c. 

(0) ALciatus in Orat. Ticini habita, p. m., 886, T. 4, opp.: « ..... Ut linguae 
vulgaris et idioticae anxia scrupu.vsitas, quam adeo atroci odio est prosecutus 
Alexander Imolensis, ut in Bcccacium eius auctorem non sine stomacho invehatur, 
quod scilicet (ut ipse ait) nulla bona ars ex hisce libris addiscatur, sed soli 
amores, sed muliercularum tabellae, sed otiosorum duntaxat ineptiae ; admonetque 
scholasticos, ut ab hac Syrene maxime caveant. » 

(a) Vedi ap. Panzer, V, 420-423; XI, 139-140, 599, citate in gran numero antiche 
edizioni delle sue opere. 


a a a Aa a 


n 
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che copiò in Bologna Matteo Vico, che fu per sette anni discepolo del 
Tartagni. Suo nipote, G. B. Ferretti, fece stampare questi quaderni, che 
contengono solo i tre Digesti, sotto il seguente titolo: Alex. Tartagniad 
frequentiores ff. titulos. Venet. 1595. 

Tutti questi commentari del resto sono meschinissimi e portano con 
sè tutti i difetti di quell'età. 

Appartengono pure a’ suoi lavori esegetici le aggiunte (apostillae) ai 
commentari di Bartolo, che talvolta furono stampate sole, poscia (in in- 
tero o in estratto) aggiunte in margine delle nuove edizioni di Bartolo. 


HB — Esegesi peL Diritto cANONICO. 


Il Diplovataccio non ne dice nulla. Il Panzer cita un’antica edizione 
del Comm. in lib. III, Decretalium (Bonon. 1485), Fabricio un commen- 
tario al Sesto e alle Clementine, Tiraboschi uno alle Decretali e alle Cle- 
mentine. 


C — Consi (b). 


H Diplovataccio dice che i consulti del Tartagni sono migliori di quelli 
degli altri giuristi e che valgono più de’ suoi commentari. Par dunque 
che essi principalmente fossero cagione della sua gran fama, ed è certo 
che sono il migliore de’ suoi lavori. Constano di sette libri, disposti dal 
l’autore stesso nel modo indicato dal Diplovataccio. Io ne conosco le se- 
guenti edizioni : Lib. 1-5, Lugd. 1547; lib. 6, 7, Lugd. 1563; lib.1-7, 
Francof. 1640. 


D — Piccoti SCRITTI. 


Un opuscoletto De actionidus; è incerto se sia suo o di Giasone (c). 
II. — BARTOLOMMEO CIPOLLA. 


93. Scrittori : 
DipLovaraccius, n° 267. 
PanziroLus, lib. 2, C. 113. 
MarreI, Verona illustrata, P. 2, p. 104, ed. Veron. 17314, in-fol. 
FaccioLati, Fasti, P. 2, p. 43. 
Tiraposcui, T. 6, lib. 2, C. 4, $ 25. 


(b) Cfr. Fantuzzi, p.93, 9%. 
(c) PanziroLus. — FantUZZI, p. 93. 
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Bartolommeo nacque in Verona; perciò porta non di rado il nome di 
Bartolommeo da Verona. 

Studiò in Bologna sotto Angelo Aretino e Paolo di Castro ($ 85) e fu 
dottorato nel 1446. Fu professore in Ferrara nel 1450 (a) e dal 1458 in 
poi in Padova (5). Ottenne, non si sa in quale occasione, il titolo di conte 
palatino e di cavaliere (c), i quali onori lo fecero così pretenzioso che 
venne a frequenti contese col Tartagni ($ 91, A). 

Nel 1466 egli fu a Roma in qualità di avvocato concistoriale. Ma tornò 
‘ spesso a Padova, dove nel 1470 era il secondo, e quattro anni più tardi 
il primo professore di Diritto civile, e vi morì nell’anno 1477 (d). 

Le opere del Cipolla furono spesso stampate o sole o insieme con 
altre (e). Mi è nota la seguente collezione: Vari? tractatus D. Bartholo- 
maei Caepollae. Lugd. 1552, in-8°. Le più importanti si possono ridurre 
alle seguenti classi : 


A. Monografie dogmatiche : 
De servitutibus urbanorum praediorum. 
De servitutibus rusticorum praediorum. 
De usucapione. 
De simulalione contractuum. 

Tulte queste sono comprese nell’anzidetta collezione. Le due 
opere sulle servitù, che si distinguono per gran ricchezza di par- 
ticolarità pratiche, furono quelle che stabilirono la celebrità del- 
l’autore e che sino a questi ultimi tempi furono le più lette fra i 
lavori di quell’età (f). 

B. Opere pratiche. Tali sono: 
4° Consilia. Francof. 1599, in-fol., in tre libri, due di Diritto civile, 
il terzo di Diritto penale; 
2° Tractatus cautelarum, compreso anche nell’anzidetta Oa 

Parecchi altri scrittarelli si trovano nelle grandi colle- 

zioni (9). 


(a) Tiraposcui, 1. c. 

(b) Tiraposcui e FaccioLati, luoghi citati. Il suo stipendio montò quivi da 4100 
fiorini a 500. 

(c) Pancirotus, I. c. 

(d) Secondo il Diplovataccio, e secondo un’anlica cronaca citata dal Maffei e dal 
Tiraboschi. — Facciolati assegna alla sua morte l’anno 1475. 

(e) Antiche edizioni ne sono citate ap. Panzer, V, 140; X, 228; XI, 5357. 

(f) I libri De servitultibus furono più volte ristampati, fra le altre nei Tract. 
un. i., T. VI, P.2, fol.176-243. 

(9) Fra le altre la Repet. L. Si fug. e Auth. Sed novo iure, C. De servis fugit. nel- 
18° volume della gran collezione di Ripelizioni — De imperatore militum deligendo 
e De cognilione librorum iuris can. nel Tract. univ. î., T.XVI e T.I. 
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Il Diplovataccio gli ascrive anche dei commentari sui libri di Diritto: 
(in ordinariis) ed uno De verborum significatione. Possiedo io stesso il 
suo Comm. in tit. D. de V. S. Lugd. 1554, in-fol. Secondo il Jugler 
manoscritto le sue opere sarebbero state ristampate più volte, SOMpIRO, 
un commentario sull’Infortiatum (h). Io però non lo vidi. 


IU. — GIOVANNI BATTISTA GACCIALUPI. 


94. Scrittori : 
DipLovataccIUs, n° 269. 
PanziroLus, lib. 2, C. 115. 
Vedi vol. 4, lib. 3, $ 15. 


Il suo nome di famiglia è dei Caccialupi; porta però spesso, secondo 
l'uso, il nome da S. Severino, dal suo paese nativo di S. Severino nella 
Marca di Ancona (a). 

Cominciò a studiare nell’anno 1441 a Perugia sotto Angelò de’ Perigli 
e Giovanni Petrucci da Monte Sperello (0). Perciò è verisimile che nascesse 
poco dopo il 1420. 

Che egli fu professore in Siena è accertato da varii passi (c), come pure 


(4) N chiarissimo professore Pietro Capei, compendiatore di quest’opera, conosce 
infatti l'edizione Lugd. 1877, Sumptibus Philippi Tinghi Florentini, che oltre il testè 
detto commentario De verbor. et rerum signif. esibisce anche Commentaria in tilt. 
Zdilitio Edicto et Redhibitoria actione, p. 1 e seg. Che anzi ha veduta ancora l’edi- 
zione principe del commentario De Edil. Edict., Venet. 1550, il cui principio ap- 
pella ad altri suoi lavori esegetici (forse prelezioni) sovra gli antecedenti titoli del 
Digesto. (Vedi cit. Compendio, Siena 1849, p. 306, note.) (*). 

(a) Vedine più innanzi le prove, note c e h. Cfr. anche vol, 4, lib. 3, S 15, nota À. 
— Ora vi sono due città di questo nome: l’una nella Marca d’Ancona, l’altra presso 
Salerno. Il Diplovataccio dice che la patria del Caccialupi è la prima (Natione 2i- 
cenus); Panciroli la seconda (a S. Severino Campaniae oppido). Ma è da preferire 
l'opinione del Diplovataccio, e perchè fu quasi suo coetaneo e perchè egli stesso 
abitava non lungi dalla città picena, e però potea saperlo per bene. 

(6) De modo studendi, poco innanzi la fine del quintum documentum :'« lob. Pe- 
« trucii de Perusio el Angelus de Periglis de Perusio, praeceptores mei, primus de 
« mane, alius de sero, florebant a. d. M.CCCC.XLI, quo anno incepi studere in iure 
« civili. Obiit dns Angelus a. MCCCCXLVI, dns Iohannes vero obiit a MCCCCLXII. 
Così leggono le più antiche edizioni, e segnatamente s.1. et a., in-4°, 1500, 1514, 1596. 
Invece l’edizione 1830 in luogo del primo numero legge 1461, e in luogo del st 
condo 1468. Quella che fa seguito al Panciroli poi legge rispettivamente 1461 e 1568. 
Ma l'esattezza della nostra lezione è confermata da altre testimonianze. . 

(c) Socini Consilia, vol.4, cons. 182, subscr.: « ego lo. Ba. Cacc. de S. Severino 


. 


(*) Nota del trad, 
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che trovavasi colà nel 1472 (d); altre sue circostanze biografiche sono 
incerte (e). 


« iuris doctor et comes, Senis iura civilia legens ordinarie me subscripsi. » Cfr. inf. 
nota & e vol. 1, lib.3, $ 15, nota bd. 

Volendo schiarire alcun poco le notizie intorno al Caccialupi, soggiunge qui il 
citato chiarissimo compendiatore, mi rivolsi al mio erudito amico signor Giu- 
seppe Porri, tipografo di Siena, onde instituisse delle ricerche in quell’ Archivio 
delle Riformagioni Da lui pertanto e dall’egregio e dotto signor dottore Gae- 
tano Milanesi ottenni le seguenti notizie: I « libri delle deliberazioni del Con- 
cistoro » altestano come nel mese di marzo e aprile 4481 e 1452 Giovanni Bat- 
tista da San Severino, eccellentissimo dottore, era giudice delle Riformagioni in 
Siena. Per deliberazione de’ 23 di agosto 1452 è raffermato in quell’ufficio e con- 
dotto per la prima volta a leggere nello Studio di Siena, con l’annuo stipendio di 
fiorini 60 di lire 4 per fiorino, e in quello studio lo vediamo perseverare insino 
all'anno 1461. Senonchè nell’anno 1456 lo stipendio cresce a fiorini 100 o lire 400; 
nel 1488 a fiorini 150 o lire 600; nel 4460 a fiorini 160. Intanto il Caccialupi 
continuava sempre ad essere giudice delle Riformagioni. Dal 1461 al 1480 non si 
ha in quei libri più notizia di lui. Ma nel dì 4 di aprile 1480 (vedi Baia, tomo XVIII) 
lo troviamo nuovamente, con molti altri dottori e maestri, condotto a leggere per 
dieci anni in Siena con lo stipendio di fiorini 300 o lire 1,200, che è il maggiore 
di tutti, perchè degli altri chi ha più paga riceve 250 fiorini, e chi ne ha meno 28. 
Nel 1483 per altro il Caccialupi, straziato il cuore per la furia delle parti che de- 
solavano questa sua seconda patria, Siena, in che avea dimorato trenl’anni, partis- 
sene; e nel dì 3 novembre di quest’anno, salito in arringo dopo avere esortato i 
cittadini a cessare dagli odii e dalle dissensioni, domandò licenza, e inginocchiatosi 
chiese perdono a tutti d’ogni suo trascorso. Ecco le parole del Tizio di lui scuolare, 
nelle storie sanesi inedite, secondo la copia che di quelle esiste nella sanese biblio- 
teca, T. 5, pag. 458: «1483 — Die Novembris tertia..... Subinde autem Ioannes 
« Baptista Caccialupus e Santo Severino iurisconsultus celeberrimus, qui annis tri- 
« ginta in urbe Senensi fuerat et magna audientium attentione legendo atque inter- 
« prelando ius civile primarium post Franciscum Arrelinum cathedrae locum le- 
« nuerat, ita ut etiam iudicis reformationum functus officio fuisset, quem nos quoque 
« praeceptorem fere biennio audivimus, cum ex urbe Sena migrare decrevisset ci- 
« vibus desolata, ea die ambonem conscendens luculentam habuit orationem reipu- 
« blicae ac civitatis conservationem hortatus, pluribus in medium rationibus. ad- 
« ductlis, ita ut omnium ora in se conversa haberet et quae intulerat miro suaderet 
« eloquio. Oralione interea dimitli se et dari a Senensibus veniam efflagitavit, fle- 
« xisque genibus coram decurionibus universis ut sibi ignoscerent deprecabatur. » 
— Vuolsi poi notare che le opere di lui veggonsi stampate in Siena successivamente 
negli anni 1484-1494, mentre egli era passato avvocato concistoriale e lettore di 
gius pontificio in Roma non più tardi dell’anno 1483 e qui moriva nell’anno 1496, 
come appare dall’E/ogio recentemente scrittone da Monig. Gio Carlo Gentili (Mace- 
rata 1844, in-8°, p. 36). (Vedi cit. Compendio, p. 506-307, note ) (*). 

(d) Ciò risulta egualmente dal parere riferito nella nota c e da una lettera di 
Aliotti sottoscritta: « Clar.Ic. D. Ioanni de Caccialupis legenti Senis, » e datata: « Ar- 
« retii, d 15 Dec. 1472.» (AuoTtI, lib. 7, ep. 43.) 

(c) Professore a Pisa nel 1474 (PanziroLus, II, 126, p. 222) — Advocatus con- 
sistorialis a Roma nell’anno 1486 (PanzinoLus, II, 118; Torri, Bibl. Napol., p. 150). 

(*) Nota del trad. 
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È straordinariamente esaltato dal suo scolaro Bartolommeo Socino. 
Della sua dottrina dà per altro un cattivo saggio un passo che leggesi poco 
prima della fine dell’opera, in cui egli, con dati cronologici, assegna a 
Federico lI la pace di Costanza. Non si sa quando morisse. 

Opere del Caccialupi (f): 


A. De modo studendi, scritta in Siena nel 1467; importante sotto più 
di un aspetto, principalmente per contenere una breve storia let- 
teraria (9), che nella mia opera mi ha spesso giovato. 

B. De pactis, in quattordici Questioni, più volte ristampate, e fra le altre 
nei Tract. de pactis clariss. Ictorum. Berlini 1582, e nei Tract. 
univ. î., T. VI, P. 4, fol. 8-13. — Nel proemio egli dice che 
il timore della peste avea dato luogo in Siena (4) a straordinarie 
vacanze, e che però egli non avea potuto finir di spiegare il titolo 


(f) Le antiche edizioni sono registrate ap. Panzer, V, 124-122; XI, B35-556. 

(9) Vedi vol. 4, lib. 3, $ 45. 

(kh) « ego Ioan. Baptista de Caccialupis, de S. Severino minimus inter DD. in hoc 
« gymnasio Senensi legentes. » 

È noto che in occasione di peste le università italiane si trasferivano da una città 
all’altra, e i comuni toscani ordinavano che si trasferissero in altra terra del loro 
comune. Ecco in proposito quanto si trova ordinato in Siena (Filze concistoriali, 
T. 298) nell’anno 4417: «In nomine Domini, etc. Magnifici Domini et Capitaneus 

« populi cum vexillifero, magistris et quatuor e sapientibus studii. Quod cum per 
‘© « formam conducte doctorum studii caveatur quod si casus pestilentiae eveniat in 
« civitate Senarum quod tunc dictis doctoribus .assignetur quidam locus determi- 
« natus ubi non sit pestilentia, et ubi debeant legere doctores predicti; et viso 
« quod iam pestilentia incepit in civitate Senarum ex quo dicti doctores et scolares 
« volunt discedere, etc. (ordinarono). — Quod dicti doctores vadant ad standum 
« et legendum in civitate Massae sive in castro montis Ylicini et primo ad Massam, 
« donec locus ille fuerit sanus et si pestis evenerit vadant ad montem Ylicinum. » 
Anche più completa è la notizia della sanese università in Lucignano mia patria, 
accaduta nell’anno 14530. (Vedi Filze concistoriali, T. 574): «A. 4450, die 21 iunii, 
Martis. Antedicti magnifici Domini, etc., decreverunt eligere et eligerunt Bartho- 
lomeum dni Thomasii de Agazaria qui vadat Lucignanum Vallis Clanarum, ad 
providendum stantias pro studio transferendo in dicto castro, cum duobus equis. 
— Die 23 iunii: Omissis, etc. Antedicti magnifici Domini, ele. convocati una cum 
vexillifero, magistris et sapientibus.studii, absente Domino Bartholomeo dni Thom- 
massii, concorditer decreverunt, quod sit remissum dictis sapientibus, quatenus 
possint, posse facere edicta quod omnes doctores vadant Lucignanum Vallis Clana- 
rum ad legendung in dicto castro prout eis videbitur. Ilem quod omnes doctorès 
qui non iverint ad dictum castrum amittant salarium, exceptis illis qui habent 
licentiam a dictis sapientibus, » etc., etc. — (Filze concistoriali, an. 1430, T. 378): 
Die Veneris 4 augusti: « Omissis, etc. Attendentes quod pestis inceperit in terra 
Lucignani Vallis Clanarum, ubi translatum erat studium, deliberaverunt quod 
omnes doctores salariali in studio Senensi possint ire et stare in quascumque 
terras civitatis et territorii Senarum pro libito eorum dummodo non exeant terri- 
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De pactis; laonde scrivea quell’opera a complemento delle sue 
prelezioni. Questo lavoro è dell’anno 1468 (1). 

C. Varie ripetizioni del Caccialupi sono sparse nelle grandi raccolte di ripe- 
tizioni. Una speciale raccolta delle stesse in tre volumi, degli anni 
1459-1464, trovasi manoscritta in una biblioteca di Siviglia (4). 

D. Molti scrittarelli nella Collezione di trattati (2). 


Oltre a ciò, il Diplovataccio gli attribuisce, senza però descriverli, dei 
commentari sui libri ordinari di Diritto, che non pare sieno stati stampati. 


IV. — FRANCESCO ACCOLTI. 


95. Scrittori: 

DipLovatACccIUS, n° 265. 

PanziroLUS, lib. 2, G. 103. 

BAYLE, v. Aretin. 

Fagrucci ap. CALOGERÀ, T. 18, p . 219-237. 

MazzucHeLLI, vol. 1, P.4, p. 68. 76, 

Mansi ad Fubricium, II, 193; VI, 344. 

Tiraposcni, T. 6, lib. 2, C. 4, $ 17-20. 

FagRONI, vol. 1, p. 230-237, 385. 

(Importanti sopratutto Mazzuchelli, Tiraboschi, Fabroni.) 

. Il suo ritratto, fatto dal Signorelli, esiste in San Francesco di Arezzo (a),. 
un'incisione dello stesso nella prima raccolta del Mantua (6). 


Egli discendeva dalla nobile famiglia degli Accolti, ma viene ordina- 
riamente designato dalla sua patria Francesco Aretino (c). 


« torium Senense. » ‘(Comunicati dal mio ottimo amico G. Porri. ) Così il citato Com- 
pendiatore, p. 307-308, note (*). 

(i) In fine dell’ edizione del 1582 leggesi: « Io. Bap. Caccialupi die XII Augusti 
« M.CCCC.LXVIII » La stessa data è pure ap. HAMBERGER, IV, 797. Il Panciroli ha 1464, 
certo per isbaglio. 

(k) Haenet, Culal. mss., p.979: «I. B. Caccialupùs, repetiliones variae in iure; 
a 1459-1464, 3 Vol. chart. fol. » 

(1) De transactionibus (Tr. un. î., VI, 1), De debitore suspecto (III, 9), De tudo (VII), 
De feudis (XI, 41), De unionibus (XV, 1), De pensionibus (XV, 1). 

(a) Mazzucnetti, p. 71, dal Vasari. E quindi ron in Sant'Agostino, come asserisce 
“erronea il Mantua. Cfr, Manni, Sigilli, T. ini p. 62. 

‘ (0) Vedi vol. 1, lib.'3, $ 7. 

(c) Giusta il Fabrucci, la famiglia era originaria di Pontenano su .quel d’Arezzo, 
‘ ma egli sarebbe nato in Firenze (senza prova). 


(*) Nota del trad. 
Vol. II. 46 
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Molti han fatto di lui due persone, ritenendo impossibile che un uomo, . 
quale si occupò tanto di filologia, scrivesse poi, come giurista, così bar-- 
baramente, e non desse segno di alcuna coltura retorica (d). Ma per 
istrano che ciò sembri ($ 3), è indubitabile l'identità del giurista col filo- 
logo (e). Ciò risulta da molti passi di Filelfo, suo maestro, in cui sono 
in essolui riconosciute le due qualità ad un tempo, e da un passo del- 
l’Alciati, che visse poco dopo (f). 

Nacque verso il 1418 (9g). Nella sua prima età fu scolaro del Fi- 
lelfo (4), che anche più tardi ebbe stretta relazione con lui e lo ricorda 
sempre colla più gran considerazione. 

Suo maestro in Diritto fu il Mincucci, ma non si sa nè dove nè 
quando (?). 

Si diede alla carriera d’insegnante e tramutossi d’una in altra città, 
com'era l’uso di molti professori di quel tempo. 

Primieramente fu professore in Bologna fra gli anni 1440 e 1445 (k). 
Poscia in Ferrara, e certo almeno fin dal 1448 (2). Nell'anno 1450 ot- 
tenne uno stipendio di 900 lire (m), che fu portato nello stesso anno, con 
un decreto altamente onorifico del marchese Leonello d'Este, a 1,200, 
poichè Francesco era già salito a gran fama (n). Tale aumento era asse- 
gnato per cinque anni, ma prima che fossero compiuti egli insegnava in 
Siena (0), e non prima del 1457 cbbe di nuovo una cattedra in Ferrara, 
in prima per due anni, ma poscia per i dne altri successivi (p). Dopo 


(d) Panzinorus, l.c., e parecchi altri. 

(e) Bavie, l.c., e ivi stesso Mowvave; MazzucaeLti, p. 69; Tiraposcni, $ 20. 
. (f) Arcum, praef., Comm. in tres libros Cod.: « ut Aretinum omittam, graece el 
« latine disertissimum, qui tamen etiam ipsorum iudicio optimus fuit Iurisconsultus » 

(9) Mazzucnetti, p. 69, da una lettera di Filelfo del 1468: « cum sis quinquage- 
e narius aut paulo amplius. » 

(4) A Firenze o a Siena. MazzucaeLti, p. 69; Tinaposcni, $ 17. 

(i) Franc. Are. in Infort., L. 20, pr. Qui fest., n° 5: « El hanc glossam audivi 
« alias adduci ad decisionein quaestionis per clarissimum praeceptorem meum do. 
« Anto. de prato ve.» — Il Panciroli, una volta, pone 1443 e 4444 (IT, 101, 103); 
un’altra, 1433 (II, 94). Ma la prima potrebbe essere troppo tardi, la seconda troppo 
presto. L’una e l’altra volta poi senza documento di prova, come pure che egli stu- 
diasse in Siena sotto Lodovico Romano. 

(K) Tinaposcni, $ 17. 

(I) DipLovataccius: « Ferrariae legit lib 6, C. a. d. 1448. » 

(im) Tinaposcui, $ 17. — Secondo Bonserti, I, 56, erano solamente 225 lire; ma 
egli ha senza dubbio confuso il'trimestre con un anno intero. 

(n) Il decreto è stampato ap. Tinaposcm, $ 17, che computa le 1,200lîre a 500 zecchini. 

(0) Auiorti Epistolae, lib. 8, ep 28.La lettera è del 1460, e ricorda che cinque 
anni prima Francesco era professore a Siena. 

(p) Tiranoscui, $ 17, 18: « qui a nobis per aliquot annos abfuit. » Lo stipendio 
era ancora di 4,200 lire. : 
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essersi alquanto traltenuto a Roma e Firenze (g) si recò ai servigi di 
Francesco Sforza duca di Milano, e vi rimase dal 1461 al 1466. Durante 
i quali andò una volta come ambasciatore alla corte del papa, e qui tenne 
dinanzi a Paolo II il discorso che abbiamo a stampa (r). 

Nel 1466 tornò professore in Siena, dove rimase fino al 1479 (5); e 
donde, per ordine di papa Sisto IV, recossi a Roma. Dicono che egli ne 
sperasse il cappello cardinalizio, che il papa gli avea promesso per averlo 
professore (1). Fu forse la delusione di questa speranza che alcuni anni 
dopo lo indusse ad atto di molta gravità. Quando nell’anno 1478 papa 
Sisto IV scomunicò Lorenzo dei Medici e la repubblica di Firenze, Fran- 
cesco diede un consulto in favore degli scomunicati, e in termini assai 
duri contro il papa, il quale consulto abbiamo ancora a stampa (vu). Con 
ciò si tirò addosso molte persecuzioni. Il duca di Calabria domandò che 
fosse bandito da Siena; ma questa città lo protesse, e per tal modo gli 
salvò forse la vita. Tutto ciò racconta egli stesso in una lettera a Lorenzo 
dei Medici (v). 

Per la qual cosa egli fu chiamato nel successivo anno a Pisa, dove di- 
morò poi fino alla sua morte. Il suo stipendio fu dapprima di 1,400 fio- 
rini (7); ma quando, nell’anno 1483, per la sua cagionevole età, limi- 
tossi ad una lezione per settimana, fu diminuito a 800 fiorini (x). Con- 
tinuò tuttavia ad essere trattato colla più grande sollecitudine e amicizia; 
anzi, nel 1484, aggravatasi la sua infermità, fu esentato dalle lezioni, 
senza però levargli lo stipendio (y). 

Ignorasi il preciso tempo della sua morte; dai documenti però si ricava 


(g) Tirasoscui, $ 18. 

. (r) Tinaposcni, $ 48. Mansi, II, 193; VI, 344. a 

(s) Per gli anni 1466-1475 se ne trovano le prove ap. Tiraposcu, $ 18; Mansi, < 
VI, 344. — Quanto all’anno 1478 ne parleremo a lungo più innanzi. 

(t) Tinanoscai, $ 18.— Il viaggio è o degli ultimi giorni del 1472 o del principio 
del 1473; nel febbraio 1473 egli era di nuovo a Siena. ALIoTTI Epistolde, T. 2, pa- 
gina 394, 393. 

(u) Nell’edizione de’ suoi Consigli del 1494 esso porta il n° 168; nell’edizione di 
Venet. 1573 è citato sotto il n° 163. 

(9) Fasroni, Vila Laurenti Medio., vol. 1, p.84; vol. 2, p.135, dov'è stampata 
quella ragguardevole lettera. 

(w) Fasroni, p. 232-234, p. 383. Farucci, p.167, 220, 223. L’ultimo dice che il 
di lui stipendio nel 1480 fu portato da 1400 fiorini a 1440; il secondo non fa motto 


di quest’aumento; ma una lettera da lui stampata, p. 223, sembra confermarlo. — . 


Nel primo anno egli dovette trasmigrare colla università a-Pistoia, a cagione della 
peste. 

(x) Fasroni, p. 234. Donde potrebbero aver avuto origine le sue prelezioni ancora 
esistenti a ciascun titolo delle Pandetle. — Fasrucci, p. 223, 224. Ma anche prima 
egli lesse per due anni sul titolo De adquirenda hereditate; vedi inf. $ 96, nota a. 

(y) Fasroni, p. 234, per la maggior parte dalle lettere. 
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che egli vivea ancora in novembre del 1485 e morì prima del marzo 
1486 (2). Morì celibe e lasciò un gran patrimonio. Papa Paolo II l’avea 
fatto cavaliere (aa). Fra i suoi scolari sono specialmente conosciuti il 
Ruino, il Felini e Bartolommeo Socino. 

Dai contemporanei e dai successori è esaltato con sì grandi lodi che 
a pochi sono state in qualsiasi tempo concesse. Primieramente è dichia- 
rato il primo giureconsulto de’ suoi tempi, e gli è specialmente ricono- 
sciuto uno straordinario talento nella libera interpretazione delle fonti; 
al contrario del Tartagni, che fu certo più diligente, ma ebbe più defe- 
renza alle autorità degl’interpreti (66). Egli è inoltre riconosciuto grande 
in tutte le scienze ed arti, filosofia, musica e poesia (cc), e perfino-in 
teologia (dd). Fu dei migliori poeti di quel tempo, in cui predominava 
un pessimo gusto (ee). Coi quali sperticati elogi confrontando le sue opere 
giuridiche ancora esistenti, le quali non si sollevano punto nè per lo stile, 
né per la condotta da quelle de’ suoi contemporanei (ff), gli è difficile il 
non credere, come fecero alcuni, trattarsi realmente di due distinte per- 
sone. Ma in realtà questo fatto non è che la conseguenza della condi- 
zione a cui era ridotta in que’ tempi la scienza del Diritto, la quale per 
tradizionale noncuranza era fatta inaccessibile ad ogni maniera d’intel- 
lettuale miglioramento. D'altra parte non bisogna dimenticare che buona 
parte di quella celebrità era dovuta alla sua personale valentia nel leg- 
gere e principalmente nel disputare, di cui non può essere indizio nelle 
opere scritte (9g). — Dai contemporanei non è però taciuto che con tutta 


(z) Fasroni, p. 235. Resta perciò confutala l’inesatta notizia tolta da un Memo- 
riale manoscritto di Baldovinetto, parente di Francesco : « Messer Frane. Accolti, ecc., 
« morì a Siena di mal di pietra l’anno 1483 în circa. » Manni, Sigilli, T.12, p. 62. 
Fasrùcci, p. 258. Tiraposcui, $ 18. 

(aa) Fasrucci, p. 224. FaBRonI, p. 233. 

(bb) DirLovataccius: « et plane omnium” hominum Italiae in utroque iure sine 
contradictione princeps. » — Nevizani Sylva nuptialis, lib.B, S$ 61: « lason me 
audiente -dicebat quod opiniones Aretini sunt subliles, quia ingenio superavit 
Alexandrum..... Et dicit Nata... quod fuit tantus vir, quod illa aetate nemo maior 
nec excellentior... Et fuit inrisconsultus primarius, ut inquit Collegium Bononiense... 
et Iason... dicit quod Arctinus fuit aetate sua iurisconsultoruni facile princeps... 
El dicit idem Iason... quod Aretinus inbaéret textibus, Alexander authoritatibus 
« doctorum innititur: primum plus ingcnii, secundum plus laboris ostendit. » 

(cc) Mazzucnecui, p. 72; Tinaposcur, $ 19, secondo antiche testimonianze. Cfr. spe- 
cialmente Burtu Bononia illustrata in Meuscnen, Vitae summorum virorum, T.2, p.168. 

(dd) DipLovataccius: « maximus Thcologus. » 

(ee) Mazzucnerui, p. 72, dal Crescimbeni. 

(ff) Gfr. alcuni saggi ap. Mascov. Ad Gravinam, p. 116. All'incontro la lettera a 
Lotenzo (nota v) è leggibilissima. 

(99) Nevizawus, 1. c.: a Et licet videremus in lecturis sublilitatem ingenii Aretini, 


è _£ af 2 A 2 


. « tamen nihil erat respectu cius quod demonstrabat in circulis, » 


e 
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la sua dottrina non avea alcuna pratica di mondo (hh), e non solo nelle 
occorrenze quotidiane della vita, ma eziandio nell’applicazione delle teorie 
| insegnate nella scuola (22). 

96. Opere giuridiche di Francesco: 


A — Esecesi peL DIRITTO ROMANO. 


I così detti commentari ai Libri di Diritto, che portano il suo nome, 
non sono altro che le sue prelezioni in cui dichiara frammento per fram- 
‘mento qualche passo delle fonti. Ed è espressamente notato che egli non 
seppe sottrarsi alla cattiva abitudine di quel tempo, di restringersi a pic- 
coli brani delle fonti, tanto che spese due anni interi intorno al semplice 
titolo De adquirenda hereditate (a). Delle sue.opere'a stampa io conosco 
le seguenti: 


a) Digestum vetus. La prelezione è, giusta molte sottoscrizioni (8), del- 
l’anno 1450, e però deve essere stata tenuta in Ferrara. Risguarda 
soltarto la seconda parte (dal lib. 12 in su) e termina col titolo 
Mandati (XVII, 1); abbraccia dunque una sola piccola parte di 
quel libro. 


EDIZIONI : 


Tridini 414. PanzeR, X, 30. 
Lugd. 1538, che vidi io stesso. 


d) Infortiatum. Abbraccia le due parti, non però tutti Luco, termi- 
nando col 30° libro. 


EDIZIONI. 


Tridini 1514. Panzer, X, 30. 
Lugd. 1588, che vidi io stesso. 
Furono fatte anche antecedentemente delle edizioni di titoli se- 


(hh) DipLovaracerus: « In agilibus autem mundi nihil valebat, quantumeunque doctus 
« fuerit, et sibi dicebat Angelus de Aretio: aliquando Si bonum non habere tot leges, 
« et habere aliquod de agilibus mundi. » 

(ii) Il che chiaramente risulta dal racconto di uno scplaro di Giasone AD: Nevi- 
ZANUS, l. c. 

‘.. (a) Boeza, Vita Ph. Decti (f.u., $ 104): ‘« Nam cum Franc. Prede qui solus 
« ordinariam in vesperis interpretabatur, auctoritate quae illi summa erat confisus, 
« ordinem Italiac consuetum praetermilteret; utpote qui tractatum de adquirenda 
« haereditate duobus continuis annis prosecutus sit: occasionem arripuit Decius or- 
« dinarios titulos interpretandi, » ecc, i 

(b) Le sottoscrizioni vanno dal 4 marzo al 27 luglio 1450. 
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parati (c) e non è anzi inverisimile che le accennate edizioni 
sieno una ristampa di siffatti titoli messi insieme dall’editore (d). 


c) Digesium novum. 
EDIZIONI : 


Tridini 1514. Panzer, X, 30. 
Lugd. 1538, che vidi io stesso. 

Sono solamente tre titoli: De adquirenda possessione, De verbo- 
rum obligationibus e De duobus reis, di cui almeno i due primi 
erano già precedentemente stampati (e). 


d) Codex. È 
EDIZIONI. 


Papiae, P. 1, 1502; P. 2, 1503. PANZER, IX, 902. 
Tridini 4519, PANZER, x, 30. 
Lugd. 1538, che vidi io stesso. 

Dalle sottoscrizioni si ricava che sono le prelezioni di due anni 
del suo professorato in Ferrara (1448-1449 e 1454) raccolte così 
a capriccio in un sol tutto. Con tutto ciò abbracciario una pic- 

| cola parte del Codice, interrompendosi al libro sesto. 


e) Non so se esista una sua prelezione a stampa sulle Istituzioni (f). Ma 
parmi verisimile per la circostanza che in varie edizioni delle 
Istituzioni sono compresi dei Casî portanti il sugnome (9), i quali 
sono forse estratti da siffatta prelezione, non venendogli da nes- 
suno assegnata un’opera speciale sotto questo titolo, 


EB — Esecesi peL Diritto cANONICO. 


Di lui esistono manoscritti e a stampa dei commentari sulle Decretali, 
composti come quelli sul Diritto romano delle sue prelezioni (h). 


(c) Panzer, V, 8, e X, 61, accenna cinque speciali titoli nelle antiche edizioni. 

(d) Nell'edizione del 1538 il titolo Qui testamenta viene erroneamente dopo quello 
De aquirenda hereditate, e quivi. trovasi in margine la seguente osservazione: 
« quia nondum pervenerat ad manus impressoris. » 

(e) Panzer, X, 6. 

(f) Il Diplovataccio dice: « super ff. novo et Infortiato et in aliis partibus i. civ. 
« subtiliter scripsit. » Par dunque che egli non vedesse se non que’ due piccoli com- 
mentari, la qual cosa fa un singolare contrasto colla fama di primo giureconsulto 
de’ suoi tempi. 

(g) Vedi sup. lib. B, $ 118. 

(4) Panzer, V, 5; X, 64; XI, 513. Mansi, TI, 193; VI, 344. 
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C — Consizra. 


Se ne trovano in molte antiche edizioni (?). Io conosco l'edizione di 
Pavia, che ne comprende 167. 


D — OpuscoLetTI. 
Alcune ripetizioni ed altri lavori si trovano in parecchie edizioni (k). 


Di sue opere non giuridiche, che solo di passaggio sono qui menzio- 
nate, ricorderemo soltanto le greche traduzioni stampate delle lettere di 
Falaride e Diogene (2). Gli è inoltre ascritta la traduzione delle omelie 
del Crisostomo su Giovanni evangelista (m), ma in realtà egli non ha 
fatto che correggere alcuni passi di quella del Burgundione (n). 

Di lui si trovano manoscritte anche delle lettere (0) e delle poesie ita- 
liane (p). Fu già menzionato più sopra il suo discorso indirizzato a papa 
Paolo Il (g). Un’opera sui bagni di Pozzuoli, che a lui si attribuì, non è 
sua; egli non fece che darla alle stampe (7). 


V. — LA FAMIGLIA SOCINI. 


97. Scrittori : 
DipLovataccius, n° 264 (Mariano I), n° 290 (Bartolommeo). 
PanziroLus, HI, 35 (Mariano I); II, 126 (Bartolommeo); II, 162 (Ma- 
riano II). Le notizie che ne dà questo storico sono tanto piu ri- 
marchevoli in quanto che egli fu scolaro di Mariano iuniore. 


Del solo Bartolommeo parlano : 


Fagrucci ap. CaLocERÀ, T. 34, p. 213-225. 
FasronI, vol. 1, p. 204-220. 
Tiraposcni, T. 6, lib. 2, GC. 4, $ 33-35. 


(i) Panzer, V, B; XI, B43. Mansi, VI, 344. 

(k) Panzer, V, B. Mansi, II, 193. 

(I) Mazzucnetti, p. 73, 74. Sulle traduzioni inedite cfr. Mazzucretti, p. 75, 76. 

(m) Mazzucueci, p. 72. 

(n) AupirreDi, Edit. Romanae sec. xv., p. 68, che prova quest’asserzione dalla de- 
dicatoria di Francesco. MazzucÒetti, vol. 1, P.1, p. 72. 

(0) Montraucon, vol. i, p.514, da un ms. dell’Ambrosiana. — Due delle sue let- 
tere sono stampate ap. ALioTTI Epistolae, T.2, p. 394, 39%. 

(p) Mazzucnerti, p. 78. 

(g) Massi, II, 193. Tiraposcai, $ 18. 

(r) MazzucneLLi, p. 74, Panzer, V, b. 
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‘Viveva in Siena un’antica e nobile famiglia, cognominata dei Socini, 
varii membri della quale salirono; un dopo "Yaltro, ad una certa, benchè 
non sempre onòrevole, fama. Il solo fra essi che veramente si segnalasse 
in giurisprudenza fu Bartolommeo. È tuttavia necessario’ dire alcuna pa-. 
rola anche. degli altri, sia perchè uauno con esso molti rapporti comuni, - 
sia per evitar confusione, 

Mariano seniore nacque nel 1404 e mori nel 1467. Egli passò la sua 
‘vita quieta e ignorata quasi, come professore della patria università (a), e 
tion se-ne diparti ché una sol volta per andare ambasciatore a Roma. E 
siccome anche i suoi scritti non sono di molta importanza (5); così ne sa- 
rebbe appena rimasto memoria, se non fosse stato del suo amico Enea 
Silvio Piccolomini .(papa Pio II), il quale, in una lettera a, Gaspare 
Schlick, lo dipinge quale uomo egregio per eloquenza, profondamente 
| versato nella scienza del Diritto, nella storia, nella poesia latina e ita- 
liana, nella filosofia, matematica, economia rurale, musica, medicina, 
pittura, scultura, e finalmente di un carattere altamente nobile ; del resto 
‘di piccolissima statura (c). In un’altra lettera a Mariano stesso gli tributa 
parimenti la più gran lode, solo lagnandosi che non gli avesse spedito 
l’intero commentario sulle Decretali, che egli avea sentito estendersi a 
24 volumi: (d). Finalmente è pure indirizzata a Mariano una conosciuta 
novella che trovasi fra le lettere di Enea Silvio (e). 

Queste testimonianze così favorevoli al Socino sono nuovamente con- 
fermate nell’opera dello stesso scrittore: De viris illustribus, n° XVIII, 
p. 27 (vedi sup. $ 83). L’intero capitolo, per quanto si riferisce al So- 
cino, suona come segue: « Marianus Socinus Senensis in iure civili pon- 
« tificioque admodum claruit; scripsit de sortibus, carmen fecit elegans, 
‘€ prosa scripsit ornata; pinxit scripsitque manu propria admodum pul- 
« chre. Cum iuvenis fuit, -pila lusit, lapidem iecit, luctari scivit, in mu- 
« sicis et literis novit, quae hominem liberum scire fas est, sed caritare 
« ignoravit. Geometriam, arithmeticam, astrologiamque novit, tum vero 
« in agendis rebus peritissimus fuit, quae res apud suos cives eum su- 
« spectum reddidere. Hunc Eugenius pontifex advocatum consistorialem 


(a) Gli è attribuita senza alcuna prova l’occupazione d’una cattedra in Padova. 
FaccioLati, Fasti, P. 2, p. 34. 

(b) Egli scrisse: 1° sopra i Decretali; 2° Consilia, vedi inf. Consigli di Barto- 
lommeo; 3° alcuni opuscoli pur relativi ai Decretali, Tract. univ. iur., T. IM, 4, 
T.1V, T.XIV.— Cfr. signi: V, 440, XI, 122, 897, dove è forse sfuggito qualche 
sbaglio. 

(6) « Homuncio est, nasci ex mea familia debuit cui parvorum hominum est co- 
« gnomen » (cioè Piccolomini). La lettera è in lib. 4, ep. 142. 

- (d) Lib. f, ep. 39. 

(e) De Eurialo et' Luòretia, in'Arenae Syloti epp. lib. 1, ep. 113; ed anche in una 
antichissima opera tedesca. Vedi. Hann, Collectio monumentorum, T. 4, p. 406. 
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« creavit, —ibenterque in Romana curia habuisset, sed cives eum non 
« permiserunt. »' 

98. Bartolommeo Socino, figlio di Mariano, nacque in Siena nel 1436. 
Studiò in patria sotto il padre e Tommaso Docci, poscia in Bologna sotto 
il Tartagni (a) ed il Barbazzi, e in Pisa sotto Francesco Aretino. 

Fu dapprima professore in patria, dov’egli insegnava certamente nel 
1474 (e-fers'anche prima) (5). Nello stesso anno fu chiamato a Ferrara 
con un contrafto per tre anni (c), ma lo ruppe dopo due e fuggi da Fer- 
rara nel 1433, tenne dispute in Padova, Pavia, Torino, poi si recò a 
Pisa (d). 

Quivi ebbe cattedra, non senza molle interruzioni, dal 1473 al 1494, e 
il suo stipendio andò a poco a poco aumentando da 800 fiorini a 1,665, 
‘e in ultimo a 4,025 fiorini d’oro (e) Durante quel tempo egli diede luogo 
a molte gravi querele nell’università stessa. Egli non potea assolutamente 
farsi co’ suoi colleghi (f). I priori della città dovettero muoverne la- 
gnanza a Firenze (9). Cogli stessi curatori dell’università fu in lite (h), 
poichè, invece di servire la cattedra ‘un’ora intiera per volta, com'era 
obbligato di fare, mezza leggendo e mezza dettando, ci stava appena 
mezz'ora (2). — Intento sempre agli affari pubblici di Siena sua patria, 
che conferivagli ora ambasciate ed ora il capitanato del popolo, accadde 
che, scontento una volta di quel governo, raduriò soldati in Pisa e, reca- 
tosi al palazzo del consiglio, disfecelo violentemente (4). — Atteso un 
siffatto procedere, pare che l’università avrebbe dovuto cercare di disfarsi 
di un uomo così turbolento. Eppure fu egli che nel 1488 chiese li- 


(a) ALex. TartagniI Consilia, vol. 5, cons. 17, pr.: « per clariss. I. U. D. Barth. So- 
« cinum tamquam mihi fratrem honorandum et dudum acutissimum discipulum 
« meum. » Parimenti: Socini Consilia, vol. 4, cons. 79. 

(b) Trraposchi, $ 33, dall’intestazione del Comm. in tit. ad L. Falc.: « dum legeret 
« ordinarie in i. can. in almo studio Senensi a. d. MCCCCLXXI, » : 

(c) Diffatti egli nel 1471 era a Siena (nota b), nel 1473 da Ferrara andò a Pisa 
(nota d), e Borso, che lo chiamò a Ferrara, morì nel 1471. Cfr. Tiraposcui, $ 34. 
Fasroni, p. 206. — Il Panciroli confonde tutto, posponendo primieramente il suo 
soggiorno di Ferrara a quello di Siena, e facendolo poi durare quattro aoni. 

(d) Fasroni, p 206, da una lettera a stampa. — Cronaca dell’Allegretti ap. Mu- 
RATORI, T. 23, p. 781. 

(e) Faroni, p. 384-387, estrae dal rotolo dell’università gli anni in che egli fu 
impiegato, apponendo ad ogni anno il relativo stipendio. 

(f) Fasroni, p. 206, sq. 

(9) Fasroni, Vità Laur. Medic.,vol.2, p. 78 (nel $ 1475). 

- (h) FasronI, p. 90. 

(î) Fagroni, p. 101, dalla relazione di un bidello sulla condotta di parecchi pro- 
fessori. 

+ (k) MunatorI, T. 23, la 809, 811, 812, 813, 815, e specialmente p. 822. Tina- 
soscHi, $ 33. 


. 
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cenza, ed essendogli negata (7), fuggi secretamente a Siena, e di qui 
cercò cattedra a Padova (m). Ma, tirato ad'arte nel territorio fiorentino, 
fu preso, condotto a Firenze, e sarebbe stato, come reo di crimen lesae, 
appiccato, se allo zelo della repubblica sanese, del papa e di Lorenzo dei 
Medici (n), non fosse riuscito, nel 1490, di cavarlo di carcere, a patto che 
tornasse a leggere in Pisa, dando una cauzione di 15,000 fiorini e la 
mallevadoria di molte persone (0). Tulto ciò dimostra e l’animavversione 
ch’egli si era tirata addosso e il gran conto in cui er®ì tenuto. — Nè 
anche in progresso di tempo il comune di Firenze non mancò di viep- 
più vincolarlo allo studio pisano. Gli fece dono di un fondo e gli per- 
mise d’interrompere le sue lezioni tutte le volte che dovesse recarsi per 
ambascierie od altri incarichi a Siena (p). Ma nel 1494 avendo egli ec- - 
citato i Pisani a ribellione e a gettarsi in braccio di Carlo VIII di Francia, 
dovè in que’ torbidi lasciar Pisa per sempre (9). 

Così dal 1494 al 1498 fu professone in Bologna, salvo gl’interill 


‘ che adoperò nelle ambascierie e nelle pubbliche faccende di Siena (7). 


— Passò quindi in Padova come professore primario e con lo stipendio 
di 1,100 fiorini all’anno, e stettevi insino al 1504 (s); e finalmente tornò 
in Bologna (), dove, dopo aver insegnato per altri tre anni, divenne 
mutolo. Onde Mariano, suo nipote, lo ricondusse a Siena, e qui mori nel 
l’anno 1507 in tanta miseria che fu sepolto a pubbliche spese (u). 
Come professore egli ebbe altissima fama, e la di lui approvazione tanto 
era cercata, che più di cinquecento scolari vollero ricevere da esso il 
grado di dottore (v). — Da quel tanto che ci rimane di sue prelezioni 
esegetiche è appena possibile formolare un giudizio su di esse. Non sembra 


(1) Fasroni, p. 209-210, da una lettera a stampa. 

(m) Faproni, Vita Laur. Medic., vol. 2, p.80. 

(n) Questi gli era amico non solo per l’interesse che egli prendeva a tutti gli 
uomini distinti, ma eziandio perchè il Socino, in occasione della scomunica di Lo- 
renzo de’ Medici, avea pronunciato un consulto in suo favore. 

(0) Minutamente raccontata ap. FaBRONI, p. 210-217, e Fasroni, Vita Laur. Med., 
vol. 4, p. 51, 52; vol. 2, p.79, 80 (con molte lettere e documenti). 

(p) Fasroni, p. 218. Tiranoscur, $ 54. 

(g) Fasrucci, p. 222. FABRONI, p. 249. 

(r) Fasnoni, p. 219. Muratori, T. 23, p. 836, 837, 84O, 882-854. 

(s) FaccroLati, Fasti, P. 2, p. 87. — Bantun. Socini, Consilia, vol. 3, cons. él: 
« Quoniam adhuc habeo libros in capsis delatos ex civitale Bononiae et non omnes, 
« quia pro anno futuro conductus fui ad legendum in hoc almo studio Patavino. » 
Anche da questo passo risulta che egli prima fu in Bologna, donde andò poscia 2 
Padova. - 

(t) Quest'anno esce indubitato dal sîcuro termine del suo professorato, immedia- 
tamente anteriore, di Padova. 

(u) Panzirocus, lib. 2, C.126, 162, FasRonI, p, 219-220. ‘ 

(v) Fasroni, p. 220. 
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però che si dilunghino gran fatto da quelle de’ suoi contemporanei, co- 
mechè in alcuni luoghi occorrano dei tentativi inverso l’arte critica e un 
tal qual uso della classica letteratura. Così, per esempio, egli fa l’osser- 
vazione che i moderni vanno non di rado errati nella computazione del 
censo dei Romani, e cita in proposito alcuni importantissimi passi del 
Columella (w). i 

. Anche i grandi uomini di quell’età tributarongli altissima venera- 
zione. In qual grazia fosse appo Lorenzo dei Medici fu già detto più 
sopra (nota n), e in sua presenza fu tenuta nel 1488 una disputa fra 
Socino e il Giasone (2). 

Fu in grande intimità col Poliziano, che ebbe a lui ricorso per 
una recensione delle Pandette, e chiamavalo suae aetatis Papinia- 
nus (y). 

._ Del suo carattere personale poco è a dire di buono. Torbido e rissoso, 
come vedemmo, egli era per giunta scialacquatore e dedito al giuoco, 
tanto che, malgrado il danaro che egli ricavava dalla cattedra e dai 
consulti, morì in miseria (2). D'altra parte però egli è lodato da’ suoi 
stessi avversari come amico di verità e di giustizia, e pronto a ricono- 
scere apertamente il merito anche degli emuli (aa). 

99. Di lui non ci rimangono che le infrascritte opere (a): 


A — Opere EsEcETICHE DEL Diritto ROMANO. 


Il Diplovataccio gliene attribuisce sovra i libri ordinari e inoltre sulla 
prima parte dell’Infortiatum. Di quest’ultimo commentario cita delle 
edizioni anche il Panzer. Ma verisimilmente tutto si riduce a pochi titoli 
all’Infortiatum più che altro spettanti (6). Di lui rimangono eziandio 
delle Ripetizioni ad alcuni luoghi spicciolati di quei libri (c). 


(w) Repetit., L. 3, $ 2, ad L. Falc. Bonon., 1498 in-fol. in praefat. 

(x) Fasroni, p. 208. 

(y) PoLitiani Epistolae, lib. 8, ep. ult. 

(z) PanzigoLus. FABRONI, p. 211, 219, 220. 

(aa) Boeza in Vila Phil. Decii: « illud tamen in Socino praecipuum fuit, quod 
« dum Philippum prosequeretur, illumque ut aiunt terra marique oppugnaret: eum 
« tamen ingenio et doctrina plurimum commendabat. Erat enim Socinus clarae. 
« apertissimaeque virtutis cultor, et ab omni mendacio alienus. » 

(a) Cfr. Panzer, V, 409; XI, 122. 

(b) Sono menzionati i seguenti titoli, che egli spiegò nelle sue lezioni ; la maggior 
parte in edizioni citate dal Panzen: Soluto matrim., De vulg. et pup., De leg. I, 
De rebus dubiis, De cond. et demonstr. (solamente i primi 48 $$), ad L. Falc., 
ad Sc. Treb., De except., De exc. rei iud., De adqu. poss., De verb. oblig. 

(c) Repetitio, L. 3, $ 2, ad L. Falc.; vedi sup.$ 98, w. — Tre altre sono nelle 
Repetit. X legum. Paris 1509, in-8°. 
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BB. — Consina. 


To ne conosco la seguente edizione: 


Mariani et Barth. Socini.consilia, P.41, Lugd. 1529, in-fol.; P. 2, s. a.; 
P. 3, Consilia nova, Lugd. 1525; P. 4, Lugd. 1525. 


Nella quale sono mescolati o uniti a quelli di Mariano seniore suo 
padre. Cioè: P. 1 comprende 152 Consigli di Mariano, e solamente per 
isvista alcuni di Bartolommeo; P. 2, dal n° 153 al 252 sono di Mariano, 
dal 253 al 304 di Bartolommeo, non però scevri di ogni miscuglio; P. 3 
e P. 4 sono interamente di Bartolommeo. — Questi Consigli sono del 
resto ciò che abbiamo di meglio di questi due giuristi. 

A Bartolommeo è pure attribuito a torto un insignificante e tristo la- 
voro sotto il titolo: Opus fallentiarum et regularum (d). 

100. Mariano Socino iuniore, figlio di Alessandro fratello di Barto- 
lommeo, nacque in Siena nel 1482; studiò in Bologna sotto lo zio e 
quivi si addottorò in età di 24 anni. Fu successivamente professore in 
Siena, in Pisa, di bel nuovo in Siena, Padova e Bologna, dove morì nel 
1556. Non appartiene dunque più al periodo da noi preso a discorrere, 
e non gli abbiamo fatto luogo nella nostra storia se non a scanso di 
confusione. In Bologna egli subentrò all’Alciati ed ebbe due famosi sco- 
lari, Antonio Agostini e il Panciroli. De’ suoi lavori tengono il primo 
posto i Consigli,, distinti in quattro parti, che non si devono confondere 
con quelli di Mariano seniore, suo nonno (a). Lelio figlio e Fausto ni- 
pote di Jui hanno quella fama che tutti sanno per le loro teologiche 
scisme (b) e procacciarono alla famiglia una grande celebrità. 

Eccone ora l’albero genealogico : : i 


Mariano I 


_—_—T  r_W————r«xv* Tr 
Bartolommeo Alessandro 


Mariano II 


Lelio Filippo 
Fausto. 


(d) Panzinous. Fanucci, p. 224, giusta Martani Socimi iun. Consil., lib. 8, c008. 
24, 74.— lo ne conosco la seguente edizione: « Auree regule do. Barth. Socini-- 
« cum ampliationibus et fallentiis. » Lugd. 1341, in-8°. Sono 476 regulae. ; 

(a) Da questi Consigli deriva il nome di cautela Socini, la cui introduzione gli 
è forse ascritta a torto. Cfr. GLilca Commentario alle Pandette, P.7, p. 86, 87. 

(b) Panciroli nomina Fausto, che a quel tempo era ancor giovine e niente 00 


Ò 


CAP. LVII. — SECONDA METÀ DEL SECOLO XV 729 


VI. — LODOVICO BOLOGNINI. 


404. Scrittori: 

DipLovaTaccIUS , n° 299. 

PanziroLus, lib. 2, C. 130. 

ALessanpro MaccaraveLLI in CALOGERÀ, Opuscoli, T. 16, p. 265 dis, 327 (a). 

Fantuzzi, T. 2, p. 260-273. L'autore di questo eccellente articolo, che è 
ciò che ahbiamo di meglio sulla vita di Lodovico, è F. A. Fiori. 

Epitafio nella chiesa dei Domenicani in Bologna, che ricorda le più rile- 
vanti circostanze di sua vita, ap. RyBiscH, n° 58; PANZIROLUS; 
FANTUZZI, p. 266.. 


Nacque in Bologna nel 1447 di nobile e ragguardevole famiglia e, 
dopo avere studiato sotto il Tartagni, si laureò in ragion civile nel1469 (b), 
in canonica nel 1470 e poscia fu ricevuto membro di ambedue i collegi 
di dottori (c). 

Dal 1469 in poi trovasi registrato tra’ professori in patria, non senza 
però molte e non brevi intermissioni (d). Giacchè negli anni 1473 e 1474 
fu certo professore in Ferrara (e). Più durevoli e importanti furono i 
pubblici uffizi ch'egli rivesti in varii tempi e che lo allontanarono spesso 
dalla sua patria, quantunque in altri tempi ne esercitasse di ragguarde- 
voli anche in Bologna. Così ebbe da Carlo VIII re di Francia e da Lodo- 

vico Sforza titolo di consigliere; coprì in Firenze cospicue cariche (f) e, 
— congiunto com'era ai pontefici Innocenzo VIII e Giulio ll, fu avvocato 


nosciuto; non però Leko, probabilmente per non offendere la famiglia del suo ri- 
verito maestro menzionando un eretico. 

(a) La sorella di questo singolare uomo (vedi vol. 1, lib. 3, $ 4), Maria Elisa- 
betta Machiavelli, aveva sommamente ingiuriato in un opuscolo il Bolognini (Ca- 
Locerì, T. 14, p. 541). La famiglia del quale se l’avea avuto probabilmente molto 
a male. Allora il fratello di Elisabetta cercò di espiarne il fallo collo scrivere la vita 
del Bolognini e della sua famiglia. 

(6) Fantuzzi, p. 261, dall’archivio delle Facoltà. — Inesatto è l’anho 1459 registrato 
dal Panciroli, e più ancora l’anno 1449 che trovasi in un altro luogo. 

(c) Fantuzzi, p. 261. 

(d) Nel rotolo dei professori di Bologna egli ricorre in quattro distinti periodi 
di tempo: 1° dall’anno 1469-1472; 2° dal 1479-1485; 3° 1489-1494; 4° 1506- 
4507. In questi anni dunque egli fu costantemente e con brevissime interruzioni in 
Bologna. 

(e) Fantuzzi, p. 262. 

(f) Giusta l’epitafio e la stessa narrazione del Bolognini ap. BRENKMANN, Historia 
Pandectarum, p.320, 322, vi rimase dal 1501 al 1506. 
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concistoriale e designato senatore di Roma, e non rade volte oratore in- 
viato dal papa e da Bologna alla corte di Lodovico XII di Francia. Re- 
catosi a Roma a prendere le istruzioni per una di queste legazioni, morì, 
tornando, a Firenze nel 1508 (9). uu 

I suoi costumi sono molto lòdati. Egli fu straordinariamente benefico 
verso i poveri, elemosiniere, pio e specialmente liberale verso i Domeni- 
cani di sua patria, presso a’ quali egli dimorò più volte e fondò una bi- 
blioteca, cui legò morendo i suoi libri (4). 

Rispetto per altro alla sua personalità scientifica, egli dimostrasi scarso 
di sana intelligenza, di buon gusto e di fondate cognizioni, tanto che le sue 
opere stanno anzi al disotto che al disopra di quelle de’ suoi contempo- 
ranei. E se, nella sua boria, avesse potuto dar mano alle altre che avea 
divisato per applicare alla giurisprudenza la critica filologica di che aveva 
udito parlare, avremmo ancora più aperti segni della sua dappocaggine. 
Buon per lui che i suoi maggiori disegni non avessero. compimento (t). 

102. Le opere del Bolognini hanno così poca importanza che appena 
meriterebbero di essere menzionate (a). Sono, del resto, interpretazioni 
di parecchi luoghi del romano Diritto e occorrono nelle raccolte di Ri- 
petizioni o separate (b); Consigli ; alcuni lavori spettanti al gius canonico 
e un commentario al falso diploma con che Teodosio avrebbe fondato la 
università di Bologna, e che egli considera come collazione dell’ Autentico 
nel Corpus iuris (c). Finalmente Annotazioni alle opere da lui pubblicate 
di altri giureconsulti. 


(9) Tutto minutamente corredato di documenti ap. Fantuzzi, p. 262-264. Bolognini 
fu sepolto in San Miniato di Firenze. Se di là il suo corpo fosse poi trasportato 2 
Bologna, come taluni asseriscono, non è certo, nè può ricavarsi dall'iscrizione che 
trovasene in Bologna. Cfr. Fantuzzi, p. 266. 

(h) La non indifferente collezione è ad un tempo bibliot@ca del Comune. Già il 
Bolognini ne aveva limitato l’uso, proibendo senza proposito che nessun estratto si 
potesse fare da’ suoi libri (Scunaper, fol 61. BrengmanN, Hist. Pand., p. 320), proi- 
bizione che fu poi resa ancora più grave pel modo di amministrazione. Cfr. BLUNE, 
Iter Italicum, vol. 2, p. 153, p. 158-156. Io fui due volte in Bologna (1823 e 1827), 
nè potei vedere la biblioteca, perchè vi si facevano riparazioni tutte due le volle. 

(i) Lo stesso giudicio pronunziò intorno a lui Ant. Aucustinus, Emend., III, 5; IV, 
16, e Zasius in L. Frater a fratre, Opp., T. 3, p. 72, sq.E che nonsia troppo se 
vero è sufficientemente provato dalle citazioni di Brenkmann, Mist. Pand., p 522- 
324. Ne avremo una conferma più innanzi, quando parleremo del suo lavoro crilico 
sulle Pandette. 

(a) Cfr. intorno alle sue opere Fantuzzi, p. 267-273. Mazzucneci, vol. 2, P. 3, 
p. 1497-1500. | 

(0) Interpretationes novae in î. cir., Bonon. 1494, e Interpretationes ad omnes 
. ferme leges, Bonon. 1495, Fantuzzi, p 267. Catal. bibl. reg., Paris, T 7, p. 64, n° 670. 
— Di alcuna di esse parleremo più innanzi. 

(c) Sulla falsità del documento vedi vol. 4, lib. 3, $ 62. — Il Commentario del 
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Ciò che all'incontro da al Bolognini una certa importanza sono i ma- 
teriali da lui raccolti per la critica delle nostre fonti. Non già che egli 
facesse a questa intenzione un’opera speciale; ma le sue collezioni cb- 
bero per accillente tanta voga, che è necessario porgerne esatta notizia. 


SCRITTORI «INTORNO ALLE SUE OPERE CRITICHE. 


BrENKMANN, Hist. Pand., p. 73, 317-324. 

LuccaBERTI (cioè GranDI), Nuova disamina delle Pandette pisane, pagine 
236-243. 

BIENER, Storia delle novelle. 

BLUME, Iter Italicum, vol. 2, p. 153, p. 155-156. 

Mi vennero inoltre consultate delle lettere di Niebuhr e di Blume; poi- 
ché io non vidi i mss. ($ 104, &). Fantuzzi dà in Proposta poco 
soddisfacenti notizie. 


Nella biblioteca che già dicemmo fondaîa dal Bolognini presso i Do- 
menicani di Bologna trovansi ancora cinque mss. concernenti le fonti del 
gius nostro (d) : 


A) Un ms. delle Novelle, B., IV, 67 (e), sotto il titolo : Liber Autenticorum 
grecus, e sotto quest’altro : Liber Autenticorum grecus editus nuper 
per D. Lud. Bologninum. È una copia per esso fatta del fiorentino 
Codice in greco delle Novelle, che servi poi di fondamento all’edi- 
zione Aloandrina. Di nessun altro analogo lavoro del Bolognini 
trovasi indizio, salvo un lungo proemio. Argomentasi perciò che 
egli lo avesse preparato per la stampa, come accenna il secondo 
titolo summentovato. 

B) Gli altri quattro mss. riferisconsi alle Pandette intorno a cui il Bolo- 
gnini avea divisato, fin dal 1488, un lavoro critico. Allora egli 
aveva intenzione di scrivere un Commentario sulla L. 4, $ 1, De - 


Bolognino fu stampato Bonon.1491, in-fol. — DirLovataccius: « pulchrum appara- 
« tum composuit..... super priv. studii Bon..... quem XII extravagantem appellavit. » 
— Il papa Innocenzo VIII, in premio di questo pregevole lavoro, gli avrebbe asse- 
gnato 1,000 lire all’anno. OrLANDI, p. 192. 

(d) Il Brenkwanw, p. 324, cita inoltre i due seguenti scritti: De usucapionibus, e 
Glossae super ordine Pandecturum. Non si trovano veramente neanche citati nel 
catalogo della biblioteca. Nel quale vedesi all’incontro mentovato sotto la rubrica 
E, 4, 3 un ms. De castigalione Pandeciarum, che pur non trovasi nella detta bi- 
blioteca. (BLume.) 

(e) Cfr. intorno a questo ms. Brener, p. 862-571, e p. 553, dove sono eziandio 


stampate lutte le antiche testimonianze ad esso relative. Il Diplovataccio_conosceva 
il ms., vol.4, lib.3, $ 19, d. 
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verb. oblig. ; e però chiese a Lorenzo dei Medici una copia esatta di 
questo passo secondo il ms. fiorentino. Gliela mandò il Poliziano, 
lodando i suoi tentativi di arte critica ed aggiugnendo che un si- 
mile lavoro sarebbe stato desiderabile anche negli altri giuristi. 
In seguito a ciò il Bolognini fece stampare nel 1490 Commentario 
e testo in Bologna (f). — E fece più tardi il gran progetto di dar 
fuori un’edizione critica delle Pandette, basata sul testo fioren- 
tino, al qual progetto si riferiscono, come accennano, i quattro 
mss. che or verrò descrivendo: 


1) B., IV, 65, è un grosso volume contenente la collazione fatta 


alla rinfusa del ms. fiorentino. Onde risulta che non fu condotta 
in margine di qualche testo stampato, ma in guisa da potersi raf- 
frontare a qualsivoglia edizione delle Pandette, non essendo altro 
che una raccolta di varianti. 


2) B., IV, 64. Originalis libellus castigationum inter pandectas 


originale: el communes libros transumplus manu propria D. Lud. 


| Bolognini. È ‘un volume ancora più grosso, in tre sezioni: 


Digestum vetus, Infortiatum, novum. Precede la dedica ad An- 
tonio Galeazzo Bentivoglio, arcidiacono di Bologna: « datum 
« in regia civitate Florentiae a. d. MDII, in aedibus nostris. — 


. c Sed nunc: publice aeditum in vetustiss. patrio Bonon. gymn. 


« a; d. MDVL » — Ed esibisce emendazioni a molti luoghi delle 
Pandette, messe in bello e pronte per la stampa. 


3) B., IV, 66. Lud. de Bol., Discordantiae Pandectarum. È un vo 


Yumetto, pronto ancor esso per la stampa e contenente le emen- 
dazioni dei passi greci delle Pandette. 


4) B., IV, 68. Pundectarum originalium libri L. nuper edili opera 


clarissimi Domini Ludovici Bolognini de Bolonia (g). Doveva 
essere questo il ms. destinato alla stampa delle Pandette, e però 
la parte principale di tutta l'impresa. Precedono : 1° un privilegio 


- di Giulio ll dei 30 dicembre 1507 (k); 2° una dedica a esso papa 


del 1507, e la storia della scoperta fatta in Amalfi (%); 3° altra 


(N) Originalis textus et verus in $ Cato, cum glossa, Bonon. 1490, in-fol., e Re 


- petitio in S$ Cato, L. 4, De Y. 0., Bonon. 1490, in-fol. Stampata poscia anche nel 
sesto volume della gran Raccolta di ripetizioni. Precedono proemii e dedicatorie di 
esso ed altri, pieni di vanterie, e la lettera encomiatoria del Poliziano (del 6 gen 
naio 1489). Detta lettera trovasi pure in PoLitiani Epp., lib. 41, ep, 28. 


(9) Brenzmann, p. 323, crede che questo titolo sià stato scritto da altri dopo la 


sua morte, a torto. Il Bolognini cominciò a mettere in iscritto questo titolo come st 
dovesse precedere la futura edizione, poi lo inceri nell'opera. 


(h) Stampato ap. BrengManN, p. 39%. 
(i) BrenkmANN, p. 322, 409, 410. 
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dedica ai professori di Bologna, ripetuto il fatto di Amalfi (k); 
%° Bolognini de ortographia Pandectarum admonitio (1). Seguita il 
testo delle Pandette, ma solamente fino alla L. 14, D. De legibus, 
interrompendosi quindi al terzo titolo del primo libro, cosicchè 
esibisce appena il principio del meditato lavoro (m). Seguitano 
finalmente delle osservazioni critiche sovra parecchi titoli del Di- 
gesto e del Codice, e non di rado contengono intiere costituzioni. 


Intorno al contenuto di quest’ultimo ms. il Merkel mi comunica quanto 
segue: 
Esso manoscritto comprende di mano del Bolognini: 


(a Privilegio di Giulio II del 30 dicembre 41507. 

5) Un’introduzione in versi con un’ interpretazione del Bolognini. 

c) La dedica a Giulio Il del 1507. 

d) Lo strumento notarile sull’esatta copia di un passo della cronaca in 
cui è narrata la storia del manoscritto fiorentino (n). 

e) L'indice delle Pandette fatto sul manoscritto fiorentino. 

f) Il testo delle costituzioni di Giustiniano sulla compilazione delle Pan- 
dette (De conceptione digestorum ). 

‘g) Il testo della L. 1. — 11, D. 1, 3; dopo di che sono lasciati in bianco , 
varii quaderni di carta. 

h) Annotazioni critiche a certi passi delle Pandette fino al titolo De mi- 
noribus, D. 4, 4; cioè varianti del manoscritto fiorentino estratte 
dai manoscritti B. IV, 64, 65. 

î) Due abbozzi di un proemio a tutta l’opera, l’uno scritto nell’anno 1490 
e corretto poi nel 1507, ambedue scritti ampollosamente e pieni 
di elogi al Bolognini. Il primo comincia: « Hec est nova et aurea 

reformatio et correctio exactissima totius legalis sapientiae 

omnium digestorum subtili ingenio ac diligenti studio com- 

posita et accuratissime facta cumque novo commento ubi (eo) 

sepenumero opus fuit ad lucem edita (promulgata). Ex origina- 

libus digestorum pandectis in regia Florentie civitate nunc. exi- 

stentibus, que olim Pisane fuerunt, per clarissimum utr. iur. 

« doct. equitemque auratum sacri apost. palatii advocatum con- 

« sistorialem ac si in Romana curia resideret constitutum et iura 

« civilia ordinarie — Bononie — legentem d. Lud. Ioannis de 


A 


A A a AA 


(k) Luccaserti, p. 229, 245. Brenkmann non fa parola di questo scritto. 
(L) BrengMann, p. 223. 


(m) Secondo Luccaserti, p. 239, leggonsi in margine molte note di mano diversa 
dal testo. 


(n) Storia del Diritto, vol. 3, $ 56. î 
Vol. II. de . 4? 


, 
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« Botogninis. » — L'autore parla in terza persona, e dice che 
egli, primo ed unico fra i mortali, avea avuto dalla cortesia di 
Lorenzo dei Medici il’ manoscritto originale e l’avea collazionato 
sillaba per sillaba, donde era venuta il presente opus necessarium 
ac divinum. 


k) La continuazione delle annotazioni critiche già menzionate (lettera h). 


sino al termine dei Digesti, ma non serbato l’ordine dei libri. 
1) Un indice dei titoli delle Pandette ordinato secondo le note. 


Dalla quale esposizione si vede che il Bolognini nella redazione del 
testo e nella collezione delle varianti, che egli chiama castigatio, non si 
tenne al primitivo disordinato disegno. Frequenti correzioni ed aggiunte 
imbrogliano non di rado la costruzione ,, e non sempre è cancellato ciò 
che è corretio.. 

103. Or qual era il fondamento di questa critica impresa? A udire 
il Bolognini, stato sarebbe una collazione da esso fatta del. manoscritto 
fiorentino durante la sua lunga dimora in Firenze (a). Ma Antonio Ago- 
stino assevera essersi il Bolognini ristretto a copiare la collazione già 
fattane dal Poliziano (b), senza nemmeno darsi la pena di riscontrare il 
manoscritto, laddove le parole del Poliziano potevano condurlo in er- 


rore (c), di che accenna, fra gli altri, un selennissimo esempio (d). 


Nel manoscritto fiorentino la L. 17, $ 5, De hered. inst., suona così: 
c« Quod si quis dupondium distribuit, et tertium sine parte ipstituit, 


« hic non in alium assem, sed in trientem venit, ut Labeo quarto poste 


« riorum scripsit: nec Aristo, vel Aulus, utpote probabile, notant. >. 

Il Poliziano aggiunge a questo passo la seguente nota esplicativa: 

« Aristo et Paulus (e) scripta Labeonis notaverunt, proque probabilibus 
« accipit Ulpianus, quae ab eis notata non sunt. » 

La qual nota prese il Bolognini per una variante e la inserì nella sua 
raccolta; donde l’Aloandro, tratto in inganno, fece poscia stampare il se- 


, 


(a) Vedi ap. Bnenxmann i passi relativi, p.520, 322. 

(b) Aur. Aucusrini Emendationes, IV, ib, 16; Il, 4; II, 3. 

(c) BaenkWann, p. 73, 318, tetca uni via di niezzo, dicendo che il Bolognini avea 
approfittato del lavoro del Polizitno, ita avea pure riscontrato il testo originale. N8 
quosta: asserzione è contraddetta dall’ esempio» recato nel testo. Ove, del rimanente, 
si considari quale immengo lavoro è la collazione del manoscritto di un’opera di 
tanta mole, come le Pandette, e massime per gl’inesperti; che in pari tempo 
il Bolognini avea În Firenze le occupazioni del proprio ufficio, e che non ignorata 
il lavoro del Poliziano, la superiorità del quale egli non potea dissimularsi; non è 
punto sorprendente se egli si tonteniò di copiare semplicemente la collazione del 
Poliziano. Certo che egli non dovea appropriarsene il vanto. 

(d) Ant, Aucustini Emendationes, Il, 3. 

(e) La vulgata legge Paulus, la fiorentina Aulus, come riscontrò il Poliziano. 


| 
| 
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guente testo : « sed et Aristo et Paulus scripta Labeonis probaverunt, 
« proque probabilibus accepit Ulpianus, quae ab eis tiotata Îon sunt; » 
a cui egli aggiunse in margine le parole spiegative: verba compilatorum. 

Vuolsi del resto attribuire alla prematura morte del Bolognini, non 
già a mutazione di proposito, se questo lavoro non fu recato a compi- 
mento, poichè non era stato incominciato che mel 1507 ($ 102, A, é), 
cioè yn anno prima della sua morte. ‘ 

Del resto, ciò che dà a questo lavoro un pregio letterario si è la circo- 
stanza che, per quasi cinquant'anni, tutto quello che si seppe delle le- 
zioni fiorentine fu ricavato da questa raccolta del Bolognini: voglio dire 
i riscontri fatti dal Fradini e dall’Aloandro. Avendo poi il Bolognini proi- 
bito che se ne levasse copia (8 104, 4), tali riscontri, di cui anche l’Al- 
ciati ebbe contezza, furono fattì clandestinamente, e però il nome del 
Bolognini rimase sempre nell’oscurità (f). 


VII. — LANCELLOTTO E FILIPPO DECIO. 


104. Scrittori: 

PanziroLus, lib. 2, cap. 185. 

ArcELATI, Bibl. Mediol., T.1; p. 548-554, e T. 2, p. 1985. (Discorre 
delle opere con molta accuratezza; la biografia è levata di peso . 
dal Panciroli.) 

Fasrucci ap. CaLogeRÀ, T. 37, p. 18-41. 

Trraposchi, T. 6, lib. 2, cap. 4, $ 43-45. 

FapronI, vol. 1, p. 191-204. 


I quali scrittori parlano tutti di ambedue i fratelli. Ma quelli che se- 
guono, del solo Filippo: 


Iov Elogia, cap. 88. 

Franc. BorzAa, Vita Phil. Deci. L'autore (a) fu scolaro di Decio, e ne 
narra la vita fino al 1523, anno nel quale egli dunque scrisse 
certamente. La sua opera è grandemente istrettiva e per estesi 
ragguagli e per la stampa di lettere e documenti; Tiraboschi è il 
solo clie l’abbia consultata. Pare che non sia mai stata stampata 
sola, ma sempre colle cpere di Decio. Io mi servii dell’edizione 


. 


(f) Anr. Aucustini Emendationes, II, 4; MI, A. 

(a) Intorno alle relazioni dell'autore io non ho potuto trovar altro fuori di ciò. 
che sta scritto nel titolo della sua opera: « Vita D. Ph. Decii s. de Dexio Med. com- 
« pilata per dnm. Franc. Boezam Hispanum de Corduba: qui fuit discipulus eius et 
« Advocatus consistorialis: et cum maximo studio et diligentia perscrutalus fuit 
« puram et simplicem veritalem scribere. » _ 
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che fa seguito al Repertorium in commentaria Ph. Decii , Lugd. 
1550, in-fol. 


In Milano viveva una famiglia appartenente alla nobiltà di campagna, 
che dal suo luogo di origine portava il cognome di Decio o Desio. Tri- 
stano di Decio, che viveva alla corte di Milano, ebbe due: figli: Lancel- 
lotto e Filippo. î 

Lancellotto, il maggiore, siuaato per la giurisprudenza, studiò sotto il 
Tartagni, fu nel 1464 professore in Pavia (6), nel 1473 in Pisa, donde 
tornava a Pavia nel 1483 (c), e qui rimase fino alla sua morte, occorsa nel 
1508 (d). Fu d’ indole gentilissima, di delicata ‘coscienza, e professore molto 
stimato, ma senza levarsi in gran fama (e). Restano di lui parecchi lavori e 
segnatamente dei commentari al Digestum velus, o ed al 
Codice (f). 

Filippo Decio nacque in Milano nell’anno 1454 09), e da suo padre 
fu istituito alla vita di corte ed ornato di tutto ciò che potea renderlo 
un compito gentiluomo (h). 

Scoppiata la peste in Milano, essendo egli di anni diciassette, fuggi 
presso il fratello in Pavia, e diedesi a studiare in giurisprudenza sotto 
il fratello, Giasone e Iacopo dal-Pozzo ( Puleus). Ma si separò ben presto 
dal fratello, al quale era venuto a noia colle sue continue domande. 
Nel secondo anno de’ suoi studi ardì tenere già una pubblica disputa, 
di che fu duramente rimproverato dal fratello; ma tale ne fu il suo 
cesso, che suscitò la maraviglia del fratello stesso e di tutti gli astanti. 

Nel terzo anno, cioè nel 1473, accompagnò il fratello a Pisa, dove 
tenne ben tosto parecchie pubbliche dispute in presenza di Baldo No 
vello, del Corneo, del Socino, ecc., e così egli puse il primo fonda- 


(b) Paropi, p. 130. 

(c) Fasroni, pagine 192, 193, 384, 385, 380; ivi è registrato anno per anno nel 
rotolo. 

(d) ParopIi, p. 163. All’ultimo con 4,406 fiorini di provvigione. i 

(e) Fasroni, p. 194, 192, 402. In un rapporto di un bidello di Pisa, dove gli 
altri professori sono severamente biasimali, di lui invece è detto: « M, Lancelloto 
fa francamente suo debito. » 

(f) Antiche edizioni sono citate da Panzer, V, 173. Cfr. anche Anceuati, p. 559. 

(9) Borza: « fuit natus in porta Ticinensi in Citadela anno MCCCCLINI, » 

(h) Boeza: « ad quod vitae genus cum filium Philippum destinasset: eum imbuen- 
CI dum polilioribus literis impense curavil: ut quandoque opera cius usui esse possel 
«’ principalibus: nam tune de iuris civilis studio nihil cogitabat: quia salis superque 
« videretur ex duobus filiis alterum Ictum csse..... at Philippus studiis humanitalis 
« et eloquentiae accuratissime operam navavit: in Lquibii non mediocriter profecit: 
a ita ut inter omnes actalis suac honestissimum teneret locum. » — Secondo il Pan- 
ciroli, Filippo sarebbe nato fuori di matrimonio; ciò che è mollo inverosimile, poich 
egli ebbe educazione più squisita che non suo fratello. 
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mento alla sua gran rinomanza. Fu nella stessa città addottorato nel 
1476 (i), e immediatamente dopo, pel favore di Lorenzo de’ Medici, 
ebbe grado di lettore d’Istituta. Questo suo professorato in Pisa durò 
fino®all'anno 1484 (k). E qui egli spiegò immantinente quelle doti che 
lo renderono in seguito così famoso ed agli altri così molesto. L’ele- 
gante sua maniera nel porgere, il bellissimo ingegno nel disputare lo 
faceano presso agli scolari maggiore dei colleghi, i quali lo invidia- 
vano, temevano, odiavano. Niuno voleva essere suo concorrente, molti 
si ricusarono d’essere professori con lui (2), e lo stesso Socino minacciò 
di abbandonare l’università ove gli fosse dato per concorrente il Decio, 
siccome gli scolari bramavano; onde lo si diè al Felini, il quale, di 
amico suo che era, indispettito si dilungò da Pisa. In questo frangente i 
curatori dello studio non sapevano come provvedere; laonde il Decio nel 
1481 lasciò Pisa ed accettò cattedra in Siena (m). 

Ivi lesse dapprima in ragion canonica e poscia in ragion civile, dal 1484 
al 1487, non senza una lunga intermissione; perchè, recatosi di quel 
tempo a Roma, fu da papa Innocenzo VIII designato auditore di Ruota e 
ricevette gli ordini minori. Se non che, biasimato dal padre e dal fra- 
tello di tirarsi a prete, e uggito dall’obbligo di recitare il breviario , ri- 
cusò il posto esibitogli, ritenendone però il titolo, e tornò a Siena (n). 
Il quale professorato fu per lui grandemente onorifico , poichè sorpassò 
di grado e di stipendio tutti gli altri professori, quantunque anziani. Ma 
appunto per ciò sollevò contro di sè l'invidia dei colleghi; e una rivo- 
luzione, che mutò, poco stante, il Governo di Siena, finì di persuaderlo a 
cercare una traslocazione. Ora avvenne che il Felini, il quale a causa di 
lui avea lasciato lo studio di Pisa, interrogato dai curatori chi dovessero 


(i) Boeza: « Promotores lhabuit Baldum novellum, Bartholomaeum Socinum, Hier. 
« Zanetinum, Puccium de Puccis, a quo doctoratus insignia suscipere voluit. » 

(k) FaBRucci, p. 24; Fasnoni, p. 384, 385, 380. (Finalmente tra i canonisti.) — 
Il suo stipendio era dapprima di 30 fiorini, nè oltrepassò mai i 60 (Boeza), o gli 80 
(Fasroni, p.380) — Quando fu nominato professore aveva 22 anni, non 14, come 
dice erroneamente Fagroni a p. 198. 

(I) Fasrucci, p. 23; Fapnoni, p. 194; 197-199. 

(m) Tirasoscni, $ 4; Fasroni, p. 196. Estesissimo poi Boeza. 

(n) Boeza (che racconta dettagliatamente la cosa): « ..... quod et Philippo iam 
« pridem animo sederat ca potissime de causa: quia non parum oneris videretur 
« singulis diebus officium divinum seu horas canonicas dicere, et ideo renovata con- 
« ducta cum Senensibus perseveravit. » — Così pure in una lettera di Decio scritta 
più tardi a Giulio II, ap. Boeza: « satis exploratum est ab ordinibus et dignitatibus 
« ecclesiasticis me semper alienum fuisse : et hac ralione invitatus ab Innocentio. VIII 
« ad officium Rotae, nolui illud subire. » — È dunque senza fondamento l’asserzione 
del Panciroli, che l’impiego di Roma andò a monte per i natali illegittimi di Decio. 
— Come in seguito gli fu proibito di portare anche il semplice titolo, cfr. in pro- 
posito vol. 3, Illustrazioni, ecc., p. 522-823. i 
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‘invitare a. coprirne la vuota cattedra, propose. il Decio, come il maggior 
. valentuomo d’Italia, e. mosse incontro al medesimo per sollecitarla a-ciù. 
105. Così tornava il Decio professore in Pisa nel 1487, e vi stette 
fino al 1501 (a); ma dalla guerra o dalla peste fu spesso ‘obbligaît di 
trasportare l’università ora a Firenze ora a Prato (è), e sempre tribolata 
per le gelosie degli emuli e peggio, poi dal malgoverno dei curatori, ghe 
trabalzavano ogni ‘anno i lettori da vna cattedra all’altra senza conside; 
rarne l’attitudine e il genio. Il Decio stesso fu spesso ballottato fra il Di: 
ritto canonica e il Diritto romano , di che egli mosse indarno frequenti 
lagnanze (0). Nondimeno egli si prestò sempre e poteva yantarsi di non 
aver mai rifiutato alcun concorrente nè alcufia materia prescriita, 6 
di non aver mai mancato un'ora sola alle sue lezioni (d). 

Furono forse questi lati spinosi della sua carica che Ja decisero ne} 1504 
ad accettare una cattedra di Diritto canonico, in Padava (e), dove, nei 
quattro anni che fu professore , visse nell'amicizia ‘dei colleghi Gipvapni 
Gampezzi, Carlo Ruino, ecc., tenendovi sempre col più gran successo, £ 
spesso davanti alle civili autorità, vive e frequentatissime dispute. 

Nell'anno 1505 fu chiamato lettore a Pavia dal re Luigi XII. A lupgo 
il Governo veneziano gliene ricusò la licenza, e pon la concesse che alle 
ripetute stringenti istanze dell’ambasciatore francese, e a parecchie lef- 
tere del re stesso che, fra gli altri motivi, allegava persino quello della 
sudditanza di Decio, come nativo di Milano. (f). 

Il Decio fu ivi professore di ragion canonica ipfino al 1512 con lp sti 
pendio di fiorini 2,000, e vi agitò contese con Giasone suo collega € già 
maestro , nel che fece nuovamente spigcare la sua superiorità. 

106. Ma contro sua voglia fu qui implicato ip un politico negozio 
che dovea partorirgli delle aspre vicende. Per influenza del governo fran- 


(a) Le sue cattedre sono anno per anno registrate, orta fra i civilisti, ora fra i 
canonisti, ap. Fasroni; p. 381-582, p. 386-388. Il suo stipendio era in principio, di 
350 fiorini (secondo Boeza 450), in fine di 700. Cfr. anche Fasrosi, p. 198-201. 
( Dalle Jettere.) 

(b) Fasroni, p. 200. 

‘ (c) Fasnoni, p. 197-201. In cerli anni egli è quingit annoverato ad un tempo, fra i 
civilisti e fra i canonisti; par dunque che fosse. costretto, a cambiare caltedra. el 
corso dell’anno. Fasponi, p. 381, 382, 386, 387. 

(d) Così dice egli stesso nella sua supplica del {1801 per. ottenere, la. denpissione 
ap. Boeza. 

(e) Il suo stipendio cra di 600 ducati d'oro, Il primo, marzo 1804, e però. duraple 
l’anno scolastico, andò a Padova, al quale uopo dovè ottenere uno speciale permesso 
dei curatori dell’università pisana. 

.(f) Le relative pratiche narra distesamente Bogza, Decio venne a Pavia la nolle 
di, Natale del 1508; s’inganna dunque. it Parooi,, p. 130, pel far. comingiaza, il; 310 
professoralo non prima del 1806. 
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cese fu convocato nel 1511 il concilio di Pisa in odio a papa Giulio II. 
Ora Giasone, Decio, Francesco Gurzio e Paolo Pico ebberò carica di pro- 
vare in un voto esservi giusta causa di convocarlo. I cardinali chiesero 
che Decio dovesse accompagnarli a Pisa, e il re glielo ordinò. E quando 
il concilio da Pisa fu trasferito a Milano, un altro ordine del re ve lo 
fece assistere di nuovo (a). Ma, quantunque si astenesse da ogni biasimo 
| verso la persona del pontefice (0), fu nondimeno scomunicato. Il concilio 
rifugiossi in Francia; ma Decio, che alla sua età non voleva più sotto- 
porsi alia noia di apprendere un nuovo linguaggio, dovè riparare in Asti 
e quindi in Alba di Piemonte, donde scrisse, per discolparsi, al papa (c). 
Entrati intanto gli Svizzeri in Pavia, la sua casa, tutti i suoi sorilti (d), 
ed una biblioteca di oltre a 500 volumi andarono a sacco (e), ed una sua 
figliuoletta di dieci anni, se non rapita dal chiostro, fu per lo meno de- 
rubata d’ogni avere, mentre egli, prendendo la via della Savoia per Gap 
e Grenoble, riparò a Lione; ospitalmente ricevuto dappertutto ed atcom- 
pagnato da’ suoi scolari (f). Anche il re lo accolse. molto benignamente 
e lo creò consigliere al Parlamento di Grenoble, e fu contemporanea- 
mente eletto professore a Valenza, dove il numero degli uditori, da venti- 
cinque che era, presto salì a quattrocento, e gli abitanti sommamente ono- 
ravanlo (g). Insin che Giulio Il visse, mai non si lasciò placare dallé sue 
istanze (h); ma, succedutogli nel 1513 Leone X, già suo scolaro, levò 
l’interdetto al Decio (:) che, protestandosi innocente, abiurò lo scisma; 
e, ricusata la cattedra in Roma dal papa offertagli (%), fece contratto coi 


(a) La corrispondenza è stampata ap. Boeza. 

(b) Boeza: « Et Decius semper cum maxima modestia locutus fuit, et de vita et 
« moribus pontificis dictum fuit nihil. » 

(c) La lettera è stampala ap. Boeza. 

(d) In una lettera ap. Boeza è detlo: « praesertim. me angit i eruciat quod pri- 
« vatus fui peculiaribus scriptis meis quorum iactura irreparabilis est. » 

(e) In una lettera ap. Boeza Decio stesso dice: « ultra CCCCC. » Altri dicono 400. 

(f) Boeza: « Et hoc ordine quasi liumeris scholasticornm Lugdunura usque de- 
« latus est: quorum fidem valde admisatus fuit: et plurimnm: semper illos. com-. 
« mendavit dicens: nescio an hoc in Italia mihi contigisset. » 

(9) Boeza: « et in eius adventu primarii cives illi obviam venerunt, et ad eum 
« unus egregius Doctor luculentam habuit orationem, et tota civitas illum maximo 
« plausu suscepit...,... erat ibi Decius in maxima veneralione apud omnes, et illi 
« transeunti eliam mulieres omnes assurgebant. » 

(h) Il papa scrisse al Decio e al Butigella di venire a Roma con salvacondotto a” 
chieder l’assoluzione; sì Pavrebbero ottenuta. Decio se ne scusò, e fece altre pro- 
posizioni che rimasero senza effetto. La corrispondenza è stampata cp. Boeza; il Decio 
vi fa mostra di straordinaria dignità e buon senso. 

(i) Il Breve è stampato ap. Boeza solto la data 7 maggio 1545. Ma dall’ insieme 
dei fatti risulta che è da leggere 4813. 

(K) La lettera d’invito è stampata ap. Boeza. 


x 
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Fiorentini di tornare a Pisa (2). Ma, ricuperata Milano dai Francesi, il 
Decio non solo riprese la sua cattedra in Pavia, ma ebbe grado di 
senatore in Milano e la cura dell’università (m). Nella quale però si 
tenne soltanto dall’autunno 1515 alla pasqua del 1516, perchè, acco- 
standosi a quelle parti Massimiliano e gli Svizzeri, riparò egli a Firenze 
ed in Pisa, dove accettò finalmente nell’anno 1517 una cattedra in gius 
romano (n), dopo avere ottenuto da Avignone e da Padova incarichi 
onorifici. 

107. In questo frattempo diede egli agli studi di quelle università 
una forma che fu osservata con pochi cangiamenti fin quasi ai giorni 
nostri, e che getta molta luce sullo stato dell’ istruzione a quel tempo (a). 
‘ Ad ogni professore era assegnato un corso quadriennale , che pel Diritto 
romano era distribuito come segue: ; 


A. Gli ordinarii de mane (per le lezioni del mattino) dovevano esporre: 
Nel 1° anno: Tit. ff. vet. De off. eius cui mand. 
Nel 2°: Tit. Cod. Qui admitti, cum matertis illius II partis. 
Nel 3°: Tit. ff. Si certum pet., cum sequentibus în illa parte. 
‘Nel 40: Tit. C. De edendo, et materias ut supra. 
B. Gli ordinarii de sero: 
4° anno: Tit. ff. De op. novi nunt. 
20: Tit. De leg. I, cum sequentibus matertis. 
3°: De verb. oblig. 
49: Tit. Infort. Sol. matr. 
C. Gli extraordinarii de sero: 
410: De udquirenda poss. 
20: De cond. et demonstr. 
30: De fideiussor. 
40: De vulg. et pup. subst. 


(E) Il contratto del 3 marzo 41814 (secondo il nostro modo di contare 1818) gii 
assicura la prima cattedra senza alcun concorrente, lo stipendio di 100 fiorini d'oro: 
e nello stesso tempo che nessun professore ne avrà uno così vistoso (Boeza). 

(m) La lettera d’invito scritta in francese è stampata ap. Boeza. — Giusta i) PaRoD, 
p. 161, gli era stata assegnata per tre anni (1515-1818) la prima cattedra sulle De- 
cretali, collo stipendio di 400 fiorini; ma potrebbe essere un,errore. 

(n) Ap. Fagnosi, p. 583, 389, è registrato già nel 1318 e 18416 nel rotolo cou 1,100 
fiorini di stipendio; ciò che si riferisce al precedente contratto. Poscia (p. 389) È 
1317 al 1528 (col qualanno il rotolo viene interrotto) con uno stipendio progressi! 
di 1,750, 2,100, 2,625 fiorini; i quali ficrini stanno ai fiorini d’oro come 4 2” 
Perciò 1,400 corrispondono a 800 fiorini d’oro, in conformità della nota l. 19,650 
dell’anno 1823 corrispondono a 1,500 fiorini d’oro ; e tale è appunto lo stipendio 
indicato nell’epitafio per gli ultimi anni della sua vita. 

(a) Il programma degli studi è stampato ap. FApRONI, p. 122-124. 
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D. Institulionum doctores : 
41°: De usufructu. 
2°: De bonor. poss: 
30: De obligationibus. 
40: De testamentis. 


Analogo metodo tenevasi pel Diritto canonico; e sarebbe stato im- 
possibile idearne uno peggiore. Di che non vuolsi però incolpare il Decio, 
perchè era il sistema allora praticato, ed egli potrebbe forse in qualche 
parte averlo migliorato. Chiaro .è poi come a poco a poco l’ insegnamento 
era venuto a questi termini. Dapprincipio certi titoli erano citati a sem- 
plice indicazione di quella maggior sezione dei libri giuridici che nel 
corso scolastico soleva essere spiegata. Ma a poco a poco l'insegnamento 
limitossi a quei soli titoli; cosicchè fu un accidente se, dopo alcuni anni, 
dei successivi titoli facevasi ancora menzione nel corso dell’anno scola- 
stico. E certi professori, come fu notato di Francesco Aretino, non ispie- 
gavano più di un titolo ($ 96, a). 

Giusta la concorde testimonianza degli storici, Decio rimase professore 
in Pisa fino alla sua morte; avrebbe per altro ottenuto licenza di recarsi 
a Siena, dove sarebbe morto ai 12 o 13 ottobre 1535 (e però in età di 
anni 84). Aggiungono che le sue spoglie sarebbero state portate a Pisa e 
quivi sepolte (8). Ma la falsità di tale racconto risulta da parecchie indu- 
bitate testimonianze. E in primo luogo è da notare che le sicure notizie 
intorno alla sua dimora in Pisa non vanno oltre il 1525, col qual anno 
si interrompe il rotolo ossia elenco annuale dei professori riportato dal 
Fabroni. Mentre della sua posteriore dimora in Siena trovansi le seguenti 
finora non consultate testimonianze. Negli atti del Governo della città di 
Siena Decio è nominato nel 1528 come professore collo stipendio di 1,000 
fiorini (a quanto pare per otto anni) (c): In un libro di gabelle degli anni 
1531 e 1532 è notato che egli comperò una casa; è qualificato non solo 
professore di Diritto civile, ma eziandio cittadino sienese: ciò che dimo- 
stra la sua intenzione di perpetua dimora (d). Finalmente racconta il 


(b) Ficnaro (dopo Panciroli), p.428; Mantua, p. 487; PanzinoLus, l. c.; ARGELATI, 
p. 552; Fagroni, p. 2053. Il solo Tiraboschi ne dubita per mancanza di prove. 

(c) De-Anceris, Biografia degli scrittori Sanesi, T.1, Siena 1824, in-4°, p. 266. 
« Maestro Filippo Decio Principe dei Dottori nella legge civile con fiorini 1,000 
« (Delib. di Balia « detto anno (1528), fol. 160 e seq. per otto anni ).» — Secondo 
Boeza (in fine della biografia), Decio fece nel 1523 un contratto coi curatori di 
Pisa per tre anni, e però fino al 1526. Ora, trovandosi egli, secondo il surriferito 
documento, nel 1528 in Siena, è possibile che il suo professorato in Pisa cessasse 
allo spirare del delto contratto, e fosse a Siena nel ‘1526. 

(d) De-AnceLis, l.c.: « In un libro di Denunzie di Dogana dell’anno 1834 e 1532, 
« a fol. 68, leggesi, che: Alfonso e Giulio di. Messer Pietro Borghesi vendono Ex- 
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noto giurista francese Corasio che nell’anno 1536 egli fu addottorato 
in Siena da Decio, il quale a quell'epoca era di età così inferma, che a 
stento poteva ancora parlar latino, e bisognava che un altro pronunciasse 
in sua vece la formola della promozione (e). È dunque evidente da tutto 
questo che Decio visse più in là dell’anno 1535, e che negli ultimi anni 
della sua vita, lasciata Pisa, occupava una cattedra 1n Siena; ciò che è 
pure confermato da altre testimonianze contemporanee (ff). Nel campo- 
santo di Pisà vedesi ancora quel magnifico sepolcrale monumento ch'egli 
stesso fece scolpire quando era ancora a Pisa ed ‘apporvi un’iscrizione, che 
distesamente ragguaglia de’ suoi meriti e titoli onorifici (9). 

108. Fra’ suoi scolari si contano uomini celebri d’ogni maniera: così 
per esempio, fra i politici, Leone X, Cesare Borgia, Francesco Guicciar: 
dini (a); fra i giureconsulti: Giovanni Corasio ed Emilio Ferretti. Ebbe 
inoltre la stima di Lorenzo de’ Medici, con cui visse în grande dimesti- 
chezza (0). 


« cellentissimo Principi legum Doctori Domino Philippo. Decio: Civi Senensi unam 
« Domum in Postierla. » — Lp stesso scrittore soggiunge che in una sala della pub- 
blica biblioteca di Siena, fra i ritratti dei celebri professori Sienesi trovasi anche 
quello di Decio con up’ iscrizione in cyi è detlo: Obiit Senis anno MDXXXW det. 
LXXXI. La quale iscrizione, forse posteriore, nonchè confermare l’epoca della sua 
morte, è piuttosto derivata da quella concorde asserzione degli scrittori. 

(e) Conasn Arrestum Tolosanum, annot. 38 (ed. Francof. 1576, in-8°, p. 101, € 
in Opp., T.2, p.781); « Quin et nostra hac aetate Pbilippus Pecius, egregius le» 
« qnno 1536, quo tempore me in Senensi academia doctoratus. titulo honorarit, 
« adeo seneclute emarcuerat, ut nullius legis gut paragraphi ex iure nostro reco 
« daretur, imo aegre quicquam latine proloqui posset. Quare cum mihi ipsa gradus 
« insignia conferre coharetur, alium quendam e collegis oportuerit prodire, qui verba 
« solita nuncuparet. » i 

(f) Tovwivs, Lc: « Inde vero in Italiam reversum Senenses condumerunt. » feste 
qui egli salta via la lunga dimora di Decio in Pisa. — Horomani Comm. verhorum 
iyris, v. Philippus: « ....... iterum Pisis, deinde Senis docuit: accepto mille quia- 
« gentorum aureorum stipendio annuo, mortuus Senis a. M.D.XXXV.» 

(9) L’epilafio leggesi ap. Rvsiscu, n° 86 (dove è pure il disegno del monumento); 
Scnranea, f. 90; PanzinoLus, AnGELATI, p. 554; Faproni, p. 203, 204.-— Ma siccome 
quel monumento fu fatto mentre era ancor vivo, non se ne può ricavare alcuna 
testimonianza relativa al luogo, nè al tempo della sua morte, nè al trasporto delle 
sue spoglie in F'isa. La qual ultima circostanza è asserita da Martini, Theatr. bas 
licae Pisanae, che si fonda sopra una recente apertura dell’avello. ARGRLATI, P. 953. 
— Dello monumento ora ha, del resto, tutv’altra forma da: quello che ha sp. BY 
bisch. La sola statua forse è ancora quella. Anche l’iscrizione è nuova, malgrado la 
identità delle parole, essendo: ora scompartite in dieci righe in: luogo delle {redi@! 
che si trovano ap. RvBisch.. 

(a) Pn, Decii Consilia, cons. 326, n° 1: « in casu nostro recte consuluit 10 Fraa. 
s de Guicchardinis olim acutissimus scholaris meus Paduae et nune doctor cat 
e simus. » i 

(b) Boeza ne racconta un esempio. Incerto. Decio. se dovesse rimanere im Pis 9 
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La straordinaria fama che egli ebbe risulta da tutta la storia della sua 
vita, principalmente dall’impegno che i varii governi mettevano nel pra: 
‘cacciarselo. La qual fama, anzichè sulle opere da lui scritte e sulla parte, 
per dir così, materiale delle sue lezioni, ripasava sopra la sua brillante, 
ingegnosissima personalità. Per essa gli riuscì di eclissare dappertutto i 
suoi colleghi, che perciò lo temevano ed odiavano, e di esercitare sugli 
scolari un affascinante predominio. Quindi le sue prelezioni erano le più 
frequentate, e nelle sue dispute mostrava tal superiorità, che nessuno ar- 
diva proporne se non per suo consiglio (c). E andava specialmente cele- 
bre per la facilità e prontezza con cui egli ribatteva , annichilava e vol- 
geva a suo vantaggio le obbiezioni degli avversari (d). Quello poi che gli 
assicurava un grande incontrastabile successo era una dignità e fierezza 
sua propria che traspariva da ogni suo atto, e che agli stessi idioti ren- 
deva interessanti le sue dispute (e). Del raro talento che in queste egli 
spiegava un suo biografo racconta un notabile esempio relativo ai primi 
anni della sua dimora in Pisa. Quivi aveva egli disputato per sei ore con- 
tinue contro, parecchi scolari e contro i suoi concorrenti, e, venuta la 
notte, pronunciò.ancora un discorso che durò tre ore, nel quale riassunse 
l’intera disputa con tutti gli addotti argomenti, sviluppò ogni parte dei 
medesimi, e vi aggiunse la soluzione di tutte le quistioni in essi solle- 
vate (f). 

Del suo carattere non dà una favorevole idea la circostanza che a 
pochi parve insopportabile la cattedra in sua compagnia. Il che può es: 
sere stato conseguenza della sua presunzione e del sentimento della sua 
personale superiorità. D'altra parte però la colpa non è tutta sua, poichè 
ci viene dipinto di animo mite; visse con alcuni in istrettissima amici» 


andare a Siena, ricorse 3 Lorenzo per consiglio, Questi gli stese la mano, doman- 
dando prima un ducato per il consulto che stava per Gargli — Un ducato era come 
il prezzo fisso di un consulto. 

(c) Iovius, 1, c. : « Enarrabat enim subtitissime, et, uti saepe vidimus, longe omnium 
« acerrime disputabat. » — Bogeza: « in tantum subtilitatibus eum abundare conslans 
s. erat fama: ut absque cansilio autoritate et instructione sua disputationes proponeré 
« auderet nemo. » 

(d) Boeza: « et quidem praeter alias animi dotes per ompem. vitam. in jaciendis 
« refellendisque scommatibus ingeniosus fuit, promptus et argutus. » Egli ne reca 
varii esempi. 

(e) Boeza: « Aderat praeterea illi qguaedam. energia ipenarrabilis: et decor in vultu 
« et habitu: ut eadem illa alio dicente minus lepida viderentur: eousque ut etiam idiotas 
« bomines ad sui spectaculum, quoties disputalurus esset cum, eius concurrentibus, 
a provocaret,: el dicteriis, eius tantam fuisse gratiam constat, ut a studiosis scholaribus 
« inter lectionum, et disputationum. fervorem, excipi sint solita el cireumferantur. n 

(f) Il passo di Boeza intorno a questa disputa è stampato nel volume 5, Illustrar 
zioni, ecc., p. 521. 
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zia (g). Nelle grandi contese in cui fu per sua disgrazia implicato in oc- 
casione del concilio di Pisa egli dimostrò una gran moderazione e di- 
gnità ($ 106), ed un anno prima che papa Giulio II duramente glielo 
ordinasse, egli aveva già spontaneamente deposto il titolo di auditore di 
ruota (h). 

109. Fu già notato che gli scritti di Decio sono la parte meno im- 
portante della sua vita. Essi comprendono: 


A — Fsecesi peL Diritto Romano. 


I. Commentario al Digestum vetus e al Codice. Io ne conosco la seguente 
edizione : 


Phil. Decii Comm. în 1 et 2, Dig. vet., ac totidem Codicis partes. Lugd. 
ap. haeredes lac. Giuntae 1550, in-fol. 


Il Commentario abbraccia soltanto una piccola parte di queste fonti, 
cioè pochi titoli dei libri 1, 2, 12 delle Pandette, come pure dei libri 1, 
2, 5, 6, 7 del Codice; detti commenti sono estremamente prolissi e senza 
‘buon gusto. 

II. Commentario al titolo delle Pandette De regulis iuris. Questo sembra 
il più importante e più conosciuto de’ suoi lavori teoretici. Il principio 
ne fu desunto dalle sue lezioni tenute in Valenza; fu poi continuato nel- 
l’inverno del 15415, in cui egli lesse in Pavia; ma la maggior parte fu com- 
posta in Pisa (a). Delle molte edizioni di questo Commentario (0) vidi io 
stesso le seguenti: 


s. 1. eta.,in-8°. « Excellentiss.:. Phil. Decii... lectura super titulo Der. 
« iuris, ff. novissime edita in Universitate Valentie ubi tune resi» 

» «debatetlegebat... His etiam additae sunt nonnullarum legum 
«eiusdem tit. interpretationes quas..... in patriam felicissime re- 


(9) Boeza: « Vir enim milis ingenii nonnisi provocatus prosiliebat. » — Per esempio 
egli visse molto amichevolmente con tutti i suoi colleghi di Padova; così pure in Pisa 
col suo concorrente Francesco Soderini, divenuto poi vescovo di Volterra e cardinale. 
(Borza.) 

(kh) La memorabile corrispondenza tenuta a questo proposito abbiamo stampata nel 
vol. 3, IMUustrazioni, ecc., p. 522-523. — Insieme ad una grande alterigia non si pu 
non riconoscere in questa corrispondenza un assennato contegno. 

- (a) Le esposizioni della Rubrica e delle LL. 1, 2, 3, 4, 9 sono sottoscritte : Phil. Decits 
Valentiae. (Le LL. B, 6, 7, 8, 10, 11, 12 sono senza soltoscrizione.) Le LL. 13, 14, 18 
Sono sottoscritte : Phil. Decius Papiae. L'epilogo dell'intero Commentario è sottoscritto: 
Phil. Decius Pisis. 

(b) Panzer, X, 283; AnceLatI, p. 1988. Ì . 
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. estitutus..... edidit. » — Questa edizione è probabilmente la se- 
conda, e fu fatta in Pavia o nel territorio. Comprende i primi 15 
brani. 


Lugd. 1546, in-80. 
Lugd. 1558, in-80. 


Ambedue queste edizioni abbracciano l’intero titolo, ed in fine havvi 
un breve epilogo agli scolari colla sottoscrizione: Phil. Decius Pisis. 


I — Esecesi pEL DIRITTO CANONICO. 


Commentario sovra i Decretali in parecchie edizioni (c); fra le altre, 
Lugd. 1554, in-fol. . 


C — Consizia. 


Settecento dei quali furono da lui stesso raccolti e dedicati al car- 
dinale arcivescovo di Narbona (d). Di parecchie edizioni io conosco le 
seguenti: 


Lugd. 1565. 4 
Francof. 1588. In un ‘ole 
Venet. 1581. In due volumi. 


‘Finalmente parecchi opuscoli (e). À 


(c) ArceLaTI, p. b535, 1983. 
(d) ArcELATI, p. 555, 1985. 
(e) ArceLami, p.B55, bBI. 


È; 


CAPITOLO CINQUANTESIMOTTAVO 


GIASONE. 


110. Scrittori: 

DipLovaraccius, n° 289. Supposto stampato, vedi vol. 1, lib. 3, $ 19. 

Iovi Elogia, cap. 66. Importante, perchè il Giovio lo conobbe per- 
sonalmente. 

PanziroLus, lib. 2, cap. 127. Malsicuro specialmente nelle date. 

ArcELATI, T. 2, p. 887-892, p. 2004. Nella parte biografica copiò il 
Panciroli, nella letteraria è originale. 

Fasrucci in CaLocERÀ, Opuscoli, T. 46, p. XCI-GXI. 

Tiraposcni, T. 6, P. 2, cap. 4, $ 36-38. 

Fagroni, vol. 2, p. 253-261. 

Il Caccialupi non ne fa parola; il passo stampato nell'edizione dopo il 
Panciroli, p. 510, è un’interpolazione posteriore. 


RITRATTI. 


Nel palazzo universitario di Pavia esiste un antico, forse contempo- 
raneo busto marmoreo che in antico potrebbe essere stato sul monu- 
mento; tuttavia il Rybisch, n° 50, ne dà l’inscrizione sopra una semplice 
lapide, senza busto o architettura. 

Incisione in rame nella prima dispensa del Mantua, v. vol. 4, lib. 3, $ 7. 


Giasone nacque nel 1435, fuori di matrimonio, in Pesaro, di Andreotto 
del Maino, magnate milanese bandito, ma che, poco stante, tornò in 
patria. Egli studiò in Pavia, dove menò in: sulle prime sregolatissima vita, 
rhia poscia si emerdò (a). Ebbevi a precettori il Tartagni, il Putei e Giro 


(a) Franc. a Ripa in C. Inter ceteros, 4, X, De rescriptis, n° 2: « Observantissimus 
« praeceptor meus do. lason Maynus, ut accepi, ex serva nalus, licet ex patre nobilis- 
« simo; et ex familia de Mayno, ex primariis Mediola. » — Iovius, |. c.: « natus enim 
« ex concubina, nequaquam codem cultu, quo aequales propinqui, sed eodem paeda- 
« gogo, sibi tantum immili atque aspero, utebatur, ut ab co familiariler audivimus. 
« Ex hac schola missus Ticinum ad ius civile perdiscendum, primo anno ita ingenium 
« ad vilia illamque supra cetera pestilentem aleam deflexit, ut cum hospite decoqueret, 
« et iuris Codicem in membranis scriptum magno emlum pretio foeneratori tradere 
« cogeretur: ipse vero demum sordida in toga, capite tonso quod id tinea deformis 
« obsiderel, ridiculus videbatur; sed mature et peracerbe castigalus se ipsum collegit, » 
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lamo Torti (6). Vi fu professore egli stesso dal 1467 al 1485 (c); nelqual 
tempo scrisse, come vedremo, parecchie opere (d). i 

Passato quindi in Padova, vi dimorò dal 1485 al 1488 con provvigione 
di ducati 800 (c), e qui ebbe a discepolo il Diplovataccio, che dà esatta 
notizia di questo triennale professorato (f). Ed anche di questo periodo 
di tempo esistono parecchie sue opere con date positive (9). — Compiuto 
il terzo anno, quando stavano appunto per cominciare le nuove lezioni, 
Giasone fu chiamato a Pisa collo stipendio di 1,350 fiorini; donde i cu- 
ratori padovani cercarono di richiamarlo, ma indarno (è). 

Ai 5 gennaio 1489 egli diede principio alle sue lezioni, che condusse 


— Probabilmente fu legittimato in seguito, portando egli costantemente il cognome 
Maynus o De Mayno. i 

(b) lasow in L. 3, C. De î. cimph.: « et maxime pater et- praeceptor meus do. Al de 
« imo. » — Id. in L. 4, $ fin., ff. De op. nov. nunt. : «ambo praeceplores mei laco. put. 
« et Hiero, tort. » — Se Giasone studiò soltanto in Pavia, ciò che non è ben certo, egli 
dovrebbe essere stato seolaro del Tartagni nel 1450, e però all’età di 48 anni; poiché 
allora soltanto il Tartagni fu professore in quella città ($ 9). — Secondo HorowaM, 
Comm. verborum iuris, v. Tason, anche Catone Sacco sarcbbe stalo suo maestro. V. vo 
lume 3°, Illustrazioni, ecc., p. 493. | 

(c) Paropi, p. 110 (cominciando l’anno 1467). Intorno alla durata di questa profes: 
sura vedasi la nota seguente, e gli anni del suo professorato in Padova. : 

(d) Prospelto cronologico di siffatti lavori : 1475, Comm. tit., C. De i. emph., stan 
pato nél 1476. — 1478, discorso inaugurale dell’anno scolastico. — Forse 1481, 
18 mart. Revisione e ampliazione del Comm. in Lit., C. De i. emph. (però incerto, 
vedi $ 113, 8). — 1483, 20 Deec., Codicis Pars T, a cui appartiene anche il Comm. 
feuda di quesl’anno. — 1484, Febr. e Sept., ff. vet., P. 1. SIE: 

(e) FaccioLati, Fasti, P. 2, p. 60: « MCCCCLXXXV..... Iason Maynus..... hoc anno IV 
« Kal. Iul. accitus est..... aureis DCCC. » Lo stesso stipendio durò anche dopo la su 
partenza. FaccioLaTI, Syntagma, p. 97. 

(f) DPiptovataceius: « a. 1485..... vocatus Paduae..... claruit ibidemque super Il 
« ff. vet. subliliter et copiose ‘scripsit el super I Cod. anno sequenti anno 1486 pe 
« uliliter commenlatus quo anno Paduac sub ipso audire incepi, anno vero 1497, 
« I (î. vet. mirabiliter commentatus est. » 

(g) 148%, 20 ott. Apertura della cattedra con una ripetizione sull’Autb. Res quat, 
C. Comm. de leg., che sta in fine al Comm. stampato al Codice. — 1486, 19 oll. 
Principio della lett. sul Codice, . P. 1. Certi passi della stessa lettura: gennaio, magg! 
agosto, seltembre 1487, — 1187, 26 ott. Principio della lettura sopra /f. sel, h.4. 
Il tutto pienamente conforme alle notizie del Diplovataccio, e però indubitato. 

(4) Nella lettera dei curatori padovani è dello (FaccioLati, Synl., p. 97): « Cum hisce 
« exaclis dicbus pervenisset ad notitiam nostri Dominii, quod D. lason de Maino; 4 
« legebal Ordinariam i, civ. in Gymnasio nostro Patavino, praclicabat discedere, et hoc 
« tempore, quo iam erat dandum inilium legendo, relinquere lecturam praeter omne 
« expectalionem nostram el omnium sludentium, » ecc. Questa lettera è datata pridie 
Id. Novembr. MCDXLVIII, dovè da leggere MCDLXXXYIMI (cfr. FaccioLATI, Fasth 
Il, 89). — L'invito dei Fiorentini, del 7 dicembre 1488, è stampato ap. Faprucci, P- xcul; 
Favroni, p. 284-255. — Lo stipendio di 41,350 fiorini è nel citato contratto e nel rotolo 
ap. Fagnoni, p. 586 sotto l’anno 1488 (cioè per l’anno scolastico 1488-1489). 
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però soltanto sino alla fine di quell’anno scolastico, cioè dell'autunno 
1489 (i), e si aggirarono sulla seconda parte del Codice, e propriamente 
sopra una parte del libro sesto (k). — Ciò, malgrado che avesse raffermato 
il contratto per l’anno seguente (0). 

4114. Nell’autentico del 1489 Giasone tornò professore a Pavia, e vi 
rimase per tutto il resto della sua vita. Se non che, dopo aver insegnato 
un anno, colto da debolezza negli occhi, non potè più leggere per nove 
anni (a). Ritenne però l'ufficio e coprì le più rilevanti cattedre dell’uni- 
versità, segnatamente quella di Digestum vetus, con provvigione di fio- 
rini 2,250 (6), c continuò a partecipare alle promozioni (c) ; vivendo però 
più che altro in campagna (d), dove intese a ordinare e mandare in luce 
i suoi scritti, cicè le sue prelezioni tenute in diversi luoghi (e). Egli fu 


(i) Il principio delle prelezioni è notato ai 5 gernaio nel Liber conductionum. 
Fasroni, p. 255. — La serie cronologica di questi e dei seguenti fatti (cfr. le note 
f. 9, h, l) è così incerta, che è necessario il riscontro di altre date a conoscere 
gli errori. Così, per esempio, data il Fasrucci, p.xcn, il principio delle prelezioni 
ai 3 gennaio 1488 (invece di 1489); a pag. xcni, l’invito dei Fiorentini ai 7 di- 
cembre 1487 (invece di 1488). Parimenti ap. FaBRONI, p. 253, 256, una lettera di 
Giasone è datala da Pisa 13 gennaio 1488 (invece di 1489); a p. 286, le contese 
di Giasone in Pisa ai 24 marzo 1488 (invece di 1489). Or, volendo ammettere per 
vere queste date, e per false le contrapposte, Giasone dovrebbe essere stato in Pisa 
dal 5 gennaio 1488 all’otlobre 1489, e però due anni scolastici, quando è certo dalla 
contraria asserzione del Diplovataccio, che appunto in quel tempo lo conobbe per- 
sonalmente (nota f), dal rotolo e dal Liber conductionum, che fece scuola un anno 
solo (Fasroni, p.386, 255). Finalmente lo stesso Diplovataccio aggiunge: « denique 
« a Florentinis maiori salario vocatus a. d. 1489. Pisis maximo habilus fuit in pretio, 
« et super VI Cod. utilia commentaria edidit, » Il che vuol dire che le prelezioni di 
Giasone cominciarono almeno non prima del 1489. 

(K) Molte delle sue letture stampate sul sesto libro del Codice portano la sottoscrizione : 
Pisis. Così pure secondo la testimonianza del Diplovalaccio nella precedente nota. 

(1) Il suo nome era già stato messo nel catalogo dei professori, ma ne lo fece 
cancellare da un suo servo. Faproni, p. 253, 286, 257. — Nell’aprile del 1490 i cu- 
ratori rinnovarono indarno il tentativo di riaverlo a Pavia. Faproni, p. 257. 

(a) Intorno al principio del professorato di Pavia vedasi Ila precedente nota. — 
Che egli lesse soltanto dal 1489 al 1490 è dimostrato nel volume terzo, Illustra- 
zioni, ecc., p. 524-526. 

(b) Paroni, p. 163. Dal 1489 al 1492 Giasone deve dunque aver tenuta un’altra 
cattedra, 

(c) Così, per esempio, ai 26 giugno 1493. Vedi Nuovo Indicatore letterario del 
16 settembre 1806, n° 12, p.189, dove è il racconto di questo esame, estratto da 
un manoscritto. 

(d) Nella dedica del Commentario sul Digestum vetus a Lodovico Sforza egli dice: 
« meique officii esse arbitratus sum, aliquam villicationis meae rationem apud te 
« reddere. » 

(e) Serie cronologica delle dediche: 1490, Coder, P.1. — 4494, Dig. iaia P.i. 
— 14193, Codex, P. 2. — 41498, Dig. vetus, P. 2. 

Vol. Il 48 


po 
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inoltre adoperato nelle solenni occasioni, e principalmente nelle amba- 
scierie, a dire orazioni, la più parte delle quali si hanno stampate (f). 

Conquistata che fu Milano dal re Luigi XII, sollecitò questi di persona 
Giasone a riprendere le sue lezioni; epperò donogli in feudo vitalizio il 
castello di Piopera. Poco dopo Ludovico Sforza tornò per breve tempo in 
possesso del paese, e, poichè Luigi l’ebbe di nuovo scacciato, un nobile 
francese si appropriò colla forza quel castello; nè si sa come questa fac- 
cenda sia andata a finire (9). Tornò dunque Giasone alla sua cattedra, e 
molte prelezioni di quel tempo abbiamo a stampa (4). Dal 15411 al 1519 
fu di nuovo professore di Digestum vetus (i). Nel 1507 re Luigi, reduce 
vittorioso da Genova, onorollo di sua presenza, in compagnia di cinque 
cardinali e cento gentiluomini, ad una lezione nella quale definì diventare 
ereditaria la dignità di cavaliere da un re largita per gloriose gesta sul 
campo di battaglia (k). 

Negli ultimi anni di sua vita molto perdette della sua vigoria intellet- 
tuale (2). Morì nel 1519 d’anni 84, e fu sepolto in San Giacomo di Pa- 
via (m), dove avea insegnato per quarantotto de’ cinquantadue anni che 


(f) 1478, inaugurazione delle prelezioni in Pavia. — 14992, discorso al papa Ales- 
sandro VI. — 1494, discorso all'imperatore Massimiliano e pei funerali del giurista 
Torti. — 149%, discorso ai Genovesi ed a Lodovico Sforza. 

(g) Nel vol. 5, Illustrazioni, ecc., p. 524-526, si parla a lungo di questa contro- 
versia, che è importante non tanto per se stessa, quanto per gli altri fatti relativi 
alla vita di Giasone, che se ne deducono. 

(k) 1502, Dig. norum. — 1803, Inforliatum, P.2.— 1806, Infortiatum, P. 1. 
— 1506, Dig. norum, P.2. — 1808, Repet. L. Si îs, de usurp. — 1313, Tit. ff. De 
re iud. — 1514, Dig.novum, partis II, particula 5. 

(i) Paropi, p. 163. Lo stipendio da esso indicato è come quello del predecessore 
nella stessa cattedra, cioè di 1,406 fiorini, e però minore di quello che Giasone 
avea prima, Ma probabilmente è un supplemento alla rendita del feudo che Giasone 
aveva forse riottanuto. — Quale cattedra egli occupasse fra il 1499 ed il 4ABii è 
ignoto. 

(k) Tovius, 1. c.:-s Me audiente interrogatus a Lud. Gallorum rege, cur nunquam 
« duxisset uxorem: ut te commendante, inquit, Iulius pontifex ad purpureum ga- 
« lerum gestandum me habilem sciat. Audiverat enim honoris causa co die aurata 
« in toga profitentem Rex ipse, quinque Cardinalibus et centum proceribus subsellia 
e implenlibus, quum Genua subacta de Liguribus triumphasset. Ea enim lectione di- 
« gnilatem equestrem ob spectatum in acie facinus de manu regis traditam, accen- 
« dendae virtulis ergo, ad posteros manare diflinivit. » — L’anno 1807 si desume 
dalla presa di Genova che avvenne appunto l’anno prima: cfr. Guicciarpini, a. 1507, 
lib. 7, C.2, in-fol., ap. Nicenon XL, 5365. Questo abboccamento col re è confuso col 
già menzionato ($ 111). 

(1) PanziroLus. — L’anno 1814 indicato dal Tiraboschi è intempestivo, poichè Giasone 
leggeva ancora nel 1314. 

(m) Ap.Scunaven, f. 358, e PanziroLus, l. c., stanno due iscrizioni, la più breve 
delle quali anche presso Rvsiscn, n° 80. Ambedue senza interesse storico. 
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esercitò l'ufficio di professore. Visse celibe, ma ebbe un figlio naturale (n). 
Non gli mancarono nè onori, nè distinzioni, e dall’ imperatore fu creato 
cavaliere e conte palatino (0). De’ suoi molti scolari, celebratissimo e di 
lui maggiore fu l’Alciati, suo concittadino (p). 

112. La sua personalità scientifica è da’ suoi contemporanei apprez- 
zata tal quale ci apparisce nelle sue opere. Egli ebbe più diligenza che 
non ingegno nel raccogliere ed esporre con lucidità e chiarezza le opi- 
nioni degli scrittori; ma il suo dignitoso portamento nella scuola, molta 
facondia ed una ornata e piacevole maniera di porgere procacciavangli la 
simpatia e l’attenzione degli uditori (a). Al che è da aggiungere che il 
suo stile era di gran lunga migliore di quello de’ suoi predecessori (0). 
Così nota l’Alciati (c), il quale, rimproverato perchè encomiasse tanto Gia- 
sone, se ne scusa per tre ragioni, ossia per tre servizi resi da Giasone 
alla giurisprudenza ed ai giureconsulti. E primieramente : per aver reso 
accessibili le sparse opinioni di mille e mille scrittori, con ordinarle e 
chiaramente esporle (d); per aver fatto montare da tre o quattro ducati 
a cinquanta, a cento e più il prezzo di un consulto; e finalmente perchè 
il soldo dei professori, che in avanti era di due o trecento ducati, fu per 
lui condotto sopra il migliaio, onde i giureconsulti procacciaronsi una 
onorevole indipendenza. 

Siccome poi Giasone, secondo il suo metodo di trattare la scienza, 
mirava a raccogliere ne’ suoi scritti quanto di meglio potea bottinarsi da 
quelli de’ suoi predecessori e contemporanei, così egli chiude mirabil- 
mente l’età in quest’istoria discorsa, mentre l’Alciati, significando un 


(n) Fasaucoi, p. cv; AnceLati, p. 892. Vedi le ragioni del suo celibato nella ri-' 
sposta a Luigi XII, nota K. 

(0) Tiraposcai, $ 37. — Paut. Prcus a monte Pico in L., 54, $ 7, De leg., Il, n° 4: 
« et ibi secutus est novissime pater et praeceptor meus laso. Maii (leg. Mainus), 
« nunc eques et ducalis consiliarius dignissimus. » 

(p) Arciati, Parerga, lib. 8, C. 26: e mihi praeceptor ei communiceps atque etiam 
« non vulgari familiaritate coniunctus. » Cfr. $ 112, note b, c, d 

(a) PanzigoLus, 1. c. — Iovius, l. c.: « Ab eximia tum gravitate atque facundia 
« summi oratoris laude fruebatur: nam optimis literis, usque ad poelicum decus 
instructus, dicta scriptaque lepidissime condiebat, canoram vocem, valida lalera, 
gestum oris excellentem ad suggestum afferens, explicati et perillustris, solidique 
« doctoris nomen tuebatur, » 

(0) ALciati, Praef. Cominent. in Tres lib. Cod. (4815): « nam et uterque nostrum 
« lasonem audivit, etiam in Latinis literis longe praestantem. » Confronta anche il 
passo di Giovio nella precedente nota. 

(c) ALciati, Parerga, lib. 8, C. 26. 

(d) ALciatus, l. c.: « summo ordine omnium sententiis in unum congestis, et 
« communi opinione mira facilitate explicata. » — Ibid., lib. 2, C. 42: « Ordinis 
« lason, atque lucis nomine, videndus est properantibus. » — Qui è solamente il 
caso della prima parle di questo elogio. 


z 
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grato animo al precettore, apre amichevolmente il varco ad un’èra no- 
vella. 

Coi meriti che abbiamo riconosciuti in Giasone non è però incompa- 
tibile il rimprovero che gli vien fatto di aver volontieri messo a ruba.i 
lavori altrui e di pagare perfino gli scolari perchè gli procacciassero 
‘copia delle lezioni di altri celebri professori (e). Co' suoi colleghi ebbe 
frequenti e vivaci contese, principalmente con Decio, già suo scolaro, 
col quale sarebbe anzi venuto a vie di fatto (f). Molte delle sue opere 
son dedicate a Lodovico Sforza, duca di Milano; le quali dediche sono 
piene di basse e disgustose adulazioni. La storia universale e la mitologia 
sono obbligate a somministrar comparazioni ad esaltazione dell’alto suo 
protettore; cui, appena scacciato, affibbiava il nome che dal popolo gli 
era dato per ischerro (9). 

.443. La migliore 0 più importante parte delle opere di Giasone sono 
di tenore esegetico, e sono le seguenti (a): 


A — Dicesrum Vetus. 


Ù 


Io consultai la seguente edizione : 


P. 41, Mediol. 1507, 20 nov. 
P. 2, Mediol. 1507, 30 sept. 


Ambedue le parti sono dedicate al duca Lodovico Sforza, la prima ai 
24 novembre 1491, la seconda ai 13 febbraio 1498 (6). La prima metà 
è compilata sovra due prelezioni, di cui l’una tenuta a Pavia negli anni 
4483-1484, l’altra a Padova nel 1487-1488 (c). Anche la seconda metà 


(e) PanziroLUS. 

(f) PanziaoLus. — Tal fu il modo inurbano ond’egli trattò, come avvocato, il suo 
avversario Curzio alla presenza dello stesso duca. — ALciatus, De singulari certa- 
mine, C. 40. 

(9) Iason, Consil., vol. 3, cons. 93: « Legi usque ad profligatum Mauri ex Ger- 
« mania reversi exercitum, » Vedi vol. 3, Illustrazioni, ece., p. 524. 

(a) Antiche edizioni cita il Panzer, V, 309; X, 503; XI, 384; antiche e moderne 
l’AnceLati, p.891, 2004, il quale cita, fra le altre, due edizioni delle opere com- 
plete :. Aug. Taurin. 1876, e Venet. 1590, ciascuna di nove volumi ir-folio. 

(5) A questa dala delle dediche convengono assai bene gli anni delle prime edi- 
zioni ap. Panzer: P. 4, Papiae 1492; P. 2, Venet. 1499. 

(c) Molti passi sono sottoscritti: Papiae (e in Ticin. univ.), ovvero: Paduae. P2- 
recchi dei primi portano la data 1484, 6 Febr., 13 Febr., 4 Sept., e però si ri- 
feriscono all'anno scolastico 1483-1484. Precedono le parole: « Iasonis... praefatiun- 
« cula ad scholasticos Paduue habita in prima lectione primac partis ff. veteris 
« 26 Octob. 1487. » — Un unico passo ha la sottoscrizione : « Iason Pisis, » cioè « Lect. 
in L. Et si post tres, si quis caut. » Se il ‘luogo non è sbagliato, questa dev'essere 
una ripetizione a parte, giacchè in Pisa egli non lesse mai sul Dig. vetus ($ 110). 


CAP. LVIII. — GIASONE 753 


fu compilata su due prelezioni (Pavia e Padova), l’ultima delle quali è 
dell’anno 4485 (d). Ambedue le parti sono del resto, secondo il solito di 
quel tempo, grandemente incomplete, la prima terminando al libro se- 
condo, la seconda al decimono. 


EB — Inrortiattm 


Jo consultai la infrascritta edizione : 


P. 1, Mediol. 1508, 6 mai. 
P. 2, Mediol. 1508, 10 nov. 


La prima metà fu certamente composta sopra una prelezione di Pavia 
dell’anno 1506 (e). È incerto se anche sopra un’altra più antica (f). La 
seconda metà fu compilata sopra una prelezione tenuta in Pavia nel 
1505 (g). Anche queste prelezioni sono incompletissime, la prima metà 
giugnendo soltanto fino al libro 28, la seconda fino al libro 36.. 


€ — DicestTuM Novum. 
Edizioni che io ho consultate: 


P. 1, Mediol. 1509, 15 mai. 
Mediol. 1513, 17 iun. 
P. 2, partic. 1. 
-Mediol. 1510, 12 dec. 
Mediol. 1513, 23 dec. 
— partie. 2. 
Mediol. 1512, 28 ian. 
— partic. 3. 
Mediol. 1514, 12 mai. 
Per la P. 1 e 2: Lugd. 1546; Lugd. 1581, 1582. 


(d) Qui non è indicazione nè di luogo, nè di tempo, ma la sottoscrizione: « Com- 
« mentaria in sec. partem ff. vet. in Palavino gymnasio et Ticinensi academia elu- 
« cubrata. » Secondo il Diplovataccio, Giasone nel 1485 era in Padova ($ 110). 

(e) L. Divortio, sol. matr.: Ego anno praeterito vidi in ista civitate Papiae con- 
« troversiam, » ecc. — L. Idem credendum, de lib. et postl.: « Die 2 lun. 1506, in- 
« termissis tamen iam dudum quatuor leclionibus ob adventum regis. » 

(f) In fine della P. 1, nelle edizioni Venet, 1500 e Mediol. 1508, sta scritto: 
« MCCCCXCI, d. INI Aug. » Invece le edizioni Lugd. 1546, Taurin. 1592 leggono: 
« die XIII Augusti, » quella di Lugd. 1582 « die XIII; » e però queste tre edizioni 
non portano il millenio, La lezione è dunque incerta. V. vol. 3, Illustrazioni, ecc., 
pag. 523. 

(9) In fine della P. 2 sta scritto: « lason papiae a. 1805, XIII Augusti. » 
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Il Panzer cita come prima edizione quella Venet. 1500. 

La prima parte nell'edizione del 1509 arriva soltanto al titolo De adguir. 
poss. a cui fanno seguito due lunghe ripetizioni (kh). L'edizione del 1518 
riunisce ancora il titolo De re iudicata, che fu preso a commentare nello 
stesso anno 1513 (2). 

La prima sezione della seconda parte è ricavata da una prelezione di 
Pavia dell’anno 1502, e comprende una piccola porzione del primo ti- 
tolo (k). 

La seconda sezione è pur ricavata da una prelezione del 1506 e ab- 
braccia un’altra porzione dello stesso titolo (0). i i 

Un'altra ne comprende la terza sezione, scritta, a quanto pare, l’anno 
stesso della sua pubblicazione (1514) (m). 

Le posteriori edizioni non sono punto più estese, cosicchè la sua inter- 
pretazione del Digestum novum è ancora più incompleta di quella degli 
altri Digesti. 


x 


D — Coprx. 
Edizione che io ho consultata: 


P. 4, Mediol. 1507, 6 maii. i 
Oltre un'appendice di cui faremo speciale ricordo : Mediol. 1507, 
30 mart. 
P. 2, Mediol. 1507, 20 octob. 


La prima parte, come si rileva da molte sottoscrizioni, fu ricavata da 
due prelezioni, una di Pavia (1483-1484), una di Padova (1486- 
1487) (n). L'introduzione indirizzata agli scolari appartiene alla seconda. 


(h) (a) « Repet., L. Si îs qui, pro emptore, » del 15 novembre 1508. (b) « Repet., 
e L. Quo minus, de fluminibus. » Quest'ultima fu stampata da sola a Venet. 1499, 
10 lan., ed è pure compresa nel quinto volume della gran Raccolta di Ripetizioni, 
come pure nelle Repet. decem legum, Paris 1509, in-8°. Essa porta Ja dala: « in 
« Ticin. gymn., 20 Oct. 1591. » In proposito vedi vol. 5, Illusirazioni, ecc., p. d28. 

(i) Sottoscrizione :’ « Illum anno praesenti..... commentandum assumpsi, » Il che 
si riferisce all’anno della prima edizione, in cui trovasi questo titolo, cioè al 1813. 
| (K) Gioè L.1-G1, De verb. oblig., e con grandi lacune. In fine leggesi: « et sic 
« ista lex remanct imperfecta propter supervenientes vacationes a. 1502, die 13 
« Augusti, » 

(1) L. 453-125, De verb. oblig., — In fine: 14 Augusti 1506. 

(n) L. 116-135, $ 3 (cioè $ Ea lege), De verb. oblig. — Anche le nuove Soiioni fi- 
niscono a questo $ Eu lege. Giasone non commentò dunque altro. 

(n) Così, per esempio, la L. 7, C. De prec. Imp. off. fu sottoscritta: « MCCCCLXXXVII, 
« d. XXVIII Maii, lason Padue, » In una delle nuove edizioni è per errore l’anno 1477. 
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Precede una dedica del 1490 a Lodovico Sforza. Fu questa dunque la 
prima delle grandi opere pubblicate da Giasone, e finisce col titolo F'a- 
miliae erciscundae (III, 36) (0). 

La seconda parte, con una dedica del 14983, consta di una prelezione 
di Pisa (1489-1490) e di una di Pavia di data incerta (p). È incom- 
plelissima, non contenendo che porzione del libro sesto. Infine seguono 
come appendice due altri distinti brani (9g). 


Il principio della prima parte, che è stampato come un’opera a sè, 
consta di due sezioni: 


a) Comm. in tit. Cod. De iure emphyteutico, scritto nell’anno 1475 (r), 
stampato la prima volta (secondo il Panzer) Papiae 1476 e po- 
scia nel 1481 o 1491 ancora in Pavia, emendato dall’autore (s). 
b) Comm. in Usus feudorum, scritto a Pavia nell’anno 1483 (4). 


Donde LaspevreEs, p. 119, fu indotto ad ascrivere a Giasone una prima professura a Pa- 
dova dal 1477 al 1480; ciò che non solo non ha per sè alcuna testimonianza, ma ha 
contro la data sicura di Pavia, 1478 ($ 110, d). Giasone stesso, nel proemio al Comm. 
in usus feud. nell’anno 1483, dice: « publico legendi munere cui in hac..... Ticinensi 
« academia..... multis iam retro annis incumbo. » 

(0) Panzer indica come la più antica edizione della prima parte quella di Pavia 1491, 
che abbraccierebbe soltanto i libri 2, 3, 4. In ciò è d’accordo l’introduzione, in cui si 
legge: « descendo ad interpretationem secundiî libri Codicis. » All’incontro questa edi- 
zione comprende eziandio varie letture del lib. 4, le quali portano in gran parte la 
sottoscrizione : « Paduae, » e una di esse la data 1487. 

(p) Giusta tutte le sottoscrizioni sia di tutta l’opera, sia di ciascun passo. 

(q) Tali sono: a) l’Auth. Res quae, C. Comm. de leg.: « quae commentata fuit in studio 
« Palavino, d. 20 Oct. 1485. » Par dunque che egli aprisse il suo professorato di Padova 
con questa Ripetizione, mentre la prelezione del primo anno aveva per oggetto la se- 
conda parte del Dig. velus. — b) L. Si quando, C. Unde vi. 

(r) Leggesi nel proemio: « Illum ego Iason de Mayno..... sub... principe divo Galeaz 
e Maria Sfortia... nec non sub praesenti anno iubilaei a natali christiano 1478... com- 
« mentandum assumsi, » Le ed. variano, alcune leggendo 1478, altre 1488. Ma la data 
giusta è la- prima, come si desume dall’anno del Giubileo, dalla menzione di Galeazzo 
Maria, morto nel 1476, e dalla prima edizione dell’opera, che ebbe luogo nel l’anno 1476. 

(s) Nell'edizione del 1507 questo Commentario è sottoscritto: « Rubr. de i. emph. 
« cum nova auctoris emendatione et multarum rerum additione a..... MCCCCLXXXXI. » 
Sulla fine leggesi : « Emendata iterum cum pluribus novis additionibus per manum 
« mei Jasonis de Mayno..... fine correctionis imposito die XV Martii MCCCCLXXXI in 
« felicissima Ticinensi academia. » Una delle quali date è senza dubbio sbagliata, ma 
non si sa quale, poichè Giasone fu in Pavia e nel 1481 e nel 1461. 

(4) In fine del proemio leggesi: « ... novam feudorum commentationem... aggredior 
« in hac felicissima Ticinensi academia sub ill. principe loan. Galeaz. Maria Sfortia..... 
« nec non cius excelso patruo..... Ludovico Sfortia..... anno a natali Christiano tertio 
« et octuagesimo supra millesimum ct quadrincentesimum V idus !anu. » — Intorno a 
quest’opera cfr. LaspEvRES, p 120. — La parte storica del proemio è stampata ap. Las- 
PEYRES, p. 409. si 
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4114. Oltrele opere esegetiche di Giasone, sono pur da notare le seguenti: 


a) Consilia, di cui io conosco la seguente edizione : 
Francof. 1609, vol. 1, 2, num. 1-239. 

. vol. 3, 4, num. 1-175. 
In tutto dunque 444 numeri. 

b) De actionibus, stampata la prima volta in Pavia nel 1483, e più volte 
ristampata di poi. È per altro incerto se quest’ opera sia del Tar- 
tagni oppure di Giasone, se cioè Giasone siasi appropriato il la- 
voro del maestro ($ 92, DE 

c) Apophtegmata s. Singularia iuris, stampata la prima volta a Pavia nel 
1489 con una dedica (a). 

d) Discorsi, non mai raccolti, ma per lo più stampati SIAISIADENtE: Se 
ne conoscono i seguenti (0): 

4. 1478, 4 nov., per l'inaugurazione del nuovo anno scolastico in 
Pavia. Stampato a Pavia s. a. (Panzer. Citato dall’Argelati dietro 
un semplice manoscritto.) 

2. 1484. Orazion funebre a Girolamo Torti. Stampato a Pavia s. a. 
(Argelati e Panzer). Ristampato sopra un manoscritto in SCHELHORN, 
Amoenitates liter., T. 4, p. 455-481. 

. 1487. Discorso o lettera alla città di Barcellona in nome dei Ge- 

novesi. Cremona 1492 (Argelati). i 

1492. A papa Alessandro VI (a stampa) (c). 

. 1494. Epitalamio all’imperatore Massimiliano, tenuto a Innsbruk, 
pel matrimonio dell’imperatore con Bianca Maria Sforza. Io ne 
conosco l’edizione s. Ì. et a., in-4°, con un proemio ex Campi- 
dona 1494, di Cornelius niger. 

6. 1495. Discorso agli ambasciatori genovesi, in nome del duca (stampato). 

7. 1455. Elogio a Lodovico Sforza, secondo il Diplovataccio, del 26 
maggio. 1495 (pare inedito). 

Di quei Discorsi quei pochi che vidi io stesso si distinguono per 
insulsaggine e cattivo gusto. 

e) Poesie italiane, stampate nell opera: Sepolcro della ill. sig. Beatrice 
di Dorimbergo, Brescia 1568, in-80, @ 


ma 0% 


(a) ArceLATI, p. 891. Questo libro io non vidi. 

(b) ArceLaTI, p. 891, 892, dà estesa notizia di parecchi di questi discorsi. Vedi appo 
Panzer le antiche edizioni. 

(c) Nel Catalogue de la bibl. du comte de Boutourlin, Florence 18341, in-8°, sono ci- 
tate due edizioni di questa orazione : n° 929, Rom. Id. Dec. 1492 (propriamente 1493); 
n° 930, Rom. Id. Dec. 1492. 

(d) FasRONI, p. 261. 


CAPITOLO CINQUANTESIMONONO 


. 


I PRECURSORI DI UNA NUOVA SCUOLA. 


115. Nel xvi secolo la giurisprudenza fu ravvivata da un metodo affatto 
nuovo e principalmente dal suo connubio colla filologia e colla storia. 
Il gran merito di questo nuovo metodo è dunque di averla liberata dalle 
pastoie in che costringevala la tradizione delle scuole ($ 3). Tale libera- 
zione, che andava necessariamente unita ad una più profonda trattazione 
della scienza, potea conseguirsi e per via della storia e per via della filo- 
sofia; ma la concorrenza di molte circostanze ne fecero merito esclusivo 
alla storia. Tuttavia, gran tempo prima che la gran riforma incomin- 
ciasse a operare efficacemente, mostransi isolatamente numérosi precur- 
sori della medesima, e le loro opere sono animate dallo stesso spirito che 
nel xvi secolo produsse sì grandi effetti, e non rimangono inosservati e 
senza influenza se non perckè il tempo della maturità non era ancora 
giunto. Di questi precursori noi discorreremo nel presente capitolo, di 
quelli cioè che sentirono la - necessità di siffatta riforma, non di quelli” 
eziandio che, per fortunata disposizione o per il vantaggio dell’esteriore 
loro posizione, parteciparono men degli altri ai difetti predominanti (a) 
o che in certe questioni di Diritto si trovarono di opinione contraria a 
molti dei loro contemporanei (5), o presentirono la prossima riforma e 
vi intesero senza però averne il vero concetto (c). 

Ora il punto di partenza necessario a separare questi da quelli è trac- 
ciato dall’apparizione di due uomini che possono riguardarsi come i 
fondatori e i capi della nuova scuola: l’Alciati in Italia e in Francia, 
Ulrico Zasio in Germania. 

Le prime opere in cui si fa luce il nuovo metodo appartengono al se- 


(a) Per esempio Luca di Penna, $ 62. | 

(6) Per esempio Castiglione e il suo scolaro Raffaele Fulgosio e Raffaele Cumano; 
vedi sup. $ 81. 

(c) Per esempio il Bolognini, $ 101. — Anche il Pastrengo ($ 61) raccolse materiali, 
senza però mostrar di saperne approfittare ad uno scopo storico, 
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condo decennio del quindicesimo secolo (d). Ma sebbene pubblicate più 
tardi, non appartengono però a questo. periodo tutte le opere elaborate in 
epoca anteriore (e). 


I. — AMBROGIO CAMALDOLENSE. 


116. Scrittori : 
Ambrosii Traversarii..... epistolae..... acc. ei. Ambrosii vita..... a Laur. 
Mehus, Florent. 1759, in-fol. 
Camusat ad Ciaconii bibliothecam, pag. 850-856, sulle opere di Am- 
brogio. 
Trrasoscni, T. 6, P. 2, lib. 3, GC. 2, $ 411. 


Ambrogio nacque in Portico presso Forlì nell’anno 1386 della nobile 
famiglia dei Traversari e fu scolaro del Crisolora. Nell'anno 1400 vesti 
in Firenze l’abito camaldolese e qui visse trent'anni famigliare agli uomini 
più ragguardevoli e dotti nelle scienze, di cui fu studiosissimo. Nel 1431 
divenne generale dell’ordine, e da quindi in poi esercitò l’operosa sua 
vita ora in. visitare i monasteri soggetti, ora in ambasciate all’imperatore 
Sigismondo ed ora nei concilii di Basilea e di Firenze. Ed anche nella 
quiete del suo chiostro e nella distrazione dei viaggi non dimorava in 
ozio; ma continuamente e indefessamente intendeva a raccogliere libri, 
tradurli, scambiar notizie cogli amici e sopra tutto in diffondere la co- 
gnizione della classica letteratura in sino al giorno di sua morte, occorsa 
nel 1439. 

Noi lo abbiamo qui nominato per amore di un passo ragguardevole di 
una sua lettera, in cui, ad un suo amico che avviavasi alla giurispru- 
denza, porge consiglio intorno a siffatto studio ed inculca la necessità 
di mirare dirittamente alle fonti, e per la loro eccellenza in se stesse 
qual parte importante dell’antica letteratura, e per non cadere nella 
barbarie dei giureconsulti contemporanei, in modo tale che par di 
leggere gli scrittori di un secolo più tardi. Eccone per intero quello 
squarcio: 


(0) ALcrati, Annot. in lib. 10, 11, 12 Cod., giusta la dedica stampata la prima volta a 
Roma, Bononiae 1813 (Mazzucneni, 1, 384; IucLer, II, 28); Argent. 1518 (Panzer, 
X, 79). — ALciati, Paradoxa, dispunct., annot. în III lib., praetermissa. Mediol. 1818 
(Panzer, VII, 396). Dispunctiones, 1517 (Mazzucueti, I, 364). — Zasius in L. 2, De 
O. I., L. Frater a fratre,” ecc. Basil., 1818, in-fol. (IucLeR, III, 239). 

(e) Così per esempio, l’opera di Alessandro di Alessandro fu stampata soltanto nel 
4522 (vedi inf. p. 128), ma elaborata assai prima; e però non appartiene a questo 
nuovo periodo. 
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Ambrosi Camaldulensis epistolae (lib. 5, n° 18) 
ad Marianum Porcium (p. 254). 


Cis luri civili te dare operam ex literis fratris sum factus certior. 
« Probo id quidem ; sed ea ratione ut potius iurisconsultos veteres, quam 
« commentatores ignavos tibi hauriendos, atque imitandos moneam. Ha- 
« bent illi in se plurimum dignitatis, veteremque elegantiam praeferunt, 
« quam novi isti interpreles in tantum abest, ut consequi potuerint, ut 
« per imperitiam linguae saepenumero ne intelligant quidem. Alioquin 
« hisce studiis nequaquam absque cultiorum detrimento studiorum va- 
« care posses. Si enim antiqua illa, et limatiora ingenia professionem 
« iuris licet claram, et oratori quoque, teste Cicerone, pernecessariam, 
« non usquequaque praedicabant, multumque illi deesse ad gratiam ora- 
« tionis testabantur, quum tamen illi ipsi lurisconsulti essent peritis- 
« simi; quid ipsi statuere possumus, quum vix reliquiae nudae, ac te- 
« nues supersint, illaeque ipsae tanta barbarie interpretum violentur. 
« Triduo se iurisconsultum fore, si navaret op2ram, Cicero iocatur in 
« Servium Sulpicium, ut adpareat quanti eam exercitationem fecerint. 
« Vides de hac re quid sentiam. Placet, ut iuri plane des operam; sed 
« latinae linguae, et cultioris musae'te damnum nolo perpeti..... 

« Ex nostro monasterio Fontis Boni. » (Di epoca incerta.) 


II. —— NICOLO’ NICOLI. 


117. Scrittore: 
NEGRI, Scrittori fiorentini, p. 423 (429). 


Nicolò Nicoli fu un celebre fiorentino contemporaneo del P. Ambrogio, 
il quale avea divisato di trascrivere per Francesco Barbaro, veneziano (a), 
i passi greci delle Pandette, ma ne fu impedito per la gelosia con che 
in Firenze custodivasi il manoscritto pisano. È notevole per essere stato 
il primo, dopo il rinascimento della letteratura classica, a rivolgere le 
sue mire a codesto manoscritto. Il seguente è lo squarcio di Ambrogio 
donde ricavasi quel fatto : 


Ambrosii Camaldulensis epistolae (lib. 6, ep. 7) 
ad Franc. Barbarum (p. 284, ed. Mehus). 


Cigni Nicolaus noster ad te misit Ciceronis epistolas ad Atticum..... 
« Quumque ante paucos dies cuperet Graecas literas Pandectarum tibi 


(a) Intorno a questo celebre veneziano cfr. MazzucueLLi, vol. 2, p. 1, p. 264. 
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transcribere, rei difficultate victus desiit. Sunt enim illi libri velut-ex 
sacrario Minervae proferendi, nec sine Magistratuum permissu inspi- - 
cere illos est licitum, quod imperitum vulgus nescio quid illos esse 
arbitretur. Persistet tamen ille. morem alias tibi gerere, nec quidquam 
missum faciet diligentiae ad id efficiendum..... 

‘a Flor., ex nostro Monasterio, XI martii. » °° 


A A A AA 


III. — MAFFEO VEGIO. 


448. Scrittori: 
I. A. Sax Hist. typogr. lit. Mediolanensi:, ap. ArcELATI, Bibl. script. 
+ Mediolan., T. 1, p. cocxxix-Cccxxxvii e coccv-ccccix. Dove è pure 
stampata la biografia del Vegio, scritta da Ianning. 
TirAposcni, T. 6, P. 9, lib. 3, C.4,$4. i | * 


Maffeo Vegio nacque in Lodi nel 1406, fu educato e bene istruito in 
Milano; e attese poscia in Pavia specialmente alla poesia latina ed alla 
giurisprudenza per comando de’ suoi. Dopo avere insegnato per qualche 
tempo in Pavia, si recò a Roma, ove copri cariche ragguardevoli, caro che 
fu ai papi Eugenio IV e Nicolò V. Morì nel 1458 e fu sepolto nella chiesa 
di Sant'Agostino. Lasciò molte opere fra morali, ascetiche e di poesia. 

Come egli non avea ancora molto studiato in giurisprudenza, si diede 
a studiare con ardore le fonti giuridiche, ad imitazione di Ambrogio, 
sotto l’aspetto filologico, e scrisse un Lessico (De verborum significatione), 
la quale opera è tanto rara che per lungo tempo rimase quasi del tutto 
sconosciuta. 


MANOSCRITTI. 


Bibllolora di Parigi, n° 4599, in-fol. completo. 
‘— n° 4722, in-4°, senza il proemio. 
Velia, bibl. Marciana, 222. Cfr. (ZANETTI) Latina et italica D. Marci 
bibliotheca Codd. Mss., Ven. 1744, in-fol., p. 109. 
Milano, bibì. Teatina di Sant'Antonio (Saxe). 


EDIZIONE. 


Impressum uiîncentiae industria et diligentia Philippi albini aquitani. 
Milesimo quadringentesimo LXXVII salvatoris anno. Kal Decemb., 
in-fol. Panzer, II, 514 ; IX, 802. Io vidi questa rara opera nella 
biblioteca imperiale di Vienna. Sono 50 fogli con segnature, ma 
senza numeri di pagina. Il solo proemio, ricavato dal manoscritto 
milanese, leggesi ap. Saxe (p. ccccv-ccccIX). 
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‘ L'operai in sè non ha alcun merito particolare e comprende la spiegazione 
senza ordine o scelta di molte voci tratte dalle Pandette, è disposte con 
ordine alfabetico (a). Vuolsi però notare, e perchè è il primo libro di tale 
natura, e perchè nella sua lunga dedica all’arcivescovo di Milano Maffeo (/), 
più formalmente ancora di Ambrogio, mostra non solo il suo dispregio 
per tutta la scuola del medio evo, ma è il primo che biasimi severa- 
mente Triboniano per aver levati di luogo, recisi e renduti oscuri gli 
scritti dei classici giureconsulti. In prova di che leviamo da quella dedica 
il seguente saggio : 

« Si forte admiraris praesul sanctissime quod ego qui in studiis poe- 
«.tarum versatus sum nuric ad legum tradilionem me convertam cuius 
c utriusque studii non magis quam lucis et tenebrarum cognatio est: 
« desines certe admirari si intellexeris conditionem temporum meorum : 
« si animadverteris utilitatem negotii quod in praecentiarum aggredior... 

£ Sed tam vehemens et scita iurisconsultorum et dicendi et docendi 
« ratio tam integrum et pene divinum est iudicium ut in hoc suo scri- 
« bendi genere neminem eorum existimem qui eloquentia gloriam adepti 
« sunt parem ipsis ne dicam superiorem fuisse. Ita factum est ut qui 
« antea auditu etiam leges abhorrerem: coeperim miro admodum amore 
« inflamari degustata sapientissimorum Legislatorum eruditione et ele- 
« gantia. Inter poetandum igitur transferebami me saepenumero ad lectio- 
« nem Digestorum quod et nunc facio curiosissime non quod tamen 
« verbosis tractatibus et commentariis animum intenderim, quibus: totum 
« passim i. civ. obscuratum confusumque est: sed quia pellectus summa 
« vi dicendi summo verborum ornatu et splendore sententiarumque 
« maiestate plurimum etiam maximarumque rerum traditione persuasi 
« mihi aliquando nihil tersius nihil praeclarius et sempiterna laude di- 
« gnius inveniri posse. Verum cnimvero ut propius rem atlingam cuius 
« gratia huc accessi, fuit mihi inter cetera perbelle omnia a letis scripta 
« summo studio et voluptate pene incredibili lectitare et admirari signi- 
e ficationes verborum: quae tanta cum ratione et ubertate sparsim in 
« Digestis expositae legi possunt ut nescio quis Nonius quis Festus aut 


(a) I quattro primi passi, per esempio, suonano così: « Ulpianus de abigeis. 4biget 
« proprie ii. habentur, etc. Gaius de verb. sign. Abesse res videntur ut Sabinus ait, ele. 
« Paulus eod. tit. 4besse rem videri Labeo, etc. Ulp. cod. tit. Abest quod extra conti- 
« nentia, etc. » Fondatissimo è dunque anche il giudizio che se ne legge in Carett. ; 
Corta, Memoralia priora, epilog. « ..... comperimusque Vegium adolescente adhuc, 
« quum per quatuor vel sex menses iuri nostro operam dedisset, eum (libellum) ex 
« octo vel decem tantummodo litulis composuisse, et praesertim ex illo de V. S. Et 
« in plerisque locis indigestum, quodque pius displicuit mendis scatentem, » ecc. 

(6) Esso è sottoscritto: « Mafei Vegii Laudensis Bartholomaeo Caprae Archiepisc, 
« Mediolanensi, è datato: « Ex Papia idibus Marciis MCCCCXXXIII. » 
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Varro vel eruditior vel elegantior evasisse videatur. Plane rem utilissi» 
mam et admodum necessariam omnibus futuram esse credidi, colligere 
in unum singula et conficere libellum excerptum de verb. sign. in quo 
licet plus laboris quam gloriae comparaturus essem quia nihil meum 
praeter elaborationem et diligentiam: non indignum tamen putavi, si 
tantisper relegatis musis aliorum etiam aliquando utilitati prospicerem. 
Sane non possum non dolere et vehementer non excitari pulcherrimam 
illam et admirabilem tot librorum suppellectilem quot a sanctissimis 
legum conditoribus scripti erant deperiisse manu Tribuniani viri excelsi 
et exquaestoris sacri palatii, ut non aliis ac suis utar verbis. Credidisti 
Tribuniane ut ex omnibus collegis tuis unum te appellem: credidistine 
et tibi et posteritati consulere dum obruisti tot illustrium scriptorum 
congestos labores, tot opera coelitus demissa, tantam denique quam: 
quanti nunc. emeremus elegantiam? Existimabas ut opinor plurimum 


‘ conducere utilitati studentium si quod antea in multitudinem tracta- 


tuum tardius efficerent, coangustatis postea libris citius adsequi pos- 
sent. Sed non animadvertebas quod dum lucem tenebris attulisse pa- 
tas, luci tenebras induxisti. Persuadebas enim tibi hoc facto tuo red- 
dere ius totum planum dilucidum et ab omni contrarietate absolutum 
prorsus: exigere insuper et in omnem aetatem delere vilissimos com- 
mentariorum anfractus et ambages: sed longe secus ac persuadebas 
tibi cessit. Quis namque nesciat infinitas et nonnunquam ineptas va- 
nasque interpretationes adversasque sententias quibus nulla fere lex 
exemta est: quis praetera non intelligat quot causidicorum capita, tot 
pene volumina et commentarios quibus vehendis non sufficeret quic- 
quid iumentorum est. At vero te Bartholomee sapientissime eligere 
volui cuius nomini hoc quodcunque libelli est inscriberem..... 

« Pergam igitur ad id quod institui ad Tribunianum scilicet cuius 
opera tantum damni tantum infelicitatis accepimus quantum nescio ne 
unquam latinae linguae contigerit. Quod si renascendum foret divis 
Ictis quo dolore adfici putares Servium Sulpicium Ictam non minus 
eloquentissimum quam doctissimum..... Antistium Labeonem..... Ni- 
mirum dolerent lacrimarentque sacratissimi legumlatores, pro Sabinis, 
Celsis, Ulpianis: suffectos videre Roffredos, Matarellos, Rainerios, quos 
nec intelligerent..... 

« Non possum sine dolore magno dicere eo deventum esse ut plus fidei 
adhibeatur Cyno vel Bartholo quam Scaevolae aut Papiniano aut cuivis 
Ictorum quod non aliunde evenisse arbitror quam Tribuniani causa a 
quo absumtis Ictorum libris necesse fuit oriri tot indifficiles quot in 
iure sunt contrarietates ac proinde posteros interpretes Bartholum et 
alios tanquam Appollinis Oracula observamus..... » 
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IV. — LORENZO VALLA. 


149. Scrittore : 
Trraposchi, T. 6, P. 2, lib. 3, C. 5, $ 31-38. 
Sulle sue raccolte vedi BLume, Iter italicum, P. 3, C. 222. 


Lorenzo nacque in Roma poco prima del 1400. Fu uno dei più operosi 
ristoratori dell’antica letteratura e visse vita agitata a Roma e a Napoli; 
morì nel 1457 in Roma. Noi lo nominiamo di passaggio per avere egli 
nelle sue filologiche ricerche eziandio toccato le fonti del Diritto, come 
fece principalmente nelle sue Elegantiae latinae linguae libri sex (lib. 6, 
C. 36-64). Un’intera sezione delle quali contiene osservazioni lessicogra- 
fiche intorno a luoghi dell’antico Diritto, ora a conferma di certi modi 
di parlare, ora a biasimo della lingua degli antichi giureconsulti. Di che 
poscia lo ripresero acerbamente i moderni legisti, come si può vedere 
nella seguente opera: Opuscula varia de latinitate Ictorum velerum, ed. 
C. A. Duker, Trai. 1761, in-8°. 

È inoltre da notare che egli fu il primo a trar partito nei nuovi tempi 
delle Sentenze di Paolo (a). 


V. — ANGELO POLIZIANO. 


120. Scrittori: 
F. 0. MenckEN, Hist. Politiani, Lips. 1736, in-40. 
Tiragoscni, T. 6, P. 2, lib. 3, G. 5, $ 53-57 (e lib. 2, C. 4,844)... 
Huco, Storia letteraria, 3? ed., p. 201. 


Nor. può essere nostra intenzione di qui discorrere per esteso la vita 
e le opere di questo grand’uomo. Noi non lo ricordiamo se non per la 
parie che spetta alla giurisprudenza. Diremo per ciò che egli nacque nel 
1454 a Montepulciano (la quale indicazione va spesso unita al suo nome), 
che visse per lo più in Firenze, amico e favorito di Lorenzo de’ Medici, 
e vi morì nel 1494. 

Si è più volte disputato se egli sia da annoverare fra i giureconsulti (a). 
Alcuni gli assegnano anzi un alto seggio fra i medesimi; altri invece gli 
negano ‘perfino questo nome, dicendosi che egli non ha mai potuto spie- 


(a) BurtmanN nel Giornale di giurisprudenza storica, vol. 4, p. 281. 
(a) Intorno a tale questione cfr, MenckEN, l. c., p. 296. Huco, I. c. 


ld 
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gare al Socino il significato dell’espressione Suus heres (b). Ma egli si 
spiega così chiaramente a quel proposito che ogni quislione su di ciò 
torna inutile. 

Vero è però che egli non fu un giureconsulto : non solo in quanto che : 
non fu nè scrittore nè professore di Diritto, ma eziandio in quanto che 
‘non ne fece scopo de’ suoi studi nè acquistò per via diretta le sue cogni- 
zioni giuridiche. Ma siccome egli era filologo nel più alto senso della pa- 
rola, non potea trasandare le fonti del Diritto, parte rilevantissima della 
romana letteratura, per attingerne tutto ciò che potesse accrescere il 
tesoro della latinità ed emendarlo' anzi coll’aiuto della filologia. Il che 
dice egli stesso apertamente (c). Non fu dunque un giureconsulto, ma 
come filologo trattò e aiutò la giurisprudenza. E quantunque la morte 
tolsegli di colorire il suo disegno, nondimeno quella parte che ne eseguì 
e l’autorità del nome e lo spirito per lui suscitato vogliono che la storia 
della giurisprudenza ne lo ricordi con affetto di grata riverenza (d). 

Delle sue opere impresse i luoghi da ricordare per noi sono (e): 


4. La descrizione del manoscritto fiorentino. Miscell., C. M, e Epist., 
.lib. 10, ep. 4. 

2. La enumerazione degli antichi giureconsulti secondo l’Index floren- 
tinus. Epist., lib. 5, ep. 9. 

3. La emendazione della Constitutio Omnem e di parecchi luoghi delle 
Pandette, secondo il manoscritto fiorentino. Miscell., GC. 93, 78, 
82, 95, 44, e Epist., lib. 11, ep..25. 

4. Uso delle Pandette per la ortografia. Miscell., C. 71, e Epist., lib. 7, 
ep. 32, 395. 

5. Sulla parafrasi di Teofilo. Miscell. G. 84, e Epist., lib. 10, ep. 4. 


(b) ALciatus, De V.S., lib. 4, in-fol., e Dispunct., II1, 18 (non si sa di qual Socino). 
— Conasius, Miscell. î. civ., III, 16 (di Mariano). — HartestEDT, De glossis Accurs., 
p. 36 (di Bartolommeo). — Mariano I morì nel 1467, Mariano II nacque nel 1482..Non 
a questi dunque si riferisce il fatto, bensì a Bartolommeo, che fu realmente contempo- 
raneo e amico del Poliziano. Del resto nulla ci apprende questo racconto che non fosse 
già conosciuto per altra via. 

(c) Poritiani Lamia, p.460,. ed. opp. Basil. 153, in-fol.: « Rogo vos, adeon’ esse 
« me insolentem putalis,-aut stolidum, ut si quis furisconsullum me salutet, aut me- 
« dicum, non me ab eo derideri prorsus credam ? Commentarios tamen iam diu... simul 
« in ius ipsum civile, simul in medicinae aulores parturio, et quidem multis vigiliis, 
« nec aliud inde mihi nomen pustulo, quam grummatici. » Quest'opera è dell’anno 
1185 (Panzer, V, 368). 

(d) Cfr. Augustini Emendat., IV, 14, dove è giustamente valutato ciò che fece il Po- 
liziàano per la giurisprudenza. 

(e) Siccome la maggior parte di questi scritti stanno nelle miscellanee , vuol essere 
notato che quest'opera fu stampata la prima volta a Firenze nel 1489, e però cinque 
anni prima della morte del Poliziano. Panzer, V, 367. 


» 


CAP. LIX. — I PRECURSORI DI UNA NUOVA SCUOLA 765 

Di gran lunga più importanti poi sono i suoi inadempiuti progetti, in 
parte conservati nei suoi manoscritti. 

Primieramente egli avea intenzione di scrivere un commentario critico 
e filologico alle fonti del gius, che si sarebbe per ciò limitato alla critica 
del testo, alle interpretazioni delle fonti coll’aiuto dei classici ed all’im- 
piego delle fonti stesse a fini filologici (f). 

In secondo luogo egli aveva immaginato un'edizione critica delle dette 
fonti, per cui sarebbesi giovato dei consigli e dell’opera di Bartolommeo 
Socino, da lui grandemente stimato (9). Non si può dire con certezza se 
il piano di questo critico lavoro sia propriamente suo, giacchè ne’ suoi 
scritti non se ne trova l’esposizione. 

421. All’incontro non pochi materiali manoscritti si sono di lui con- 
servati, i quali si riferiscono in massima parte al disegno della suddetta 
edizione delle fonti, alcuni anzi all’ideato commentario, e non è inveri- 
simile che ‘la sua intenzione fosse di unire immediatamente il commen- 
tario all’edizione del testo. Tutto poi l'apparato a questo proposito fu da 
lui scritto sul margine dei tre Digesti, che egli possedeva di edizioni di- 
verse. Questo esemplare fu per gran tempo smarrito, e ritrovato poi verso 
la metà del decimottavo secolo presso un bottegaio; dopo di che fu tras- 
portato nella biblioteca di San Lorenzo a Firenze. 

__ Il Digestum novum era stato una volta imprestato a Pier Vettori, che ne 
trascrisse le note marginali nel suo. E questo esemplare giacque sempre 

nella biblioteca Vettori a Roma fino a che tutta quella biblioteca fu com- 

perata da Carlo Teodoro elettore palatino. Ora trovasi nella a biblio- 
teca di Monaco. 


DESCRIZIONE DI QUESTE EDIZIONI. 


Gli originali del Poliziano contengono: 


1. Digestum vetus, Venet., per Andr. Papiensem, 1489, 9 oct. In fine 
leggesi: « Contuleram cum Pisana litera ego Angelus Solifianne 
« die XIX iulii MCCCCXC hora ‘/s noctis. » 

2. Infortiatum. Venet., per I. et G. fratres Furlivienses, 1485, 15 Nov. 

3. Digestum novum. Venet., per Bernardum de Novaria, etc., 1485, 11 
maii. In fine leggesi : « Implevi hane emendationem, diligentissime 
« collatis Pandectarum libris archetypis: qui in Florentina curia 
« religiosissime adservantur : anno salutis MCCCCXC augusti 


(f) Vedi sup. nota c.— Pouriani Epist., lib. 10, ep.4: « Quapropter operae pre- 
« tium me facturum credidi, si Commentarios aliquos evigilarem, quibus in integrum 
‘a corrupta diu lectio restilueretur, et linguae Latinae vis, quae tota pene in Legibus 
« est, explicaretur. » ; 
(9) Poritiani Epist., lib. 8, ep. 9. i 
Vol. II. 19 
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« mensis die XXIX quae festa municipio nostro et solemnis est 
« Baptistae Iohannis decollatione: hora XXI adiutore Petro Mat- 
« theo Uberto Florentino familiari, et studioso meo, in ipsa Flo- 
« rentina Curia. 

« Angelus Politianus Laurentii Medicis alumnus et cliens. » 


Io non vidi, ma consultai la seguente esatta descrizione di quell’esem- 
plare: 


BanpInI, Ragionamento istorico sopra le collazioni delle fiorentine Pon 
dette fatte da Angelo Poliziano. Livorno 1762, in-40. 
Banpini, Catal. Codd. latin. bibl. Laurent. Medic., T. 4 (Flor. 1777, 
in-fol.), p. 8-20. Essi libri portano i numeri XV-XVII. 
Dal mio amico Pietro Capei di Firenze ebbi manoscritti i più 
completi ragguagli. 
L’esemplare di Monaco del Vettori è un Digestum novum, per 
Tridin. de Monteferrato, 1494. Finisce colla surriferita sottoscri- 
zione del Poliziano coll’anno 1490 (sebbene il libro non venne 
in luce che nel 1494), è dunque una copia. Questo esemplare di 
Monaco lo vidi io stesso. Cramer, che lo esaminò dopo di me, 
trovò che le note marginali sono scritte di mano del Vettori, e 
non sono altrimenti una copia fedele di quella del Poliziano, 
ma un semplice estratto delle medesime. 


In esaminando questi materiali, molto incompleta scorgesi la collezione 
delle varianti, e ciò non solo per entro ai singoli passi (rispetto ai quali 
il Poliziano potea forse avvisatamente trascurare la lezione fiorentina 
come la peggiore), ma anche, e ciò è inesplicabile, nelle iscrizioni, la cui 
compiutezza è, come è noto, uno dei pregi principali del manoscritto fio- 
rentino. Queste il Poliziano ha trascritte solamente sino al quarto libro 
delle Pandette, non più oltre (a). Vi sono invece tutti i luoghi greci 
estratti dal manoscritto fiorentino (b). 

Non solo detta collazione è incompleta, ma eziandio non sempre si- 
cura. Certo che nell’esemplare di Monaco molti errori possono essere 
derivati dalla circostanza che il Vettori prese a fondamento un testo a 
stampa diverso da quello del Poliziano; ma eziandio presso questo si 
trovano delle varianti evidenteménte false (c), e, mercè un accurato ri- 
scontro, se ne troverebbe un maggior numero. 


(a) Banpin:, Ragionamento, p. xxxvu. — Secondo l’esatta indicazione ‘del Capei, 
l’ultimo passo di cui il Poliziano supplì l’iscrizione in margine è la L. 29, De receptis 
(IV, 8). 

(b) Banpini, Ragionamento, p. xxxvitt. 

(c) Ne citerò due esempi sicuri. Nella L 6, 64, De adqu. poss., il manoscritto fioreti= 
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Ciò premesso, potrebbe credersi l’intera raccolta dei materiali un primo 
abbozzo che il Poliziano a poco a poco avrebbe completato e corretto, ma 
tale opinione è contraddetta dalle sottoscrizioni in cui la collazione è de- 
signata come un lavoro finito. Non è però inverisimile che il Poliziano 
nel rivedere le sue fatiche si accorgesse quanto insufficienti fossero i 
suoi materiali. i 

Sarebbe dunque un precipitare il giudizio il voler concludere dalla 
incompiutezza dei materiali suddetti che anche l’edizione, se il Poliziano 
l'avesse potuto eseguire, sarebbe stata egualmente incompleta. Una 
grande scusa a tutte quelle imperfezioni trovasi del resto nella pedantesca 
venerazione con cui il manoscritto .era custodito nel Palazzo Vecchio, a 
gran pregiudizio d’ogni qualsiasi uso scientifico (d); e forse anche nella 
non inverisimile supposizione ch’egli si facesse leggere il manoscritto a 
fine di poter notare le varianti. 

Questa raccolta di materiali ebbe poscia non poca diffusione per opera 
principalmente di una seconda mano. Se ne giovò senza giudizio il Bo- 
lognini, la copiò in gran parte, e la sua collezione giace in Bologna nella 
biblioteca dei Domenicani, da lui fondata ($ 103). Quindi si attinsero le 
prime varianti fiorentine pubblicate nel Dig. vet., Lugd., Frane. Fradin., 
45410, 19 iul., in-fol. (e); e poscia più largamente dall’Aloandro nella 
sua squisita edizione delle Pandette (Norimb. 1529, in-4°), il quale ebbe 
senza dubbio sotto gli occhi i materiali del Bolognini (f). Ma non entrava 
nel piano dell’Aloandro di ristampare puramente e semplicemente le le- 
zioni fiorentine che egli conosceva; sì bene di scegliere liberamente un 


tino legge: « vi magis intelligi. » L’edizione del 1488: « intelligit. » Il Poliziano sosti- 
tuisce: « intelligitur » (abbreviato). L’edizione del 1494 legge pure: « intelligitur, » e 
il Vettori, che frantese l’abbreviatura del Poliziano , diede come variante del mano- 
scritto fiorentino: « intelligit. » Ad L. 3, Pr. uti poss., il manoscritto fiorentino legge : 
« neuter nostrum vincetur.» Così pure le edizioni 1485 e 1494. Tuttavia Poliziano e 
Vettori danno come variante del manoscritto fiorentino: « neutrum. » 

(d) Vedi vol. 1, lib.5, $ 164. 

(e) Io vidi questa edizione nella biblioteca di Monaco. Le lezioni fiorentine , e nel ti- 
tolo e nel corso dell’opera, sono esplicitamente attribuite al Bolognini. — Semplici ri- 
stampe di questa edizione sono quelle di Lugd., Fradin., 1b11, e Taurini, Nic. de Be- 
nedictis, 1813. 

(f) Qui non va taciuto un sospetto. Presso il Poliziano le inscrizioni cessano al lib. IV 
(nota 4); presso Aloandro continuano con mediocre compiutezza fino al XXV. Dove ha 
egli trovato le iscrizioni dal lib. V al XXV? O le aveva ricavate da altri antichi mano- 
scritli, specialmente del Digestum vetus (ciò che mi sembra più verosimile), ovvero il 
Bolognini nelle inscrizioni era andato. più in là del Poliziano, seguitando il manoscritto 
fiorentino. Onde bisognerebbe modificare il giudizio pronunziato intorno al suo lavoro 
($ 103). Sta però sempre che lo condusse, per dir così, meccanicamente, senza co- 
gnizione e giudizio. Per isciogliere questo dubbio bisognerebbe aver sotto gli occhi la 
Raccolta del Bolognini. 
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nuovo testo dai testi a penna o a stampa che avea sotto mano. Per ciò 
non può sorgere alcun dubbio intorno alle fonti da lui consultate, nè 
dalle discordanze nè dalle concordanze delle sue lezioni colla fiorentina. 
Alla raccolta del Bolognini, e a nessun'altra, attinsero ancora verosimil- 
mente l’Alciati e forse il Crinito, il Basilio e il Budeo (9); mentre del solo 
Antonio Agostino è certo che usò gli scritti del. Bolognini, del Poliziano 
e il manoscritto fiorentino (k). Con esso adunque incomincia un pro- 
fondo lavoro intorno al testo, che qualche tempo dopo fu recato a com- 
pimento nell’edizione Taurelliana. . 

Del resto la maggior parte dei materiali dal Poliziano preparati pel 
suo ideato commentario sono di genere critico e destinati a stabilire la 
vera lezione. Il rimanente dovea servire di spiegazione e si limita per lo 
più alla citazione di luoghi paralleli estratti dai classici (t). 


VI. — POMPONIO LETO. 


122. Scrittore: 
TiraroscHi, T. 6, P. 2, lib. 8 C. 1, $ 9-14. 


Pomponio nacque in Calabria nel 1428 di un signore della principesca 
gente dei Sanseverino. Il suo nome proprio era Giulio (secondo altri 
Pietro) e non assunse che più tardi quello di Pomponio Leto, e talvolta 
anche Sabino. Visse per lo più in Roma, dove coprì una pubblica cat- 
tedra e morì nel 1498. i 

Discepolo del Valla, partecipò al suo amore per l’antichità classica. E 
fu indefesso investigatore degli occulti tesori dell’arte antica (a). Noi lo 
ricordiamo a cagion del suo opuscolo De romanis magistratibus, sacer- 
dotiis, iurisperitis, et legibus ad M. Pantagathum (6), che può riguardarsi 
come un primo, benchè imperfeltto, tentativo di storia giuridica, giac- 
chè il breve capitolo De iurisperitis non è che un magro estratto del 
luogo delle Pandette di Pomponio (lib. 2, De origine iuris). 


(9) Aucusrini Emend., IV, 4h. 

(h) Avcustini Emend., IV, Al. 

(î) Alcuni saggi di siffatti passi dà il BanpinI, Raglonabiailo; p. xxx1x-xLtr. — Uno 
di essi è citato con gran lode da Aucusrin, Emend., IV, 14. — Un altro ha tratto il Bo- 
lognini in errore ($ 103). 

(a) BLume, Iter Italicum, vol. B, p. 213. ; 

(6) Stampato la prima volta in Venet. 1474, in-4°; quindi più volte senza luogo e 
data (Panzer, V, 277); in seguito spessissimo. 
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VII. — AIMARO DU RIVAIL. 


123. Scrittori: 
LeLone, Bibl. historique de la France, ed. de Fontette, T. 3, p. 539, 
n° 37932. Gli altri scrittori non ne fanno quasi menzione, segna- 
tamente Panciroli, Taisand, Dumaine, Duverdier. 


Aimaro di Rivail, signore della Rivalière, figlio di Guido, che fu pre- 
sidente a San Marcellino nel Delfinato (a), nacque dopo la metà del se- 
colo xv (6), fu consigliere al Parlamento di Grenoble (c) e visse certa- 
mente, come si ricava dalle sue opere, fino al 1535. 

Di sue opere dee qui ricordarsi quella intitolata: 


4. Civilis historiae iuris s. in XII tab.Leges commentariorum libri quinque. 
Historiae item Iuris Pont., liber Singularis. 


EDIZIONI. 


Valentiae (in Francia) 1515, in-8°. Panzer, VIII, 334, ex Maittaire. 
Moguntia, ap. Io. Schoeffer, 1527, in-8°, che vidi io stesso. 

Paris, s. a. 12° venund. in bibl. Reginaldi Chaudière, che vidi io stesso. 
Mogunt. 1530, in-8°. Panzer, VII, 419. 

s. 1., 1530, in-8°. PANZER, IX, 151. 

Mogunt. 1533, in-8°. PanzER, XI, 567. 

Mogunt. 1539, in-8°. : 

Lugduni 1551, in-8°; vidi io stesso le due ultime. 

Io credo inesatta l’indicazione di un'edizione Valentiae 1509, 
in-4°, in un catalogo romano: Bibl. Marîi Compagnonii Mare- 
fusci Cardinalis Rom., 1786, in-4°, p.100, dedicato ad « Antonio 
« a Prato praestantissimo Galliarum cancellario, » mentre il Du- 
prat non fu fatto cancelliere che nel 1515 (d). 


L’opera consta di cinque libri: 4° Storia dei re; 2° Plebisciti, in cui 
sono specialmente restituite e commentate le XII Tavole; 3° Senatuscon- 


‘ (a) Rivauuni Hist. îuris, in fine lib. 8. Egli stesso nella dedicatoria appellasi Delphf- 
nensis, e se altrove dicesi Allobrogo, gli è perchè il Delfinato come la Savoia apparte- 
nevano al paese degli Allobrogi. 

(b) Lelong dice ch'egli avrebbe vissuto sotto i re Carlo VII, Luigi XI e Carlo VIII, e 
sarebbe morto prima del 1461. Ma visse certamente anche sotto Luigi XII e Francesco I. 

(c) LeLonG, 1. c. Pasquier , Recherches , IX, 39. 

(d) Le Féron, Hist. des Connétables , ecc. , p. 34. 
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sulti ed editti; 4° Storia degl’imperatori; 5° Antichi giureconsulti. La 
storia del Dirttto canonico è ancora più meschina di quella del Diritto 
romano. 

Malgrado la meschinità dell'esecuzione, quest'opera è tuttavia notevole 
e commendabile siccome un primo tentativo di storia del Diritto. Essa 
piglia le mosse dalla L. 2, De origine iuris, e seguita l’erdine di questo 
luogo di Pomponio. La maggior parte di detto lavoro è dedicata alla ri- 
storazione delle XII Tavole, ed è il primo tentativo di questo genere, ma 
è condotta con poca o nessuna critica, e più della metà de’ suoi cin- 
quanta capitoli soho spurii (e). Gli serittori posteriori ne hanno ad ogni 
modo tratto gran partito. 


2. Comm. în concordata regis Francisci et Leohis X (f). 
3. Storia del Delfinato, che giace manoscritta nella biblioteca di Pa- 
rigi (9). 


VII. — ELIO ANTONIO NEBRISSENSE. 


4924. Scrittori: 
Nic. Antonn Bibl. Hisp. nova, T. 1, p. 182-139. 
(CLÉMENT) Specimen bibliothecae Hispano-Maiansianae. Hannoverae 1753, 
in-4°, p. 4-39. 
J. B. Munnoz, De Antonio de Lebrija, in ispagnolo, Madrid 1798, in-8o. 
Un sunto in francese: CHARDON DE LA RocHeTttE, Mélanges de critique, 
T.2, p. 1983- 201. Paris 1812, in-8°. 


Il cognome con cui egli è ordinariamente designato accenna al suo 
luogo nativo di Lebrica o Lerbija in Andalusia. Nacque nel 1442 (a), a 
quattordici anni studiò in Salamanca, a diciannove in Bologna, e fu poi 
il ristoratore delle umane lettere nella sua patria. Fu professore in Sala- 
manca (però con frequenti interruzioni) e quindi in Alcatà, dove mori 
nel 1522 (0). 

Fu scrittore sommamente fecondo, principalmente come grammatico e 


(e) Dirxsen, Frammenti delle XII Tavole, p. 29, che s’inganna indicando il terzo 
passo invece del primo fra i ristorati. — IbcneR, vol. 3, p. 2120, di questo brano del- 
I'Htst. duris fa erroneamente un’opera speciale. 

(f) È citato solamente da I6cueR, 1, c., senza recare alcuna autorità. Lelong non'co- 
nosce quiesl’opera. 

(9g) LeLonG, 1. c. 

(a) Csarpon, p. 199. Comunemente dicono nel 1444. 

(6) Cuarpon, p. 216. 
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lessicografo, ma eziandio in altri rami. L’opera che si riferisce a noi ha 
per titolo (c): 


Aenigmata iuris civilis ab Ant. Nebrissensi edita. Magistratuum Rom. 
nomina a Pomponio Laeto. Etusdem Ant. Nebr. Observationes 
quaedam. Ciceronis Topica ad Ius Civile accommodata, in-fol. — 
In fine leggesi: « explicitum Salmanticae idibus Octobris Anno 
« MDVI. » x 


In questa edizione viene prima la Topica di Cicerone, seguitano poi le 
fatiche del Nebrissense. Poscia lasciò fuori la Topica e impresse la sola 
opera propria sotto un titolo che si riferisce alla sua parte principale. Io 
ne conosco la seguente edizione, che è forse la più antica (d): 


Sanctissimi iuris civ. lexicon ab Ant. Nebrissensi..... adversus insignes 
Accursii Leguleii errores editum..... Antverpiae ex off. Io. Graphei 
a. 1527, in-8°. 


In questa forma fu poi ristampata più volte. 

Parte principale dell’opera è un breve dizionario delle voci che occor- 
rono nei libri del gius; mal condotto e incompleto, tanto che quello che 
speita agli errori della glossa è la parte più piccola (e). A torto dunque il 
biografo spagnuolo chiama quell’opera un Apparato giuridico, e l’autore 
il padre di più sana giurisprudenza (f). Il proemio di essa opera è rivolto 
contro la barbarie dei moderni giuristi (9). Ma d’allora in poi non fu 
fu più stampato, nè io lo vidi. 

Gli sono inoltre attribuite due altre opere legali: 


4. Observationes iuris, ossia osservazioni di vario genere contenute in 
pochi fogli che fanno seguito al Lezicon. 

2. Annotationes in Pundectas. Dell’esistenza della qual opera non esiste 
alcuna prova (h). 


(c) Crément, l.c., p.13, sq. 

(d) Panzer, X, 837, non cita nessuna edizione più antica. AnTonIUS, p. 158, cita una 
edizione: Salmanticae 1811, ma senza averla veduta. — Nel Catal. bibl. reg., Paris, 
T.7, p.84, n° 873, è un’edizione : Paris, ap. Reginaidum Calderium, s. a., in-4°. 

(e) Vedi sup. lib. 8, $ 83, c. 

(f) Cnanpos, p. 208, 209. 

(9) Cnarpow, 1. c. 

(h) Awtonivs, p. 138. 
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IX. — ALESSANDRO DA ALESSANDRO. 


125. Scrittori: ] g 
Fasricni Bibl. med. cu , ed. Mansî, n. 4, p. 64. i 
Mazzucaetti, T. 4, p. 436. 

Manca ap. Giustiniani, 


Nato ‘a Napoli nel 14641, discepolo del Filelfo e fin dalla prima gio- 
ventù avvocato in quella città. Poscia, disgustato degli abusi che succe- 
devano nell’amministrazione della giustizia, lasciò l’avvocatura (a). Quan- 
tunque egli avesse relazione coi più celebri uomini del-suo tempo, la sua 
vita è poco conosciuta ed è appena ricordata da’ suoi contemporanei ; 
senza dubbio perchè egli pubblicò solo poco tempo prima di morire la 
sua opera, divenuta poi così famosa. Morì in Roma nel 1523. 

Detta opera porta per titolo: Genialium dierum libri sex; stampata 
primamente: Romae 1522, in-fol. (6), e quindi più volte ristampata e 
commentata come opera classica (e). 

È condotta presso a poco sovra il disegno delle Notti di A. Gellio e 
comprende come queste una serie d’investigazioni sulla grammatica e 
sull’antichità, che dimostrano la gran dottrina dell’autore. Appartengono 
a noi quelle che risguardano molti luoghi delle Pandette e più special- 
mente dal lato della lingua. Notevolissima poi è la restituzione delle XII 
Tavole quivi tentata con criterio, essendovi accolta la più parte dei ge- 
nuini frammenti, pochi degli spurii (d), tentativo onorevole e insino al 
di d’oggi non apprezzato a dovere. 


X. — PIETRO EGIDIO. 


126. Scrittori: 
VaLERI ANDREAE Biblioth. Belgica, p. 749. 
ApeLUNG in Joecher, vol. 1, GC. 255. 


(a) ALex. ab ALEx., lib. 6, C. 7, T. 2, p. 502, dove si recano notabili esempi. 

(b) MazzucueLti, p. 439. Panzer, VIN, 265 (ex Clément). 

(c) Un Commentario del Tiraquelli a quest'opera porta il titolo : Semestria, e fu stam- 
pato la prima volta a Lugd. 1586, in-fol. — La migliore edizione dell’opera cum notîs 
variorum è: Lugd., Bat. 1673, 2 tomi in-8°. 

(d) Dinxsen, Frammenti delle XII Tagole, $ 27. — Questo frammento è nell'opera 
di Alessandro, lib. 6, C. 10. 
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Nacque nel 1486 in Anversa, fu scolaro di Erasmo, che assai lo cele- 
bra, e amico di Moro. Fu cancelliere della città fin dal 1510 e mori nel 
1533. Lo ricordiamo perchè fu il primo a pubblicare un brano del gius 
civile giustinianeo ; certo era un brano di terza mano, una cioè delle 
tante Somme o raffazzonamenti del Breviario visigotico. Questa pubblica- 
zione comparve nel 1517 (a). 

Le altre sue opere sono di nessuna importanza (0). 


XI. — PIO ANTONIO BARTOLINI. 


4127. Scrittore: 
MazzucHELLI, T. 2, p. 457. 


Di lui non si sa altro se non che pubblicò un opuscolo sotto il titolo : 
Corriguntur in hoc opusculo LXX loca in ture civili et Septem legum 
novae et verae senientiae aperiuntur, s. l. et a., in-49. 

L’opuscolo è dedicato: « Ioanni Francisco Aldrovando, praeclarae rei- 
« publicae Bono, sexdecemviro ornatissimo. » E siccome F. Aldrovando 
tenne quella carica dal 1488 al 1506 (a), detto opuscolo deve essere 0 
dello scorcio del xv o del principio del xvi secolo (0). 

Le emendazioni fondansi sopra conghietture unicamente dedotte dalle 
voci usate, non già sopra manoscritti. Dette emendazioni in sè non hanno 
un gran valore, poichè la maggior parte di esse furono d’allora in poi 
rese inutili dal manoscritto fiorentino (c), ma l'impresa è degna di lode 
per l’età in cui venne tentata. Alle emendazioni fa seguito l’interpreta- 
zione di sette passi con una nuova dedica, e finalmente un breve com- 
pendio della storia degl’imperatori. Le une e le altre furono in seguito 
ristampate più volte: 


1. In una raccolta di opere diverse: Annotationes doctorum virorum in 
Grammaticos, ete., Paris., per Ascensium 1514, in-fol. La quale 


(a) Vedi vol. 4, lib. 2, $ 20, b. Cfr. Huco, Index edit. fontium, p. 123, 133, e nella 
sua Storia letteraria, 3° edizione, pagina 221. È incerto se fu pubblicata a Lyon od in 
Anversa. 

(6) Threnodia in funus Maxim. I. Aug. Vind. 1819, in-4°: Hypotheses spectaculorum 
ap. Antverp. in honorem Caroli V editorum, Enchiridion principis ac magistratus 
Christiani. . 

(a) Fantuzzi, T. 1, p.161, 162. 

(b) Denis, Suppl. ad Maittaire, p. 505, n° 4334, congettura che l’opera sia stata 
pubblicata in Bologna da Benedetto Ettore nel 1499. 

(c) Cap. 70. Cita soddisfacentemente una emendazione del Poliziano. 
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raccolta si apre con un’opera del Poliziàno, e a fol. CCIMI-CCIX 
le accennate fatiche del Bartolini. gi 

2. In GrureRri Lampas, ed. in-8°, T.1, p. 697-724. Solamente le emen- 
dazioni e le interpretazioni. D 

3. Il solo compendio della storia degl’imperatori precede i Codex cum 
gloss., Paris., ap. Chevallon, 1580, in-fol. : : 


XII. —- BARTOLOMMEO RAIMONDI. 


128. Chi fosse e dove abbia vissuto, io non so. Sappiamo solo che sul 
cadere del secolo xv preparò un'edizione critica delle Pandette con delle 
note filologiche (a). 


XII. — NICOLO’ EVERARDI. 


129. Scrittori: 
VALERII ANDREAE Biblioth. belgica, p. 685. 
Niceron, T. 16, p. 244. 


-Nacque nel 1462 a Gripskerk presso Middelburgo in Zelanda (a). Stu- 
diò a Lovanio e vi fu addottorato nel 1493. Cuoprì diverse cariche nella 
giudicatura e finalmente fu presidente del tribunale supremo di Malines, 
dove morì nel 1532. 

Di lui possediamo una ragguardevolissima opera intitolata Topica s. de 
locis legalibus, stampata per la prima volta a Lovan. 1516, e poscia più 
volte ristampata; nella quale criticamente esamina le argomentazioni più 
rilevanti ed ovvie nei giuristi per fermarne i limiti nell'uso pratico. 
Vi è premessa un’introduzione col titolo di Preambula, in cui espone la 
teoria generale della logica legale ; nella parte speciale egli avea in prima 


(a) Caranagus, Ad Plinit epist., lib. 9, ep. 28, in-fol. « ... postea Bartholomaeus 
« Raimundus, qui Pandectas in veterem lectionem restituit, et in eas novas anno- 
« tationes parat, nos in maiorem eius cognitionem induxit. » — Il Gommenterio del 
Cataneo fu stampato la prima volta in Milano nel 1806, donde si può desumere 
quando visse Raimondo. n | 

(a) Perciò chiamasi anche Nicolaus ‘de Middelburgo. Va però distinto da Nicolò 
Everardo (o Everardi) di Amsterdam, professore nel 1529 ad Ingolstadt, e nel 1538 
assessore del Tribunale camerale di Spira, e morto a Ingolstadt nel 1570 senza la- 
sciare alcuna opera. Questi ebbe due figii: Nicolò e Giorgio, di cui il primo fu detto 
Nicolaus Everhardus iunior, per distinguerlo dal padre. Mengaer, Annales gcad. In- 
golstadt, T. 4, p. 136, 152, 182, 323, 324." 
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prodotto 100 luoghi, che nelle seguenti edizioni portò poi a 184. Libro 
insigne per la forza adoperata in rompere colla libertà del pensiero i 
ceppi dalla giurisprudenza imposti, appoggiandosi agli antichi e special- 
mente a Cicerone, Boezio e Quintiliano; dei quali si giova solo per. susci- 
tare filosofici pensieri (nel che distinguesi dagli altri riformatori) e non 
già per alterare l'aspetto storico della giurisprudenza, sì bene per ravvi- 
varlo e purificarlo. Onde, se avesse trovato imitatori, sarebbe diventato 
il capo di una nuova scuola che avrebbe fatto un utile contrasto all’e- 
sclusivo indirizzo degli umanisti. Ma egli rimase solo, e perciò la sua 
opera, qual tentativo isolato, non ebbe alcuna influenza sulla storia della 
giurisprudenza. Raffrontata a quelle dei glossatori l’opera sua rassomiglia 
a quelle che s’intitolano Brocarda, senonchè queste esibiscono regole 
superficialmente considerate per vere, mentre Nicolò non ne pone alcuna 
senza averla bene esaminata e stabilita, e però merita preferenza. 

Di lui abbiamo una raccolta di Consigli a stampa (0). Finalmente 
un altro insignificante scrittarello, la cui autenticità non pare molto 
fondata (c). 


(5) Nicova1 Everarpi Consilia, Francof. 1577, in-fol. (247 in numero). Da non 
confondersi con Nico. EvenaRDI runiorIs lc. German. prof. Ingolstadt Consilia, vo-. 
lumi 1, 2, Augustae 1603, in-fol. (nota a). 

(c) De legibus praecipuis... studioso perdiscendis ap. Reusner, Cynosura, P. 1, 
p. 162, 164; semplice catalogo dei passi più notabili del Corpus iuris. Precede 
(p. 460, 161) Nic. Evenarpi tun. Ordo studendi in i. civ.; catalogo dei libri più 
rimarchevoli. L’una e l’altra opera egualmente senza importanza. 
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CAPITOLO SESSANTESIMO 


CONSIDERAZIONI FINALI. 


130. Giunti al termine di nostre istoriche investigazioni, non sarà senza 
frutto di volger prima lo sguardo nei tempi trascorsi per dirizzarlo po- 
scia nell’avvenire. Quali si fossero i lavori dei professori di Diritto insino 
alla metà del secolo decimoterzo, già procacciammo di rappresentarlo 
in un breve prospetto (a). Onde si scorge quali sussidii erano apprestati 
per le seguenti età. Ma le fatiche di quei primi tempi, salvo poche ecce- 
zioni, giacevano in testi a penna, e molto, di necessità, se ne dovea perciò 
trasandare e. molto levar di seggio dalle opere posteriori. Fra i lavori 
antichi meritano quindi speciale attenzione quelli che serbarono . pregio 
anche nelle discorse età susseguenti. 

A. Esegesi delle fonti. Il fondamento di queste era la Glossa di Accorso, 
che continuò ad aversi quasi come una nuova fonte di Diritto e mandò 
in dimenticanza le singole glosse de’ suoi famosi predecessori. Oltre la 
Glossa ebbero però grande autorità, benchè ‘in diverso grado, i lavork 
esegetici di molti recenti professori. Fra i quali stanno in prima linea: 
Cino, Alberico, Bartolo, Baldo e Giasone; e dopo di essi: il Saliceto, il 
Fulgosio, il Castrense, il Tartagni, Francesco Aretino e Filippo Decio. 

B. Opere dogmatiche. Fu già notato a questo proposito che uno dei 
più certi indizi del decadimento della giurisprudenza fu l’avere abbando- 
nato negli scritti le perfezionate molteplici forme degli antecessori per 
far luogo ad una vaga astratta uniformità ($ 5). Quello poi che viemag- 
giormente rimpicciolisce il pregio di questo periodo a comparazione del 
precedente si è che la trattazione metodica della scienza, invece di pren- 
dere maggior diffusione seguendo la legge di un naturale progresso, fu 
quasi del tutto trascurata. Cosicchè, mentre nella precedente età fu in gran 
voga la su descritta collezione di Somme (b), questo non diede che pochis- 
simi lavori dogmatici, ed anche questi nel merito e nella scelta degli ar- 
gomenti di gran lunga inferiori a quelli. Onde appena possono indicarsi 


(a) Vedi sup. lib. 5, cap. XLI, e specialmente la Biblioteca dei Glossatori, $ 84 e 
seguenti. 
(6) Vedi sup. lib. 8, $ 12. 
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i Trattati di Bartolo, alcunchè di Baldo e sopratutto varii ‘soritti del: 
Cipolla. 

C. Degli antichi libri teoretici intorno al processo nei giudizi e > dei 
Formolari, la più parte vengono in oblivione e appena restano in qual- 
che onore Tancredi e Roffredo. All’incontro pochi libri furono, come 
pare, così universalmente e per tanto tempo usati come lo Speculum del. 
Durante con le aggiunte di Giovanni di Andrea e di Baldo. E veramente 
vi si contengono materiali in gran dovizia: teorie di Diritto civile, teorie 
di procedura formale, Diritto penale, Diritto canonico. Le stesse imper- 
fezioni nel disegno e nella condotta, anzichè togliere autorità all’opera, 
ben si confacevano al genio di quell'epoca. — Presso i notari poi si 
mantengono lungamente in credito gli scritti esclusivamente pratici di 
Rolandino. 

D. All'incontro apparisce in quel tempo una nuova forma di opere 
importanti, le Raccolte di Consigli. Consulti, a vero dire, ne davano an- 
che gli antichi rinomati professori. Ma ora appariscono come una mani- 
fattura in giurisprudenza, intorno a cui i professori spendono la parte 
migliore delle loro forze, onde gli stessi autori si fanno ad esporli ed 
ordinarli in libri. E però questa parte della giuridica letteratura merita 
anche al presente maggior attenzione di quello che non siasi fatto finora. 
I più celebrati Consigli sono quelli di Oldrado, di Baldo e del Tartagni. 
Stanno in seconda linea gli altri di Bartolo, del Saliceto, del Fulgosio, 
del Castrense, di Francesco Aretino, dei Socini, di Filippo Decio e di 
‘ Giasone. 

131. Ora, prendendo per punto di partenza il cadere del secolo xv e 
guardando spassionatamente all’avvenire, non si può non accorgersi che 
le sorti della giurisprudenza doveano di necessità subire una completa 
mutazione. Da lungo tempo si andava facendo in ogni ramo di scientifica 
erudizione progressi incredibili, e quantunque la giurisprudenza non vi 
partecipasse quanto avrebbe potuto, un migliore indirizzo della medesima, 
per quanto ritardato, non potea però essere impedito. Fu già notato nel 
capitolo precedente come il bisogno di riformare, anzi cambiarne total- 
mente il metodo, fosse da non pochi e per tempo sentito. Molte furono 
le circostanze che alla fine del secolo xv assicurarono un tale cambia- 
mento. Capitale fra queste fu l’invenzione della stampa, che prima diede 
la possibilità di possedere completi i classici autori, e non solo di sepa- 
ratamente conoscerli, com'era prima di allora succeduto a taluno, ma 
di raffrontarli e collegarli l’un l’altro. L'efficacia dell’antica letteratura 
fu per tal modo agevolata, anzi, generalmente parlando, resa per la 
prima volta possibile, tanto che l’eccitata operosità dovea finalmente pro- 
durre i frutti che prima maturavano solo per qualche raro accidente. 

Bisogna però guardarsi dal credere che tale cambiamento si effettuasse 
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tutto di un colpo. Poichè, come nel xv secolo la necessità della riforma 
fu spesso avvertita, senza che ne venisse punto disturbato il cattivo me- 
todo allora predominante, così nel xvi ne prevalse a poco a poco un 
nuovo e migliore, sussistendo ancora per molto tempo il suo contrario. 
Imperocchè, prima di tutto, molti le si scoprirono avversi, e così nacque 
forse una viva lotta fra i caporioni delle due scuole; secondariamente 
negli stessi corifei della nuova scuola la riforma della scienza non fu 
ad un tratto perfetta; poichè, mentre nei loro scritti seguivano un tut- 
t’altro metodo, nelle scuole tenevansi ancora all’antico (a); e ci volle 
una buona generazione prima che ne fosse interamente cacciato. 

132. Non si appartiene alla presente opera il discorrere dei successivi 
progressi della giurisprudenza. Mi limiterò solo a far risaltare le atti- 
nenze del nuovo periodo con quello or ora trascorso. Le quali ai mo- 
derni scrittori accade non di rado di travisare, nella tacita presunzione 
che tutti gli scrittori all’Alciati anteriori debbano tenersi in niun conto, 
e che nel secolo xvi la nostra scienza toccasse l’apice della perfezione; 
sicchè non altra parte ci sarebbe toccata in sorte se non questa di leggere 
gli autori di quella età, riempirne i vuoti e migliorarne la forma. La 
quale opinione non solo è falsa, ma, come quella che potrebbe fuorviare 
dal loro vero scopo gli studi nostri, grandemente dannosa. Certo io sono 
lontano dal voler negare la dovuta ammirazione ai grandi giuristi del 
sedicesimo secolo. Cuiacio, nel suo genere, non avrà forse mai compe- 
titori, ma le esigenze della scienza sono superiori ad ogni grandezza per- 
sonale, nè i meriti di alcuni uomini ed anche di tutto un periodo non 
devono farci perdere di vista quelle esigenze. Poichè, a dir vero, ogni 
uomo, per grande che sia, vede le cose da un lato solo; e però noi dob- 
biamo cercare dappertutto altri modelli ed eccitamenti al pensiero, senza 
lasciarci sgomentare nè dai difetti né dalla sparuta forma che non di 
rado oscurano sostanzialissimi pregi. i 

Ciò dovremmo fare ove non si avesse che a scegliere liberamente fra 
varii modelli a cui uniformarsi. Ma, in fin dei conti, tutto ciò che una 
scienza produce nel suo graduale e lento svolgimento costituisce come un 
solo organato corpo di che niuna parte può ben comprendersi, ove non 
se ne avvisi la relazione con le altre, né si prenda le mosse dal conside- 
rare quale esso era nel suo nascere e non si accompagni poscia grada- 
tamente in tutti i successivi avanzamenti della sua vita. Così solamente 
potremo giovarcene, come di utile stromento, a qualsiasi nuovo pro- 
gresso e dar forza e risalto alla libertà e originalità nostra propria. Usata 
in qualunque altro modo, ne saremo come legati e dominati a stessa no- 


(a) Così, per esempio, Alciato e Zasio. Confr. la mia opera Sul possesso, p. xvui, 
n° 4 della 6* edizione. 


780 CAP. LX. — CONSIDERAZIONI FINALI 


stra insaputa, rimanendo schiavi dell’ intelletto, che dovrebbe signo- 
reggiare. : i 

AI quale effetto rilevasi per ogni lato della maggiore importanza la 
storia dei dogmi, e questa ha il suo fondamento nella storia letteraria, 
come la filologia nella grammatica. 

Fu questa la ragione per cui nella seconda parte indie della mia 
opera, che ormai tocca al suo fine, mi venne diligentemente ricercata 
ed esposta la storia letteraria, massime per quella parte che risguarda 
le vicende e .le note caratteristiche delle opere fin qui discorse. Il miò 


scopo era di far meglio conoscere ed apprezzare una parte importante ’ 


della nostra letteratura giuridica. Per raggiungere il quale io dovea mét- 
tere in maggior luce le opere più importanti, senza però trascurare le 
minori ; onde ciascuno collocandosi, a così dire, nel mezzo, ivi si trovi 
come nella propria sede e, signoreggiando il tutto, veda e attribuisca ad 
ogni cosa il genuino e proprio valore. 

I destini delle scienze, come i grandi destini dei popoli, pendono in 
qualche parte da fili invisibili. E sebbene, ai tempi nostri, fosse alla 
giurisprudenza riservata un’altra singolar forma, non sarebbero però 
senza efficacia le esposte indagini. Poichè chi crede alla possibilità di 
progredire facendo assoluto divorzio dal passato, s'inganna non meno di 
colui che pretendesse acquistarne intera cognizione altrimenti che con 
accurate, comechè negative, investigazioni. 


FINE DELL'OPERA. 
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